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Lieta C-281/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 25. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Oberlandesgericht Wien (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 8. aprilis
Apsidzétie un sudzibas iesniedzeji:
G.K.
B.O.D. GmbH

S.L.

Pamatlietas priekSmets

Sudzibas, kas verstasypret Eifopas delegéta prokurora Austrija rikojumiem veikt
kratiSanu siidzibas iesniedzeju dzivesvieta un uznp@émuma telpas un konfiscét to
IpaSumu.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas' tiesibu, it 1pasi Padomes Regulas (ES) 2017/1939 (2017. gada
12. oktobris), ar ko Tsteno cieSaku sadarbibu Eiropas Prokuratiiras (EPPO)
izveidei, 31.panta 3.punkta pirmas dalas un 32.panta interpretacija; LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Savienibas tiesibas, it 1pasSi Padomes Regulas (ES) 2017/1939
(2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku sadarbibu Eiropas Prokuratiiras
(EPPO) izveidei, 31.panta 3.punkta pirma dala un 32.pants ir jainterpreté
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tadgjadi, ka parrobezu izmekleSanas gadijuma, ja ir nepiecieSama tiesas atlauja
veikt pasakumu asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsti, ir javeic visu
bitisko aspektu, pieméram, sodamibas, aizdomu par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, nepiecieSamibas un samériguma, parbaude?

2. Vai parbaudé ir janem veéra tas, vai pasakuma pienemamibu jau ir
parbaudijusi Eiropas delegéta prokurora, kur$ izskata attiecigo lietu, dalibvalsts
tiesa saskana ar §1s dalibvalsts tiesibu aktiem?

3. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, bet uz otre. jautajumu —
apstiprinosa, kada méra ir nepiecieSama tiesas veikta parbaude asistgjosa Eiropas
delegéta prokurora dalibvalsti?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Regulas (ES) 2017/1939 (2017. gada 12sektobris)yar ko isteno ciesaku
sadarbibu Eiropas Prokuratiras (EPPO) izveider  (turpmak ‘teksta — “EPPO
regula”); it 1pasi tas 30., 31., 32.un A42.pants, /ka, ari preambulas 72.un
73. apsvérums

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetzes zur Durchfihrung der “\Europdischen Staatsanwaltschaft
[Federalais likums par EiropasyProkuratiiras izveides istenosanu] (EUStA-DG); it
pasi ta 11. panta 2. punkts

(Austrijas) Strafprozessordnung. [Kriminalprocesa kodekss] (StPO); it ipasi ta
117.,119. un 220 pants

Iss pamatlietas faktiskovapstaklu un tiesvedibas izklasts

Eiropas Prokuratira at»Eiropas delegéta prokurora, kur§ nodarbojas ar So lietu,
starpniecibu Vacijas Federativaja Republika (Minheng) isteno pirmstiesas
1zmeklesanu, “kas — cita starpa— vérsts pret G.K., S.L. un B.O.D. GmbH,
pamatojoties uz Direktivas 2017/1371 3. panta 2. punkta a) un c) apaksSpunktu;
Vacijas,Abgabenordnung [Nodoklu kodeksa] 370. panta 1. punkta 1. apakspunktu,
2. punkta 3. apakspunktu un 373. panta 1. punktu un 2. punkta 3. apaksSpunktu;
Vacijas Strafgesetzbuch [Kriminalkodeksa] 129. pantu. Apstdzétie tiek turéti
aizdomas par to, ka saistiba ar biodizeldegvielas (ASV izcelsmes) ieveSanu
Eiropas Savieniba, noradot nepatiesu informaciju, ir izvairfjuSies no muitas
noteikumu ievéroSanas un tadéjadi kopgjie raditie zaud&umi ir aptuveni
1 295 000 EUR apmera.

2021. gada 9. novembri Eiropas delegétais prokurors Austrija, §is izmekléSanas
ietvaros sniedzot atbalstu saskana ar EPPO regulas 31. pantu, k& minéts I punkta,
izdeva rikojumu veikt kratiSanas apstidzéto dzivesvieta un uznémuma
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B.O.D. GmbH telpas — apsudzeta G.K. dzivesvieta ar adresi M. (Landesgericht
Korneuburg [Korneiburgas apgabaltiesa]), apstidz&éta uznémuma B.O.D. GmbH
telpas ar adresi K. (Landesgericht Krems an der Donau [Kremsas pie Donavas
apgabaltiesa]), apsudzeta G.K. dzivesvieta ar adresi R. un apstdzeta S.L.
dzivesvieta ar adresi S. (Landesgericht Wiener Neustadt [Vines NeiStates
apgabaltiesa]), ka arl apsiidzéta uzpémuma B.O.D. GmbH vai attiecigi ta
“matesuznémuma” B.O.D. s.r.0 & co KS telpas ar adresi S. (Landesgericht fir
Strafsachen Wien [Vines Kriminallietu apgabaltiesa]), ludza katras minétas
kompetentas apgabaltiesas tiesneSa, kas izskata lietu vienpersoniski,
apstiprinajumu to veikSanai un uzdeva piemérot II punkta minét@rkonfiscéSanu
pasiitijumu dokumentiem, gramatvedibas dokumentiem, sarakstei un attiecigajai
aparatiirai un datu nes&jiem utt.

Attiecigie kompetentie tiesneSi Vvienpersoniski apstiprinaja, asistgjosa  Eiropas
delegéta prokurora rikojumus, atsaucoties uz attiecigajiem identiskajiem
rikojumiem saskana ar I punktu taja mingto iemeslu del.

Faktisko kratiSanu dzivesvieta péc asistejosa Eiropas delegeta prokurora
uzdevuma sanemsanas Tstenoja kompetentd nodokluiiestade.

Saskana ar prokurora rikojumiem, kuru satur$, iznemot, izmekleéSanas vietu un
iesaistitas personas, ir identisks, pastav aizdomas, par sada noziedziga nodarijuma
izdariSanu:

“Eiropas Prokuratiura ar Jiisu delegéta Eirepas prokurora Vacija starpniecibu
veic pirmstiesas izmeklesanuldietd@ar Nr. 1.000080/2021 saistiba ar aizdomam par
ilgstosu izvairisanostmoynodokiu maksasanas liela apmera un dalibu noziedziga
organizdcija, kuras,merkis ir “izvairities no nodoklu maksasanas, saskana ar
Vacijas Nodokiu. kodeksa “370,panta 1. punkta 1. apakspunktu, 2. punkta
3. apakspunktu un)373.-panta) 1. punktu un 2. punkta 3. apakspunktu, ka art
Vacijas  Kriminalkodeksa “3129. pantu. Saskana ar lidzsinéjam aizdomam
organizeta, noziedziga grupa ir izveidojusi plasu sistemu, kuras ietvaros no
Bosnijas un Hercegovinas uz ES tika importeta biodizeldegviela, kas it ka bija
razota._no Vietéjauznémuma S.E. D.O.O. izlietotas partikas ellas. ST “izlietotd
partikasyella™ it ka ieprieks tika ievesta Bosnija un Hercegovina no ASV.
Patiesiba i biedizeldegviela jau bija razota ASV bez Bosnija un Hercegovind
veiktas parstrades vai razoSanas starpposmiem. Daudzos gadijumos (skat.
turpmak)B.0. Group uzpémumi nodibindja ligumattiecibas ar S.E. D.O.O., kas
paredzéja “Bosnija un Hercegovina razotas biodizeldegvielas” iegadi un importu,
un minéta grupa sava timekla vietne lielijas, ka ta veic savu komercdarbibu
Eiropas meroga, tostarp veic izlietotas partikas ellas savaksanu un tirdzniecibu
visa FEiropd, ka ari biodizeldegvielas razoSanu un tirdzniecibu. Vismaz
40 gadijumos kopuma aptuveni 1000 tonnu sis it ka Bosnija un Hercegovina
razotas degvielas péc tam pa sauszemi caur Horvatiju un Austriju tika
transportéta uz Vaciju saskana ar tranzita procediru (TI) un noraditas muitas
deklardcijai  Drezdené, lai nodotu vietejam uzpémumam B.S. GmbH
(rikotajdirektors  R.R.M.)  Austrijas  uznemuma  B.0.D.GmbH  varda
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(rikotajdirektori S. L. un G. K.), kas bija eksportétaja S.E. D.O.O. ligumpartneris.
Vel 62 gadijumos aptuveni 1500 tonnu tas pasas biodizeldegvielas pa sauszemi
caur Horvdtiju tika transportétas uz Austriju un uzrdaditas muitas deklaracija
Spilfelde, Austrija, lai tas piegadatu vietejam uzpémumam B.0.D. GmbH ar
atrasandas vietu M., Austrija, tas izpilddirektora S.L. vadiba. Piemerosanai abam
piegadéem un to pamata esoSajiem ligumiem tika izvéléti Incoterms noteikumi
“DAR (Delivered at Place / piegadats lidz vietai)”, kas nozimeé, ka piegade Vacija
/ Austrija bija javeic S.E., savukart par importa procediiru, tostarp muitas
deklaracijam, bija atbildigs uznémums B.0.D. GmbH, tapéc sis uznemums bija
atbildigais nodokla maksatajs saskanda ar Savienibas Muitas kodéksa 77. pantu,
lai gan tas izmantoja specializéta transporta uznémuma pakalpojumus (%7. panta

3. punkts).

Tomer, ta ka attiecigaja muitas deklaracija _bija “wmepatiesi noradita
nepreferenciala izcelsme Bosnija un Hercegovina un TARIC kods, kas biodegvielu
biitu atbrivojis no antidempinga un kompensdcijas maksajumiem patdad, ja tas
patiesa razosanas vieta (ASV) bitu deklaréta patiesiy kompetenta muitas iestade
importam pieméroja tikai pievienotas veértibas nodokli. Ta rezultata tika raditi
zaudéjumi  vismaz 1295 151,11 EUR dapmeéra “(@45 151,11 EUR neiekaseto
nodoklu Vacija un 850000 EUR @Austrija).e 25 %, uznemuma B.S. GmbH
kapitaldalu  pieder  Slovakijas  wznémumam  ByO.D.s.r.o.&co KS
(rikotajdirektors S. L., AustrijaSypilsonis), kas vienlaikus ir ari Austrijas
uznemuma B.O.D. GmbH (ari tas “vikotajdirektors ir S.L., ka ari Austrijas
pilsonis G.K.) matesuznémums. UznéemumU \B.O.D. s.r.0. & co KS dazkart ir
parstavejis G.K., lai gan Weficials amats vinam bija tikai uznémumd
B.O.D. GmbH. Uzpémums B.O.DaGmbH pats bija gan par razotaju uzdota
uznemuma S.E. D.O0.Oy ar\\atrasanas vietu Bosnija un Hercegovind
ligumpartneris, kas atbild par, muitas deklardciju iesniegSanu Drézdené, gan dazu
Drézdenée deklareto precu sameméjs, lai gan tas bija jatransporté atpakal uz
Austriju, lai nenaktu pie precu sanemeéja. Turklat ir norades, ka tada pasa veida
vienosamnds tika istenotayari ar citiem sanéméjuznémumiem Vacija un, visbeidzot,
So Austrija deklaréto,piegazu sanémejs bija uznemums B.0.D. GmbH,

Uznémuma BS. GmbH (sanéméjs lielakaja dala gadijumu, kad biodizeldegviela
tika atmuitota, Drézdené / Vacija) rikotajdirektors R.R.M. sakotnéji bija minéta
uzpemuma, \kur$ razoja biodizeldegvielu un sanéma subsidijas no ES lidzekliem,
dibinatajs un vienigais ipasnieks. Galu gala tirgus attistibas dél tas bija kluvis
ekonomiski nestabils, un tas lika M. iesaistities shema, kuras pamata bija valstu
nodoklu likumu atskiribu izmantosana, lai raZotu mineralo dizeldegvielu un
pardotu to ka “smervielu” sanéméjiem Austrumeiropad, tadejadi izvairoties no
energijas nodokla un PVN maksasanas aptuveni 73 miljonu EUR apmera
(Frankfurtes pie Mainas prokuratiras 2018. gada 31. jilija l[emums par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas lieta Nr. 7550 Js 216177/15).

2018. gada So norisu rezultata 25 % uznemuma B.S. GmbH kapitdldav,lu
iegadajas Slovakijas uznémums B.O.D. s.r.0. & co KS (rikotajdirektors S.L.). Sis
uznemums ir uznémuma B.O.D. GmbH (rikotajdirektors S.L.) vienigais ipasnieks.
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ASV pilsoni B.V. un N.K. ir uznemuma S.E. D.O.O. ipasnieki, kuram savukart
pieder ari ASV  gatavas  biodizeldegvielas piegadataji  (B.E.S. un
W.O. Trade LLC), kuri veica piegades uznemumam S.E.D.O.O. ka aizsegu
noradot “izlietotu partikas ellu”, kas péc tam tika reeksportéta uz ES ka “Bosnija
un Hercegovina razota biodizeldegviela”. Uznémums S.E. D.O.O. pats ir B.E.S.
meitasuznemums.

Tas viss ved pie apsidzeta M., kurs mégindja atrisinat sava uzpémuma
ekonomiskas griitibas, iesaistoties nelikumiga shema, lai veiktu muitas un nodoklu
krapsanu liela apmeéra, kopd ar citiem apsiidzétajiem apvienojoties noziedzigda
organizacija, kas nodarbojas ar sadam darbibam, kaitéjot ES un tas dalibyvalstim,
tadejadi maksligi ievedot kopeéja tirgii “palétindatu” degvielu.

Tikmér Austrijas muitas iestades, izmantojot administrative, palidzibu, sanema
Bosnijas izcelsmes sertifikata “istuma’ apstiprindjumu. Tacu, t@ka to bija‘izdevis
pats noziedzigajos nodarijumos acimredzami iesaistitais uznemums S{&. D.O.O.,
Sis procesa rezultats nav izmantojams, lai atspékotucitus pieradijumu iegiisanas
rezultatus.

Pamatojoties uz izklastitajiem lietas apstakliem, apstdzetas fiziskas un juridiskas
personas tiek turetas aizdomds par noziedzigudodarijumu izdarisanu, kas ietilpst
Eiropas Prokuratiras jurisdikcijag.saskan@ ar EPPO regulas 22. panta 1. punktu
kopsakara ar Direktivas (ES) 2017/371 (“PIF direktiva”) 3. panta 2. punkta
a) apakspunktu. Vacija sodu [par So meziedzigo nodarijumu] paredz Vacijas
Nodoklu kodeksa 370. pantawd. punkta 1. apakspunkts, 2. punkta 3. apakspunkts
un 373.panta 1. punkts “un"W2. punkta 3. apakspunkts, ka ari Vacijas
Kriminalkodeksa (StGB), 129. pants. Austrija [to paredz] FinStrG [Likuma par
sodiem finansu parkapumu_jomal 135. panta 2. punkts un 39. panta 1. punkta
a) apakspunktsyka art StGB [Kximinalkodeksa] 278. pants.”

Attieciba uz rikojumd_paredzeto pasakumu nepieciesamibu un likumibu bija
noradits:

“Adreses, ‘uz kuram attiecas rikojums, ir vai nu apsiudzétas apvienibas un/vai
apsudzeto fizisko personu juridiskas adreses. Pamatojoties uz pret tam verstajam
aizdomam ) par, noziedziga nodarijuma izdarisanu, ir japienem, ka Il punkta
uzskaitito prieksmetu konfiscesana ir nepieciesama pieradijumu iegiisSanas nolitka
(StPO“[Kriminalprocesa kodeksa] 110. panta 1. punkta 1. apakspunkts), jo sada
veidd var izdarit ticamus secinajumus par to, vai rékinu saturs patiesam ir bijis
nepareizs vai viltots un vai tie ir izmantoti, lai uzdotu parak zemu precu vértibu ar
merki izvairities no ievedmuitas nodokla maksasanas.

Kratisana ir nepieciesama, lai atkldtu noziedzigus nodarijumus, jo, nemot vera
pret apsudzétajiem G.K., S.L. un B.O.D. GmbH vértas aizdomas par noziedziga
nodarijuma izdariSanu, tikai sadi ir iespéjams nodrosinat, ka meklétos
dokumentus var konfiscét pilniba, bez kavesanas un neapdraudot izmeklésanas
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procesu. Nemot véra draudoso sodu un lietas svarigumu, pasakumi nav
nesameérigi.”

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Pret tiesas apstiprinatajiem rikojumiem par kratiSanu ir vérstas B.O.D. GmbH,
G.K. un S.L. savlaicigi iesniegtas, ar 2021. gada 1. decembri datétas stidzibas,
kuras satura zina ir identiskas un kuras tiek noradits uz aizdomas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu pamatojosu faktu neesamibu vai biitiskiem to pamatojuma
trakumiem, nepielaujami plaSu laika robezu noteiksanu konfiskacijaizun ECTK
8. panta 1.punkta parkapumu (advokata un klienta wzticibas attiecibu
neaizskaramibas parkapums) un celti iebildumi saistiba ar tiesibu,aizskarumu, ko
izraisijis rikojums un Konfiskacijas piemérosana. Visbeidzot, ir pausts “protests”
ar1 pret konfisc€to dokumentu parsiitiSanu Vacijas iestadeém, kamér nav. pienemts
un stajies juridiska speka nolémums attieciba uz siidzibam un iebildumiem.

Asistgjosais Eiropas delegétais prokurors AuStrija sava 2022. gada 15. februara
atzinuma pauda, ka stidzibas nav apmierinamas, joi- saskana agdsu rezum&umu —
stidziba ietvertie iebildumi ir noraidami péc butibas, it Tpasi tapeéc, ka EPPO
regula ir izveidojusi jaunu tiesisko ietvaru pamobezu izmekleSanas pasakumiem,
kurs, lai gan atskiras no Iidzsingjas tiesisk@s palidzibas starp divu dazadu
dalibvalstu iestadém, biitiba ir savstagpéjas atziSanasrincipa kriminallietas talaka
attistiba, un Iidz ar to, nemot véra Direktivu par Eiropas izmekl&Sanas rikojumu,
izmekl€Sanas pasakumu faktisko pamatojumu varétu parbaudit tikai [rikojuma]
izdevgjvalsti. Tadgjadi [sudzibas], pienemamibas priekSnoteikumi, kas javerté
saskana ar Eiropasqdelegeta ‘prokurora (= lietas virzitaja), kur§ nodarbojas ar
attiecigo lietu, tiesibu aktiem' (EPPO" regulas 28.panta 1.un 2. punktu), ir
japarbauda tikai, tas walsts ‘tiesai. Tas attiecas ar1 uz Eiropas Prokuratiiras
kompetence§ 1stenosanasy skaidrojumu. Asistéjosa Eiropas delegéta prokurora
dalibvalsti, veicet izmekleSanads pasakumus, ir japarbauda tikai taja spéka esosas
formalas “tiesibas; .nevisimaterialo tiesibu aspekti. Saistiba ar konkréto lietu
janorada, ka“afttiecigds aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu Vacijas
Federativaja Republika jau bija izskatijis kompetentais izmekléSanas tiesnesis
Amtsgericht “Munchen [Minhenes pirmas instances tiesa]. Tapéc sudziba nav
Jaapmierina.

Studzibas iesniedzgji pret to iebilda un biitiba apgalvoja, ka to ieskata Austrija nav
izdarits noziedzigs nodarfjums vai ka nepastav pietickamas sakotn€jas aizdomas
pret minétajiem apsiidzetajiem, tapec Austrijas muitas iestade pamatoti ir
noradijusi uz “kriminalvajasanai nepiecieSamo dokumentu un izsekojamibas
problematiku”. Tomér, pamatojoties uz to, tiek noradits, ka veiktas kratiSanas
nebija sam@rigas un nepiecieSamas (2022. gada 14. marta pazinojums).

Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Ving) ir jalemj par studzibam, kas
verstas pret iepriekSmingto pirmas instances tiesu apstiprinatajiem rikojumiem par
kratiSanas veikSanu uz vietas.
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Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Pamatojoties uz EPPO regulas 31. panta 3. punktu un 32. pantu kopsakara ar
izklastitajiem apsvérumiem, varétu uzskatit, ka gadijuma, ja asistejosa Eiropas
delegeta prokurora pasakums ir jaapstiprina valsts tiesai, veicamais pasakums ir
javerte saskana ar visam Sis dalibvalsts formalajam un materialajam tiesibu
normam. Tomér tas nozimétu, ka tiesai, kura ir versies asist§josais Eiropas
delegétais prokurors, ka izvertéSanas pamats biitu jasanem visi nepiecieSamie
dokumenti vai lictas materiali no Eiropas delegéta prokurora, kur§ nodarbojas ar
attiecigo lietu, kas it Tpasi gadijuma, ja ir iesaistitas vairakas dalibvalstis, nenemot
vera nepiecieSamo tulkosSanas darbu vien, izraisitu vienas un tas pasas pikmstiesas
izmekl€Sanas parbaudi, lai atlautu kadu [izmekleSanas] pasaktimu dazadas wvalstis
ar atSkirigu tiesisko reguléjumu. Jebkura gadijuma tas ta ir¢ad, ja'Eiropasdelegtta
prokurora, kur§ nodarbojas ar attiecigo lietu, valstt pasakumam nav-hepiecieSama
tiesas atlauja.

Lai gan $aja gadijuma tiktu nemts vera tas, ka FEiropas Prokuratita ir vienota
iestade (skat. ari EPPO regulas 8. panta 1. punktu), un Iidz ar to tai savstarp&jas
atziSanas juridiskie instrumenti biitu jaizmanto tikaidznémumargadijumos (EPPO
regulas 31. panta 6. punkts). Jo atSkizibay pieméramy no Eitopas izmekleSanas
rikojuma (EIR), kas sanémgjvalsti japarbadda tikai“péc daziem formaliem
aspektiem, [Saja gadijuma] katra iesaistitaja daltbvalstidatkariba no valsts tiesiskas
situacijas) biitu javeic pilniga pirmsti€sas 1zmekleéSanas parbaude, lai apstiprinatu
pieprasito pasakumu (saskana ar Eiropas, delegéta prokurora valsts tiesisko
situaciju; EPPO regulas "31ypanta 2. punkts). Arl pasakuma TstenoSana péc
iespgjas vairak jaievéro Eirepasidelegéta prokurora valsts noteikumi (EPPO
regulas 32. pants). Tas sayvukart,noziméyka, ka jau tika noradits, blitu janosita ne
vien apliecinajums EIR izpratn@, bet arl visi izvert€Sanai nepieciesamie lietas
materiali, jo_ pretgja gadijuma attiecigajam tiesam nebiitu nepiecieSama pamata
formalai un materialai lictas apstaklu parbaudei.

Tapec, « mterpretéjot S0 WEPPO regulu no atra, efektiva un ekonomiska
kriminalvajasanas proeesa viedokla, ir pamats secinajumam, ka tiesas parbaudei
saistiba ar) pasakwma atlausanu Eiropas delegéta prokurora pieprasijuma
sanémejvalsts teritoryja biitu jaaprobezojas tikai ar formaliem aspektiem. Katra
zina ta tas'ir gadijuma, ja Eiropas delegéta prokurora valsti tiesas veikta parbaude
jau mnotikusi.

Tomér sada interpretacija ir pretruna skaidri standartizétajai, tikai pakartotajai
sada veidu nolémumu savstarp€jas atziSanas instrumentu izmantoSanai (EPPO

regulas 31. panta 6. punkts).

Tapéec Tiesai tiek lugts precizet juridisko situaciju $aja zina.



