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Gegenstand des,Ausgangsverfahrens

Mitder, Klage wird die Nichtigerklarung des Koninklijk besluit van 10 december
2019, tot wijziging ‘wan-het koninklijk besluit van 25 maart 2003 betreffende de
identiteitskaartenyen' het koninklijk besluit van 19 april 2014 aangaande de
identiteitskaarten, afgegeven door de consulaire beroepsposten (Koniglicher Erlass
vom. 10»Dezember 2019 zur Anderung des Koniglichen Erlasses vom 25. Marz
2003 Uber die Personalausweise und des Kdniglichen Erlasses vom 19. April 2014
uber die, von berufskonsularischen Vertretungen ausgestellten Personalausweise)
begehrt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des Vorabentscheidungsersuchens

Die Vorlage betrifft die Giltigkeit von Art. 3 Abs.5 und 6 sowie Art. 14 der
Verordnung (EU) 2019/1157 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20.Juni 2019 zur Erhohung der Sicherheit der Personalausweise von
Unionsburgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsbirgern und deren
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Familienangehdrigen ausgestellt werden, die ihr Recht auf Freiziigigkeit austben,
in Verbindung mit dem Durchfiihrungsbeschluss C(2018) 7767 der Kommission
vom 30. November 2018 zur Festlegung der technischen Spezifikationen fur die
einheitliche Gestaltung des Aufenthaltstitels fur Drittstaatsangehorige und zur
Aufhebung der Entscheidung K(2002) 3069. Die Rechtsgrundlage des
Vorabentscheidungsersuchens ist Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AUEV.

Vorlagefrage

Sind Art. 3 Abs.5 und 6 sowie Art. 14 der Verordnung (EU) 2019/1157 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zuryErhohung der
Sicherheit  der  Personalausweise ~ von  Unionshirgern “\und %, der
Aufenthaltsdokumente, die Unionsbirgern und deren Familienangehdrigen
ausgestellt werden, die ihr Recht auf Freizugigkeit ausuben in, Verbindung mit
dem Durchfiihrungsbeschluss C(2018) 7767 der Kommission‘vom 30.\November
2018 zur Festlegung der technischen Spezifikationen “fir “die «einheitliche
Gestaltung des Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangeh@rige und zur Aufhebung der
Entscheidung K(2002) 3069 gultig und vereinbarymityArty26 AEUV und — in
Bezug auf Art. 3 Abs. 5 und 6 — Art. 21 AEUVasowie'mit'den Art. 7, 8 und 52 der
Charta der Grundrechte der Européischen,Union in,Verbindung mit

- Art. 1,2, 3,4,5,6,9, 25, 32, 35 und,36vder\/erordnung (EU) 2016/679 des
Europdischen Parlaments undy,des, Ratesiywom 27. April 2016 zum Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG,

- Art. 1, 2, 3,d4,.8, 9,710m27wnd 28 der Richtlinie (EU) 2016/680 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
naturlicher Reérsonenybei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung “won™ Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und, zur. Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
und

= WAL, 233,74, 5, 10, 28 und 42 der Verordnung (EU) 2018/1725 des
Europadischen, Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum Schutz
natUrlicher®Rersonen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Organey, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses
Nr. 1247/2002/EG,

sofern Art. 3 Abs. 5 und 6 der Verordnung (EU) 2019/1157 vorschreibt, dass zwei
Fingerabdriicke des Personalausweisinhabers in einem interoperablen digitalen
Format auf einem Speichermedium, mit dem der Personalausweis versehen ist, zu
speichern sind,
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und sofern Art. 3 Abs.5 und 6 sowie Art. 14 der Verordnung 2019/1157 in
Verbindung mit Anhang Il des Durchfiihrungsbeschlusses C(2018) 7767 der
Kommission vom 30. November 2018 vorschreiben, dass die Fingerabdruckdaten
auf den in Art.2 Buchst.a und c genannten Personalausweisen und
Aufenthaltsdokumenten in der Form zu speichern sind, dass ein digitales Bild der
Fingerabdriicke auf einem elektronischen Mikrochip, der die RFID-Technologie
verwendet und drahtlos/kontaktlos ausgelesen werden kann, gespeichert wird?

Angefluhrte unionsrechtliche Vorschriften

Verordnung (EU) 2019/1157 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
20.Juni 2019 zur ErhOhung der Sicherheit der Personalausweisey, von
Unionsbirgern und der Aufenthaltsdokumente, die Unionsburgern,tnd deren
Familienangehdrigen ausgestellt werden, die ihr RechiyaufiEreiziigigkeittaustben
(im Folgenden: Verordnung 2019/1157), inshesondere ‘Art. 3"Abs. 5 und 6 sowie
Art. 14

Durchfiihrungsbeschluss C(2018) 7767 der Kommission, zur “Festlegung der
technischen Spezifikationen fur die einhéitliche Gestaltung des Aufenthaltstitels
fur Drittstaatsangehorige und zur Aufhebung der Entscheidung K(2002) 3069

Européische Konvention zum Schutz der Mensehenrechte und Grundfreiheiten
(im Folgenden: EMRK), insbesondere Art. 8

Charta der Grundrechtemdery, Europaisehen Union (im Folgenden: Charta),
insbesondere Art. 7, 8aund 52

Ubereinkommendiber die Rechte des Kindes, insbesondere Art. 3, 8 und 16

Verordnung (EU) 2016/679%des Europdischen Parlaments und des Rates vom
27. Aprile"2016% zum “Schutz® naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogeneryDaten, “%zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (im' Folgenden: Verordnung 2016/679), insbesondere Art. 1,
2,3,4,5,9, 25532, 35 und 36

Richtlinie W(EU)%»2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27.°Aprils2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustindigen Behdrden zum Zwecke der
Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (im Folgenden: Richtlinie 2016/680),
insbesondere Art. 1, 2, 3, 4,5, 8,9, 10, 27, 28 und 29

Verordnung (EU) 2018/1725 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2018 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Verordnung (EG)
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Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (im Folgenden: Verordnung
2018/1725), insbesondere Art. 1, 3, 4, 5, 10 und 42

Angefiihrte nationale VVorschriften

Wet van 25 november 2018 houdende diverse bepalingen met betrekking tot het
Rijksregister en de bevolkingsregisters (Gesetz vom 25. November 2018 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen in Bezug auf das Nationalregister und
die Bevolkerungsregister, im Folgenden: Gesetz vom 25. November 2018),
insbesondere Art. 27

Wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters, de identiteitskaarten, de
vreemdelingenkaarten en de verblijfsdocumenten (Gesetza/om 19. Juli 1991 tiber
die Bevolkerungsregister, die Personalausweise, die,Auslanderkarten®und die
Aufenthaltsdokumente, im Folgenden: Gesetz vom 19, Juli '1991), insbesondere
Art. 6

Koninklijk besluit van 10 december 2019 tot wijziging,van, het keninklijk besluit
van 25 maart 2003 betreffende de identiteitskaarten“en het koninklijk besluit van
19 april 2014 aangaande de identiteitskaartenyafgegevens door de consulaire
beroepsposten (Koniglicher Erlass vom 10. Dezember 2019 zur Abanderung des
Koniglichen Erlasses vom 25. Marz 2003 “uberydie Personalausweise und des
Koniglichen Erlasses vom 19. April 2014, Uber die von berufskonsularischen
Vertretungen ausgestelltent Personalausweise, Tm Folgenden: angefochtener
Kaoniglicher Erlass), inshésendere Art 4 und.5

Koninklijk besluitt 'van “25mmaart 2003 betreffende de identiteitskaarten
(Koniglicher Erlass vomy25. Mérz 2003 uber die Personalausweise, im Folgenden:
Koniglicher Erflass vam 253Mérz2003)

Grondwet (Verfassung), tasbesondere Art. 10, 11, 22, 22bis, 33, 37, 105, 108 und
159

Wet van 30 juli, 2018 betreffende de bescherming van natuurlijke personen met
betrekking tot, dewerwerking van persoonsgegevens (Gesetz vom 30. Juli 2018
uber wden®, Schutz natdrlicher  Personen hinsichtlich der Verarbeitung
personénbezogener Daten, im Folgenden: Gesetz vom 30.Juli 2018),
insbesondere Art. 2, 4,5, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 58, 59 und 60

Angeflihrte nationale Rechtsprechung

Grondwettelijk hof (Verfassungsgerichtshof, Belgien), Entscheid Nr. 2/2021 vom
14. Januar 2021
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Angefuhrte Unionsrechtsprechung

Urteil vom 6. Dezember 2005, C-461/03, Gaston Schul Douane-expediteur,
EU:C:2005:742

Rechtssache C-61/22, zurzeit beim Gerichtshof anhéngig

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Mit der am 18. Februar 2020 erhobenen Klage wird die Nichtigerklarung des
angefochtenen Koniglichen Erlasses begehrt.

Die Verordnung 2019/1157 sieht vor, dass die Personalausweise ‘mit einem
hochsicheren Speichermedium versehen werden missen, ‘das ein Gesichtshild des
Personalausweisinhabers und zwei Fingerabdriicke imyinteroperablen digitalen
Formaten enthélt. Bei der Erfassung der biometrischen Identifikatoren wenden die
Mitgliedstaaten die technischen Spezifikationen geman dem
Durchfiihrungsbeschluss C(2018)7767 an (Art. 3, Abs. 5), Das“Speichermedium
muss eine ausreichende Kapazitat aufweisen‘und geeignet sein, die Integritat, die
Authentizitdt und die Vertraulichkeit ‘der “kontaktlos “izuganglichen Daten
sicherzustellen. Die Mitgliedstaaten, tauschen untereinander die Informationen
aus, die fur die Authentifizierung des Speichermediums und den Zugriff auf und
die Uberprifung der biometrischen, Datenynotwendig sind (Art. 3 Abs. 6). Die
Kommission legt zusatzliche technische Spezifikationen fest, um gegebenenfalls
die erforderliche Ubereinstimmung der Personalausweise und
Aufenthaltsdokumente,, ‘mit kunftigen:, Sicherheitsstandards zu gewahrleisten
(Art. 14). Die Verordnung 2029/115% gilt seit dem 2. August 2021 (Art. 16)

Durch das Gesetz vem 25yNovember 2018 wurde das Gesetz vom 19. Juli 1991
geandert. InsbesonderewvurdeyArt. 6 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 durch Art. 27
des Gesetzes,vom«25. November 2018 gedndert. So wurde Art. 6 8§ 2 Abs. 3 um
die Regelung erganzt, dass der Personalausweis und die Auslénderkarte auch die
folgenden auf elektronische Weise lesbaren personenbezogenen Daten enthalten
muissen: das digitale Bild der Fingerabdriicke des Zeigefingers der linken und der
rechten ‘Handwdes Inhabers oder — bei Invaliditdt oder Untauglichkeit — eines
anderen, Fingers™ jeder Hand. Der Konig bestimmt die Bedingungen und
Modalitaten, fir die Erfassung des digitalen Bildes der Fingerabdriicke. Art. 27 des
Gesetzes vom 25. November 2018 war Gegenstand von funf Nichtigkeitsklagen
beim Grondwettelijk Hof, wobei eine dieser Klagen von der Kldgerin zu 2.
erhoben worden war. Diese Klagen wurden mit Entscheid Nr.2/2021 vom
14. Januar 2021 abgewiesen.

Der angefochtene Konigliche Erlass setzt die Verordnung 2019/1157 und das
Gesetz vom 25. November 2018 um. Durch Art. 4 des angefochtenen Koniglichen
Erlasses wird Art. 3 des Koniglichen Erlasses vom 25. Médrz 2003 geéndert. In
Art. 3 81 dieses Erlasses ist vorgesehen, dass der Personalausweis mit zwei
elektronischen Chips und einem zweidimensionalen Barcode versehen ist. Ein
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neuer Art.3 85 legt u.a. fest, dass die Fingerabdricke auf Betreiben der
Gemeindebehérde anhand von Ad-hoc-Sensoren digitalisiert werden und dass das
digitale Bild dieser Abdrucke auf gesicherte Weise uber die Dienste des
Nationalregisters dem Personalausweishersteller Gbermittelt wird, damit es
elektronisch in den Personalausweis integriert wird. Art. 5 des angefochtenen
Koniglichen Erlasses fugt einen Art. 3/1 in den Koniglichen Erlass vom 25. Marz
2003 ein, der wie folgt lautet: , Art.3/1 — Wenn der Inhaber eines
Personalausweises oder einer Auslanderkarte — zunéchst fiir die Erstellung des
Grunddokuments gemalR Artikel 3 8 3 und danach um sich diesen Ausweis/diese
Karte [abzuholen] — bei seiner Gemeindeverwaltung erscheint, diberpruft der
Gemeindebedienstete vor [Aushandigung] des Ausweises/dery Karte, ob die
Person, die am Schalter vorstellig wird, tatsachlich der Ausweiss, bzw.
Karteninhaber ist, insbesondere durch visuellen Vergleich@zwischen Gesichtiwnd
Foto und durch Vergleich der Fingerabdriicke ‘der Person“smit den
Fingerabdricken auf dem Ausweis/der Karte, sofern‘diesesgesSpeichert wurden.
Bei Zweifeln an der Identitdt des Ausweis- bzw. Karteninhabers “wird der
Ausweis/die Karte nicht [ausgehandigt], solange dienldentitat,desylnhabers nicht
sicher ist.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Mit ihren beiden Klagegriinden;  die ‘sichgegen Art. 4 des angefochtenen
Koniglichen Erlasses und — safern esiden ersten Klagegrund betrifft — gegen Art. 5
dieses Erlasses richten, machen die "Klagerinnen einen Versto? gegen Art. 8
EMRK, Art. 7, 8 und 52 der Charta, Art. 38 und 16 des Ubereinkommens (iber
die Rechte des Kindes, ‘Art. 10, 11, 22, 22bis, 33, 37, 105, 108 und 159 der
Verfassung, Art. 172,93, 4, 5, 9325382, 35 und 36 der Verordnung 2016/679,
Art. 1, 2, 3, 4,5, 8)9, 10,27, 28 und 29 der Richtlinie 2016/680, Art. 2, 4, 5, 26,
27, 28, 30, 31, 32, 33,334, 58,59 und 60 des Gesetzes vom 30. Juli 2018, Art. 1, 3,
4, 5, 10sund 42 der Verordnung 2018/1725 sowie gegen Formerfordernisse
geltend, die wesentlich seien oder deren Nichtbeachtung die Nichtigkeit zur Folge
habé, jinsbesonderc \das” Fehlen der erforderlichen Rechtsgrundlage fur den
angefochtenen Erlass'™.

Die Kléagerinnembeanstanden mit ihrem ersten Klagegrund im Wesentlichen, dass
dertangefochtene Konigliche Erlass auf der Verordnung 2019/1157 (erster Teil)
und Art. 6 des Gesetzes vom 25. November 2018 (zweiter Teil) beruhe, diese
jedochkeine geeignete Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Erlass darstellten.
Sowohl die Verordnung 2019/1157 als auch Art.6 des Gesetzes vom
25. November 2018 seien namlich mit einem unverhéltnismaBigen Eingriff ,,in
das Recht auf Schutz der Privatsphire” verbunden. Die Kldgerinnen beanstanden
auBerdem mit ihrem zweiten Klagegrund im Wesentlichen, dass dem
angefochtenen Koniglichen Erlass die Verordnung 2019/1157 zugrunde liege,
aber dass diese keine geeignete Rechtsgrundlage fiir den angefochtenen Erlass sei.
Diese Verordnung verletze das Recht auf Schutz der Privatsphare dadurch, dass
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sie die Integritdt und die Vertraulichkeit der verarbeiteten Fingerabdruckdaten
nicht sicherstelle.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Mit dem ersten und dem zweiten Klagegrund wird die Ungultigkeit der
Verordnung 2019/1157 geltend gemacht, wodurch es an einer Rechtsgrundlage fr
den angefochtenen Koniglichen Erlass fehle.

Da der Gerichtshof der Europdischen Union und nicht das nationale Gericht
grundsétzlich dafir zustandig ist, die etwaige Ungltigkeit von Unionshandlungen
festzustellen, stellt das vorlegende Gericht dem Gerichtshof die‘fermulierte Frage.

Das vorlegende Gericht betont, dass die Klagerinnen darauf hingewiesenyhaben,
dass in der zurzeit beim Gerichtshof anhangigen Reghtssathe C:61/22 eine
vergleichbare Frage gestellt worden sei.



