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Predmet C-406/22

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
20. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Krajsky soud v Brn& (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
20. lipnja 2022.
Zalitelj:
Ccv
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Predmet glavnog postupka

Zalba profivedluke druge stranke u Zalbenom postupku na temelju koje je
zaliteljev zahtjev'za medunarodnu zastitu odbijen kao ocigledno neosnovan.

Predmet zahtjeva za prethodnu odluku

Sud/ koji “Je uputio zahtjev trazi tumacenje odredenih odredbi Direktive
2013/32/BU. ‘Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013 o zajedni¢kim
postupeima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (u daljnjem tekstu:
Direktiva).

Prethodna pitanja

1.  Treba li kriterij oznacavanja sigurne zemlje porijekla u smislu ¢lanka 37.
stavka 1. [Direktive] iz Priloga I. tocke (b) toj direktivi, prema kojem odredena
zemlja osigurava zastitu od progona ili zlostavljanja postivanjem prava i sloboda
iz Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, osobito prava
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od kojih nisu dozvoljena odstupanja prema c¢lanku 15. stavku 2. navedene
konvencije, tumaciti na nafin da ako odredena zemlja derogira obveze koje
proizlaze iz Europske konvencije o zaStiti ljudskih prava i1 temeljnih sloboda u
vrijeme izvanrednog stanja u smislu ¢lanka 15. te konvencije, ona vise ne
ispunjava taj kriterij oznac¢avanja sigurnom zemljom porijekla?

2.  Treba li ¢lanke 36. i 37. [Direktive] tumaciti na nacin da onemogucuju da
drzava Clanica tre¢u zemlju oznaci sigurnom zemljom porijekla samo djelomicno,
uz odredene iznimke podrucja za koja se ne moze pretpostaviti da je taj dio drzave
siguran za podnositelja zahtjeva, a ako drzava Clanica odredenu zémlju oznaci
sigurnom uz takve iznimke podrucja, odredenu se zemlju ne mozehu cijelosti
oznaciti sigurnom zemljom porijekla u smislu te direktive?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na jedno od dvaju navedenih prethodnih
pitanja, treba li ¢lanak 46. stavak 3. [Direktive] u yeziys ¢lankom 47+ Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin, dassud kojiyodlucuje o
pravnom lijeku protiv odluke o ociglednoj neesnovanesti zahtjeva, u skladu s
¢lankom 32. stavkom 2. [Direktive], koja je,donesena ‘u pestupku na temelju
Clanka 31. stavka 8. toc¢ke (b) [Direktive], duzan “posluzbenoj duznosti (ex
officio), cak i ako podnositelj zahtjeya ‘nije podnioyprigoyor, uzeti u obzir
¢injenicu da je oznacavanje zemlje perijekla sigurnom,protivno pravu Unije zbog
navedenih razloga?

Navedene odredbe prava Unije imedunarodnog zakonodavstva

Clanci 18. i 47. Povelje Eurepske Unijese-temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja)

Uvodne izjave'll., 12%,400do 42.,46., Clanak 1., ¢lanak 31. stavak 8., ¢lanak 32.
stavak 2., ¢lanci 36.,87. 1W46. Rirektive, kao i Prilog I. Direktivi

Protokol br,24 o“aziluyza drzavljane drzava ¢lanica Europske unije (u daljnjem
tekstu:*Rrotokel br.:24)

Clanak 15. Eutepske konvencije o zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Konvencija) i ¢lanak 3. Zenevske konvencije o statusu izbjeglica

Navedene odredbe ¢eSkog prava

U skladu s €lankom 16. stavcima 2. i 3. Zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (Zakon
br. 325/1999 o azilu, u daljnjem tekstu: Zakon o azilu), zahtjev za dodjelu
medunarodne zastite odbija se kao ocigledno neosnovan ako podnositelj zahtjeva
dolazi iz drzave koju Ceska Republika smatra sigurnom zemljom porijekla, osim
ako podnositelj zahtjeva dokaze da se u njegovu slucaju ta zemlja ne moze
smatrati sigurnom. Ako su ispunjeni uvjeti za to odbijanje, ne ocjenjuje se
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ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za azil ili supsidijarnu zastitu i je li iznio
¢injenice koje dokazuju da moze biti izloZen progonu ili mu prijeti teska Steta.

U skladu s ¢lankom 3.d Zakona o azilu, osoba koja trazi medunarodnu zastitu ima
pravo ostati na drzavnom podruéju Ceske Republike, ali to ne dovodi do nastanka
prava na dobivanje dozvole boravka. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1.
to¢kom (b), stranac ima status osobe koja trazi medunarodnu zastitu tijekom roka
za podnosenje zalbe i tijekom sudskog postupka povodom zalbe protiv odluke
ministarstva u skladu sa Zakonikom o upravnom postupku ako se tom zalbom
obustavlja izvrSenje odluke ili sve dok okruzni sud ne donese rjesenj€ o odbijanju
obustave izvrSenja, ako ga je stranac zatrazio. U skladu s ¢lankom‘32."stavkom 2.
Zakona o azilu, podnoSenje zalbe protiv odluke u smislu ¢lanka 16. ‘Stavka 2.
Zakona o azilu ne dovodi do obustave njezina izvrSenja. U skladu.s ¢lankomy85.b
stavkom 1. Zakona o azilu, nakon dono$enja odluke (0 odbijanjunzahtjevaza
medunarodnu zastitu kao ocigledno neosnovanog, ako je sud nije ponistio ili
nakon §to je okruzni sud donio odluku o odbijanju obustaveizvrSenjaako je ono
zatrazeno, ministarstvo po sluzbenoj duznosti strancu nalaze poyratak u roku od
najvise jednog mjeseca.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. toékom (k) pedtockomy3. Zakona o azilu,
sigurnom zemljom porijekla smatra se, zemlja koja jey ratificirala i poStuje
medunarodne ugovore o zastiti ljudskih ‘prava iytemeljnih sloboda, ukljucujuci
pravila o djelotvornim pravnim lijekovima, Na,temelja Vyhlaske €. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon o azylu a zaken ‘o, do€asné ochrané cizinci (Odluka
br. 328/2015 kojom se provede Zakon ojazilu i Zakon o privremenoj zastiti
stranaca, u daljnjem tekstu: Odluka), sigurnom zemljom porijekla smatra se
Moldova, osim Pridnjestrovija.

U skladu s ¢lankom, 73:,Zakonasé. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (Zakon
br. 150/2002 o“Zakontku Owupravnom postupku, u daljnjem tekstu: Zakonik o
upravnom/postupku), sud na zahtjev zalitelja i nakon sasluSanja druge stranke u
zalbenompostupku obustavlja izvrSavanje pobijane odluke, ako izvrSavanje ili
drugipravniucinci odluke zalitelju uzrokuju Stetu neproporcionalno ve¢u od one
koja mezeynastati drugim osobama zbog obustave njezina izvrSavanja i ako to nije
protivnovaznom javnom interesu.

U'skladu, s €élankom 76. stavkom 1. to¢kom (c) Zakonika o upravnom postupku,
sud penistava pobijanu odluku zbog postupovnih nedostataka s obzirom na bitne
povredeedredbi o postupku pred upravnim tijelom ako bi ta odluka mogla dovesti
do nezakonitosti odluke o meritumu.

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Zalitelj koji dolazi iz Moldove podnio je 9. veljaée 2022. zahtjev za medunarodnu
zastitu u Ceskoj Republici. Opravdao ga je prijetnjama koje prima od nepoznatih
osoba. Svjedocio je nesre¢i 2015. u kojoj je od naleta automobila smrtno stradala
osoba na nogostupu. Zalitelj je sve vidio. Po¢initelj je pobjegao s mjesta nesreée.
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Zalitelj je pozvao hitnu pomo¢ i policiju. Iste su noé¢i u njegov dom dosli neki
ljudi. Nosili su potkape. Odvezli su ga u Sumu i prebili. Zalitelj je potom
pobjegao. Vratio se kuci, odveo je kéer poznanici da se o njoj brine i otiSao na
policiju. K¢i je potom otputovala na sigurno, svojoj majci u Kazahstan. Policija je
utvrdila da c¢e ispitati predmet, ali poCinitelj nije poznat pa ne mozZe pomoci
zalitelju. Zalitelj se zbog straha viSe nije vratio kuéi. Skrivao se kod prijatelja.
Medutim, dva dana kasnije oti$ao je ku¢i i vidio da mu je kuca izgorjela. Zalitelj
je potom pobjegao iz Moldove. Poznanik mu je nabavio rumunjsku putovnicu. S
tom je putovnicom otidao i u Cesku Republiku. U Moldovu se vra¢ao 2016. i
2019. Medutim, trudio se da to ne zna nitko osim njegovih rodaka. Policija
istrazuje taj predmet veé sedam godina. Medutim, pociniteljicnisu pronadeni®.
Zalitelj nikada nije podnio Zalbu protiv policijskog postupka.

Zalitelj je podnio zahtjev za medunarodnu zaititu (u daljnjem‘tekstu:\zaliteljev
zahtjev) kako bi regulirao svoj boravak u Ceskoj Republiciy, Priznaoyje da'je,2016.
protiv njega izrecena mjera u obliku udaljavanja na dvije godine jerje radio na
temelju krivotvorene rumunjske putovnice, a potem mu je 2020 nalozen povratak
koji mu je ponovno nalozen 23. sijecnja 2022.

Na temelju odluke od 8. ozujka 2022.g(u"daljnjem tekstu:“odluka o odbijanju)
druga stranka u zalbenom postupkugodbila je,zalitcljev zahtjev zbog ocigledne
neosnovanosti u skladu s ¢lankom 16. Stavkom 2:3Zakona o azilu, s obzirom na to
da Ceska Republika smatra Moldovi, osimnPridnjestrovlja, sigurnom zemljom
porijekla. Druga stranka u Zalbenom pestupku takoder je iz razliitih izvora
prikupila materijale o politi€koj, situaciji i sigurnosti te postovanju ljudskih prava
u Moldovi.

Ako podnositelj zahtjeva dolazitiz sigurne zemlje porijekla, na njemu je da dokaze
da se odredena,zemlja u'njegovu sli€aju ne moze smatrati sigurnom, $to, prema
miSljenju druge strankeyu zalbenom postupku, zalitelj nije uspio zbog sljedecih
razloga:

1. @U trenutku donoSenja odluke nije bilo naznaka da se oruZani sukob iz
susjedneWkrajine prosirio na Moldovu.

2. lakoyse ne'moze iskljuciti da postoje slucajevi progona osoba koje se protive
drzavnom rezimu?, osobito diskriminiraju¢i progon ili kaZnjavanje tih osoba,
zalitelj ne pripada kategoriji tih osoba.

Policija navodno nagada tko je podinio ubojstvo, ali ne moze niSta dokazati protiv osobe za
kojom se navodno traga ve¢ 25 godina.

2 U smislu ¢lanka 9. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011.
o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za
ostvarivanje medunarodne zaStite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju
uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (u daljnjem tekstu: Direktiva 2011/95)
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3.  Sto se ti¢e prijetnji nepoznatih osoba, one su se veé¢ dogodile 2015., a Zalitel;
se dva puta vra¢ao u domovinu; pritom nije iskoristio sve oblike dostupne zastite
(primjerice zastitu puckog pravobranitelja ili neovisnih organizacija).

4.  Cilj zaliteljeva zahtjeva jest iskljucivo reguliranje njegova daljnjeg boravka
na drzavnom podrucju CeSke Republike.

Zalitelj je protiv odluke druge stranke u Zalbenom postupku podnio Zalbu u kojoj
je naveo da druga stranka u zalbenom postupku nije pravilno utvrdila Cinjenice,
nije razmotrila zahtjev na cjelovit nacin, uzimajuci u obzir subjektivne strahove
podnositelja zahtjeva i nije uzela u obzir posljedice odluke o odbijanju:

Okruzni sud prihvatio je 9. svibnja 2022. zaliteljev zahtjev® zZanobustavu izveSenja
odluke zbog podnosenja zalbe zbog sljedec¢ih razloga:

1. Zalitelj bi u Moldovi bio izlozen opasnosti da mprivatnéosobe, od kojih je
u proslosti ve¢ pretrpio Stetu, nanesu teSku Stetu.

2.  Proruske separatisticke postrojbe 8.svibnja®,2022.%, stavljene su u
Pridnjestrovlju u stanje pripravnosti.

3. Moldova je derogirala obveze koje proizlaze iz Kenvencije.

Moldova je u sijecnju 2022. proglasila, izvanredno stanje zbog energetske krize.
Stoga je 25. veljace 2022. ta zemlja obavijestila Vijece Europe da derogira obveze
koje proizlaze iz ¢lanka 15. Konyengije, ukljucujuci pravo na slobodu izrazavanja
iz ¢lanka 10. Dan ranije, “moldavski“parlament proglasio je izvanredno stanje
opsade i rata kao odgovor nayruskuiinvaziju na Ukrajinu. Moldova je 3. ozujka
2022., odnosno pet,dana prije nego,sto je druga stranka u zalbenom postupku
donijela odlukmu kojej ne, uzimaw obzir tu ¢injenicu, zbog novih sigurnosnih
prijetnji, ponovno, derogiralatebveze koje proizlaze iz Konvencije. Budu¢i da je
moldavsKi parfament 21xtravnja 2022. produljio izvanredno stanje do 23. lipnja
2022., Moldova je28. travnja 2022. ponovno objavila da produljuje derogaciju.

Analiza‘prethednih pitanja

Sud’ keéji, je uputio zahtjev Zeli saznati koje su posljedice sljede¢ih okolnosti za
oznacavanj&odredene zemlje sigurnom zemljom porijekla:

(a) ta je zemlja derogirala obveze iz Konvencije u izvanrednom stanju,

(b) drzava clanica oznacila je zemlju sigurnom samo u pogledu dijela
njezina drzavnog podrucja, a ne u cijelosti,

Da podnositelj zahtjeva nije podnio taj zahtjev, prestao bi biti osoba koja trazi medunarodnu
zastitu koja ima pravo boraviti na drzavnom podruc¢ju Ceske Republike.
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a ako barem jedan od tih problema dovodi do toga da zemlja prestane biti sigurna
zemlja porijekla,

(c) treba li upravni sud u postupku povodom zalbe protiv odluke o odbijanju
zahtjeva za medunarodnu zastitu po sluzbenoj duznosti (ex officio) uzeti u
obzir tu ¢injenicu.

Prvo prethodno pitanje (derogacija obveza iz Konvencije na temelju njezina
¢lanka 15.)

Sud koji je uputio zahtjev isti¢e da iz ¢lanaka 36. i 37. Direktive proizlazi da se
pretpostavka o dostatnoj zastiti u zemlji porijekla moze pobitimako pestoje 0zbiljni
razlozi. Medutim, drzava Clanica duzna je osigurati potpunu provedbu odredbi
Direktive?. 1z toga proizlazi da prilikom nadzora odluke‘@ odbijanju zahtjeva koji
se temelji na konceptu sigurne zemlje porijekla sud‘Unijetu Kontekstu prava na
djelotvoran pravni lijek mora ne samo ocijeniti je “li padnositelp» zahtjeva
djelotvorno pobio tu pretpostavku, nego i razmotritiypitanjeyjé 1i opcenito
uvrstavanje zemlje na popis sigurnih zemalja porijekla bilo u skladu's Direktivom.

Postovanje prava i sloboda utvrdenih, medu ostalim, Konvencijom, a osobito
prava i sloboda od kojih nisu dozvoljena odstupanja prema clanku 15. stavku 2.
Konvencije®, u Prilogu I. Direktivisnavodise kao jedan‘od kriterija za oznacavanje
sigurne zemlje porijekla.

Derogacija obveza koje @roizlaze ‘iz svih takozvanih prava Konvencije koja se
mogu derogirati oCito ne znaci data pravad,,prestaju obvezivati”’. Medutim, zbog
derogacije odredena dszava ima,vecu slobodu ogranicavanja tih prava.

(a) Nacionalna‘tijela, odredene zemlje imaju Siroku diskrecijsku ovlast
prilikom zadiranjaju ta,prava u odnosu na uobiCajenu, a ne izvanrednu
situaciju®

(b) Zadiranje u\ta prava treba ocijeniti drukéije, odnosno s obzirom na dva
keiterija: 1 uskladenost s opsegom koji strogo zahtijeva izvanredna situacija
1 iljyuskladenost s ostalim obvezama koje proizlaze iz medunarodnog prava
(primjerice 1z Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima ili

4 Vidjeti presudu Suda od 25. srpnja 2018., A./Migrationsverket, C-404/17, t. 25., 26. i t. 31.

To su: pravo na zivot, osim za slucajeve smrti prouzrocene zakonitim ratnim ¢inima, zabrana
mucenja, zabrana ropstva i prisilnog rada, kao i zabrana kaznjavanja bez pravne osnove.

6 Vidjeti presudu punog sastava Europskog suda za ljudska prava od 18. sije¢nja 1978. u
predmetu Irska protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5310/71, t. 207.
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Konvencije Ujedinjenih naroda protiv mucenja, ¢ija je potpisnica Moldova;
ili Zenevskih konvencija)’.

Doslovno tumacenje moglo bi dovesti do zakljuc¢ka da zbog derogacije u skladu s
¢lankom 15. Konvencije odredena drzava stvarno prestaje biti sigurna zemlja. Na
taj naCin ona izjavljuje da nece kao dosad Stititi prava 1 slobode u smislu
Konvencije. U tom se pogledu treba pozvati na uvodnu izjavu 42. Direktive prema
kojoj odredivanje tre¢e zemlje kao sigurne zemlje porijekla ne moze predstavljati
apsolutno jamstvo sigurnosti za drzavljane te zemlje, kao i na Prilog I. u kojem se
navodi da je poStovanje prava koja se mogu derogirati osnova, a zatifn se inzistira
na pravima koja se ne mogu derogirati. Po analogiji je moguce ‘pozvati se 1 na
Protokol br. 24 kojim se odreduje da, ako drzava ¢lanica derogita obveze koje
proizlaze iz Konvencije, ostale drzave ¢lanice duzne su_razmotriti, zahtjey za
dodjelu medunarodne zastite koji je podnio drzavljanindte zemlje."Stoga drzava
¢lanica koja derogira obveze prestaje biti sigurna zemlja porijekla za,druge drzave
¢lanice i, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, taj, b1 s€ zakljucak tim vise
trebao primjenjivati u sluc¢aju kada je drzava kojasderogira obveze tre¢a zemlja.

U okviru drugog tumacenja predlaze se pristupyprema kejem dszava ne prestaje
postovati prava i slobode koje proizlaze 1z, Konvencije cakii nakon derogacije
obveza. Naime, ¢ak i sama derogacija,ne'znaciipotpune ,,napustanje” strasburskog
mehanizma za zastitu ljudskih prava. Nije'tije¢ ootkazivanju Konvencije u smislu
njezina ¢lanka 58., nego o ,,izvanrednem™ postovanju tih prava, pri cemu cak i u
takvom stanju drzava ne moze derogirati‘odredena prava.

Sud koji je uputio zahtjev'slaze seys timacenjem prema kojem derogacija u smislu
¢lanka 15. Konvencije automatski dovodi“de toga da se odredenu drzavu ne moze
smatrati sigurnomezemljom porijekla.

Drugo prethedno,pitanje (0znacavanje sigurnim samo jednog dijela drzave
porijekla)

U praksi, drzava ¢lanica moguée su iznimke u pogledu podru¢ja® za konkretna
zemljopisnaypodtudja ili iznimke u pogledu osoba® za podnositelje zahtjeva iz

7 Vidjeti, primjerice presude Europskog suda za ljudska prava od 20. ozujka 2018. u predmetu
Mehmet“Hasan Altan protiv Turske, br. 13237/17, t.94., i u predmetu Sahin Alpay protiv
Turske, t. 78.).

Primjerice, Ceska Republika, Danska i Finska sigurnom zemljom porijekla smatraju Gruziju,
osim Juzne Osetije i Abhazije. Isto tako, Cipar i Ceska Republika i dalje predvidaju iznimke za
ukrajinske podnositelje zahtjeva s Krimskog poluotoka, kao i iz regija Donjeck i Luhansk.
Madarska smatra Sjedinjene Americ¢ke drZave sigurnom zemljom porijekla, ali samo za drzave u
kojima se ne primjenjuje smrtna kazna.

Luksemburg je oznacio Benin i Ganu sigurnim zemljama porijekla, ali samo za muskarce. S
druge strane, Danska u sluaju Rusije primjenjuje iznimke za etni¢ke Ceéene, podnositelje
zahtjeva koji pripadaju LGBTI zajednici, ruske Zidove i politi¢ki aktivne osobe suo¢ene sa
zlouporabama ovlasti. U Danskoj je na snazi i op¢a iznimka za podnositelje zahtjeva koji
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sigurnih zemalja porijekla. Cipar, Danska i Francuska cijelu Moldovu smatraju
sigurnom zemljom porijekla. Samo CeSka Republika sigurnom zemljom porijekla
smatra Moldovu, osim Pridnjestrovlja.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da oznacavanje odredene zemlje sigurnom mora
ispunjavati uvjete predvidene pravom Unije. Moguénost ogranicavanja u pogledu
podru¢ja i osoba izri¢ito je predvidala i Direktiva Vijeca 2005/85/EZ od
1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja
i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama®® koja je prethodila sadasnjoj
direktivi koja sama vise ne predvida izri¢ito tu mogucénost. U obrazlozenju
zahtjeva koji sadrzava nacrt sadasnje direktive navodi se da se izyan snage stavlja
fakultativna odredba koja omogucuje drzavama clanicama da“pojamisigurne
zemlje porijekla primjenjuju samo na jedan dio zemlje. “Shijedom, togay, ako
direktiva, koja za razliku od one koja joj je prethodila siredujeizajednicka, a‘ne
samo minimalna pravila postupka azila, ne sadrzava takvu'edredbu, zemlja u ¢ijim
se dijelovima drzavnog podrucja ne ispunjavaju uyjeti utvrdeni ‘Rrilogom I.
Direktivi ne moze se smatrati sigurnom zemljomgporijekla.

Suprotan zakljucak bio bi protivan ¢lanku 36:3Stavku s, 1 clanku 37. stavku 1.
Direktive i njime bi se uvodilo razli¢ito postupanje's, postupovnog stajaliSta prema
1. osobi koja dolazi iz dijela odredenezemlje koja je oznaCena sigurnom koja mora
oboriti pretpostavku sigurnosti, a u suptetnom jojymoze biti naloZzen povratak bez
obzira na njezine konkretne razloge zaytrazenje,azila 1 11. osobi iz odredene zemlje
koja je obuhvacena iznimkom ‘u pogledu ‘podru¢ja koja se moze osloniti na
cjelovito razmatranje njezina‘predmeta i automatsku obustavu izvrSenja u sluéaju
eventualnog podnoSenja pravnoghlijekal'. ‘To razli¢ito postupanje dovodi i do
nepovoljnog razliciteg postupanja uusporedbi s podnositeljima zahtjeva iz drzava
koje uopce nisu @buhvacene pepisom sigurnih zemalja porijekla. Osim toga,
razli¢itim postupanjem natemelju Kfiterija zemlje porijekla povreduje se ¢lanak 3.
Zenevske konvencije olstatiisu izbjeglica. Iznimke u pogledu podrudja takoder
negativng utje€u na, razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s
¢lankom 8y Direktive 2011/95/EU.

Koncept “sigurnih zemalja porijekla treba predstavljati odredeno postupovno
pojednostavnjenje ¥za administrativno tijelo koje razmatra zahtjev. Medutim,
drzave Clanice @ trebaju imati mogucénost KkoriStenja tog postupovnog
pojednostavnjenja samo za zemlje ,,bez poteSkoca”, u ¢ijem je slucaju (sli¢no kao
u sluéaju zemalja ¢lanica EU-a) doista malo vjerojatno da stvaraju izbjeglice ili
osobe koje imaju pravo na supsidijarnu zastitu. Medutim, stanje ,,bez poteskoca”

pripadaju LGBTI zajednici. I u Nizozemskoj su predvidene iznimke za konkretne skupine osoba
u Armeniji, Maroku i Tunisu.

10 Vidjeti ¢lanak 30. stavak 1. te direktive.

1 Posljedice takvog razli¢itog postupanja odrazava presuda Saveznog suda u Kanadi od 23. srpnja
2015. u predmetu Y.Z. protiv Kanade (Drzavljanstvo i imigracija), 2015 FC 892

(https://bit.ly/3yAfhzx).
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ne postoji u zemljama koje nemaju djelotvoran nadzor nad dijelom svojeg
drzavnog podrucja. Ekstreman primjer takve situacije jest Ukrajina.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev prihvaca da prethodno navedeno
stajaliSte nije jednoznacno, kao Sto to, uostalom, pokazuje praksa nekih drzava
¢lanica koje 1 dalje oznacavaju odredene zemlje sigurnima uz iznimke u pogledu
podrucja ili osoba, i priznaje da se Cinjenica da mogucénost primjene iznimki u
pogledu podru¢ja nije izriCito navedena moze tumaciti i na nacin da ih se
Direktivom bezuvjetno ne iskljucuje (iako je namjera zakonodavca Unije izriCito
bila drukcija).

Trece prethodno pitanje (razmatranje po sluzbenoj duznosti)

Glavnu ulogu u podrucju zajednickog europskog sustava azilatima“clanak 46.
stavak 3. Direktive'? kojim se svakom podnositelju zahtjeva @Sigurava pravo na
ucinkoviti pravni lijek protiv odluke o odbijanju njegova,zahtjeva za medunarodnu
zastitu. U¢inkoviti pravni lijek mora osiguravati ¢jelovito,i €x nupcfrazmatranje i
¢injenica i pravnih pitanja, barem pred prvestupanjskim, sudom. U ovom se
predmetu postavlja pitanje je li sud koji_odluc¢ujena temelju te odredbe duzan po
sluzbenoj duznosti ispitati pitanje uskladenesti ozmacavanja odredene zemlje
sigurnom s Prilogom I. toj direktivia,Tom sejodredbom izriito ne predvida
moguénost odlu¢ivanja po sluzbefiojiduznostil>.

U ceskom je kontekstu rijec.o tome trebajli sud na vlastitu inicijativu, ¢ak 1 ako
zalitelj nije podnio prigover, ispitatije li ¢injenica da je u Odluci odredena zemlja
oznatena kao sigurna zemlja porijeklagusskladu s Direktivom, kao i treba li
presuditi da druga sttanka u Zalbenom postupku nije mogla donijeti odluku u
skladu s ¢lankom 16, stavkom 2.%Zakona o azilu ako je utvrdila da je Odluka u
tom pogledu pretivna Direktivi.

U sklada s nacienalnom“praksom, upravni sud duzan je po sluzbenoj duznosti
uzeti,u obzir postupovai nedostatak koji se sastoji od toga da je upravno tijelo
donijeloyodlukin kojom se'iskljucuju postupovni okviri konkretnog slucaja®. To se
hipotetski meze primijeniti i na situaciju u kojoj tijelo koje odlucuje o zahtjevu za
medunarodnu zastitu vodi postupak u skladu s ¢lankom 31. stavkom 8. to¢kom (b)
Direktive vz primjenu koncepta sigurne zemlje porijekla i odlu¢i o ociglednoj
neosnovanesti tog zahtjeva u smislu ¢lanka 32. stavka 2. Direktive iako ta drzava
ne ispunjava uvjet iz Priloga I. Direktivi.

12 Ceski zakonodavac jo$ nije prenio tu odredbu u &eski pravni poredak. Stoga ona ima izravan

ucinak.
13 U Direktivi se izri¢ito navodi razmatranje po sluzbenoj duznosti u drugim situacijama koje su
uredene ¢lankom 46. stavkom 4. ili ¢lankom 46. stavkom 6.

14 Vidjeti presudu NejvysSeg spravnog souda (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) od

10. svibnja 2017., br. 2 As 163/2016-27.



SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-406/22

22 Kada se ¢lankom 46. stavkom 3. ne bi sudu omogucivalo da i po sluzbenoj
duznosti ispita uskladenost odluke s Prilogom I. Direktivi, trebalo bi postaviti
pitanje Sto bi drugo mogla obuhvacati cjelovita analiza pravnih pitanja u
predmetu. Ta odredba sama po sebi ne upucuje na to da tu analizu treba provoditi
isklju¢ivo u okvirima utvrdenima tvrdnjama podnositelja zahtjeva 1 stoga ne
iskljucuje izricito ispitivanje po sluzbenoj duznosti. U prilog toj tvrdnji moguce je
pozvati se i na nacelo lojalne suradnje u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o
Europskoj uniji®.

23 Sud koji je uputio zahtjev stoga se slaze s misljenjem da, u skladu s'€lankom 46.
stavkom 3. Direktive, navedenu analizu treba provesti po sluzbenoj duznosti, pri
¢emu ona mora obuhvacati pitanje je li u smislu ¢lanka 31. stavka 8. tecke (b)
Direktive u ovom slu¢aju uopce trebalo primijeniti ubrzani postupak.

15 Vidjeti mi§ljenje Suda 1/09 od 8. ozujka 2011. (t. 68. i 69.).
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