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,»DELTA STROY*2003*EOOD

Przedmiot postepowania‘gléwnego

Toczace si¢ townoleglepostgpowanie karne i postgpowanie administracyjnokarne
— PRrzewidziana wkrajowym prawodawstwie mozliwo$¢ pociggniecia osoby
prawnej de, odpowiedzialnosci administracyjnokarnej poprzez natozenie kary
majatkewe] ha ‘wniosek prokuratora ze wzgledu na przestgpstwo 0Soby
reprezentujacej te osobe prawna, ktorego popeknienia nie stwierdzono jeszcze w
prawomacnym wyroku — Mozliwos¢ stosowania decyzji ramowej Rady
2005/212AWWSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narz¢dzi't mienia pochodzacych z przestgpstwa, w sytuacji gdy kara majatkowa
moze by¢ wymierzona w wysokosci korzysci majatkowej uzyskanej w wyniku
przestgpstwa

Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 4i art. 5 decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego
2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi 1 mienia pochodzacych z
przestgpstwa oraz art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczaja one uregulowanie
prawne panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktorym sad krajowy w
postepowaniu takim jak postepowanie gldwne moze natozy¢ kare na osobe
prawng za konkretne przestepstwo, ktorego popetnienie nie zostato jeszcze
ustalone, poniewaz jest przedmiotem niezakonczonego prawomocnie
rownoleglego postgpowania karnego?

2) Czyart. 4 i art. 5 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW (i art. 49 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dopuszczajg one uregulowanie prawme
panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorym sad’ krajowy, w postgpewaniu
takim jak postepowanie gtowne moze nalozyCtkar¢ ha “esobg) prawna,
okreslajac wysoko$¢ tej kary w wysokosci korzysei, jakgyuzyskano by z
konkretnego przestepstwa, ktorego popelnienicwnie zostato jeszcze ustalone,
poniewaz jest przedmiotem niezakonczonegoyprawomocnic rownolegtego
postepowania karnego?

Przytoczone przepisy prawa Unii i'prawa migdzynarodowego

Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW, z dnia“24 lutego 2005 r. w sprawie
konfiskaty korzysci, narzg¢dzi i micnia pochodzacych z przestepstwa, art. 2, 41 5.

Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie
stosowania zasady ‘Wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty.

Dyrektywa Parlamentus Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia
2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia
przestepstwai korzysci pechodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskie;.

Karta,praw podstawewych Unii Europejskiej, art. 48 i 49.

Europejska. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
arta6 1 7, protokot 1, art. 1.

Przywolane orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2020r., C-234/18,
(ECLI:EU:C:2020:221).

Przywotane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Sud Fondi srl i in. przeciwko Wtochom, nr 75909/01, 20 stycznia 2009 r.
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Varvara przeciwko Wtochom, nr 17475/09, 29 pazdziernika 2013 r.

G..em. S.r.l. i in. przeciwko Wtochom, nr 1828/06, 34163/07 i 19029/11, 28
czerwca 2018 r.

Powolane przepisy prawa krajowego

Konstitucija na Republika Bylgarija (konstytucja Republiki Butgarii), art. 31
ust. 3.

Nakazatelen kodeks (kodeks karny, zwany dalej ,,NK”), art. 255.

Nakazatetno-procesualen kodeks (kodeks postgpowania karnego),vart. 1,516,
art. 301 ust. 1.

Zakon za administratiwnite naruszenija i nakazanija (Ustawayo “maruszeniach i
karach administracyjnych, zwana dalej ,,ZANN”),art. 83, 83a, 83b, 83c, 83d, 83f,
83h.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

ZK zarzadza spoika ,,DELTA STROY 2003™EOOD 1 ja reprezentuje. W dniu 5
sierpnia 2019 r. zostata ona oskarzona oyto, ze wekresie od dnia 17 marca 2009 r.
do dnia 13 sierpnia 2009, ., W watunkaeh czynu ciggltego, w miescie Burgas,
dzialajac jako cztonek zarzadu ‘spolkinunikneta ustalenia i zaptaty zobowigzan
podatkowych w znacznej wysokosci,— witacznej kwocie 11 388,98 BGN. Kwota
ta stanowi nalezny, podatek,od'wartosci\dodanej w rozumieniu art. 25 ust. 6 Zakon
za danyk wyrchu debawenatastojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej) za
tacznie trzy ,okresy podatkowe;na mianowicie marzec, kwiecien i lipiec 2009 r.
Czyn ten mia znamiona okreSlone w art. 255 ust. 1 pkt 2 i 3 NK (unikanie zaptaty
zobowigzan', podatkowych, w znacznej wysokosci poprzez zlozenie
nieprawdziwego [ub, niepelnego oswiadczenia lub poprzez niewystawienie
dokumentuksiggowego) w zwigzku z art. 26 NK (czyn ciagly).

Przeciwko ZK'wszczeto sprawe karng przed Okryzen syd (sagdem okrggowym) w
miescie Burgas, ktora w chwili skierowania niniejszego odestania prejudycjalnego
nie zakonezyla si¢ jeszcze w pierwszej instancji. Istnieje prawna mozliwosé
zaskarzefila w instancji odwotawczej 1 w instancji kasacyjnej wyroku, jaki
zostanie wydany przez sad pierwszej instancji.

W dniu 9 grudnia 2020r. prokurator Okryzna prokuratura (prokuratury
okregowej) w miescie Burgas skierowal do Okryzen syd — Burgas wniosek w
trybie art. 83a i nast. ZANN o0 natozenie kary majatkowej na ,,DELTA STROY
2003” EOOD ze wzgledu na to, ze spotka ta wzbogacita si¢ w nastepstwie
uzyskania korzysci majatkowej W tacznej wysokosci 11 388,98 BGN, w wyniku
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popelnionego przez osobe zarzadzajaca i1 reprezentujaca spotke przestepstwa
okreslonego w art. 255 ust. 1 pkt 2 i 3 NK w zwigzku z art. 26 NK.

Podstawg wszczecia postepowania przeciwko ,,DELTA STROY 2003” EOOD
jest okolicznos¢, ze do Okryzen syd w miescie Burgas wniesiono akt oskarzenia
przeciwko prezesowi zarzadu tej spoiki, oskarzajac go o popehienie przestepstwa
podatkowego, co do ktérego wszczeto sprawe karng przed Okryzen syd w miescie
Burgas — niezakonczong jeszcze w pierwszej instancji.

Zgodnie ze wspomnianym art. 83a ust. 1 ZANN na osobe prawng — ktora uzyskata
korzy$¢ majatkowa lub uzyskataby korzys¢ majatkowa w nastepstwie,popetnienia
przestgpstwa okreslonego w szczegdtowo wymienionych przepisach Nakazatelen
kodeks, wsrod ktorych wskazano rowniez art. 255 NK, gdy(przestepstwo zestato
popelnione przez osobe mogaca sktada¢ o$wiadczenia w imieniu osoby prawne;j
lub jg reprezentowa¢ — naktada si¢ kare majatkowag w wysekesci do 1,000 000
BGN, lecz nie nizszg od réwnowartosci korzysci, gdy jest, oma majatkowa.
Zgodnie z art. 83a ust. 4 ZANN kare majatkowa naktada si¢yniezaleznie od
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej wspoétspraweéw ‘ezynu zabronionego
okreslonego w art. 83a ust. 1. Zgodnie z art, 83a ust.'S (Wybrzmieniu majacym
zastosowanie w sprawie) przepadkowiangzeez panstwanulega uzyskana przez
osobe prawng bezposrednia lub posrednia korzy$¢ z przestepstwa okreslona w
art. 83a ust. 1, je$li nie podlega ona zwrotowi “lub przepadkowi w trybie
Nakazatelen kodeks. Gdy przedmiot przestepstwa —zecz lub sktadnik majatku —
nie istnieje lub zostal zbyty, zasadza si¢ jego rownewartos¢ w BGN.

Zgodnie z art. 83b ZANN postepowanie okteSlone w art. 83a wszczyna si¢ na
uzasadniony wniosek prekuratera, ktory jest wiasciwy do rozpatrzenia sprawy lub
akt dotyczacych gdanego “przestepstwa, skierowany do Okryzen syd miejsca
siedziby osoby prawnej, powniesieniuraktu oskarzenia do sadu. Zgodnie z art. 83d
ZANN wiaseiwy sad tozpatrujeswspomniany wniosek prokuratora, oceniajac na
podstawie ‘zgremadzenych dowodow: czy osoba prawna uzyskata niezgodng z
prawem ‘korzysc;hczy istnieje zwigzek miedzy sprawcg czynu zabronionego a
osobag prawna;, Czy “istnieje zwigzek migdzy czynem zabronionym a korzyscig
jeshi, jest to korzys¢ majatkowa. Sad orzeka wyrokiem, w ktérym naktada karg
majatkewsg lub odmawia jej natozenia.

Zasadnicze argumenty prokuratury

We wniosku ztozonym w trybie art. 83a i nast. ZANN prokurator podnosi, ze
wedlug niego istniejg ustawowe przestanki pociagni¢cia osoby prawnej do
odpowiedzialno$ci administracyjnokarnej ze wzgledu na to, zZe:

Osoba prawna uzyskala korzy$s¢ majatkowa z popelnienia przestepstwa
okreslonego w art. 255 ust.1 pkt 2 1 3 w zwiazku z art. 26 NK.
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Przestepstwo zostalo popelnione przez osobe zarzadzajaca spotka 1 ja
reprezentujaca, uprawniong do skladania o$wiadczen w imieniu tej osoby
prawnej.

Korzys¢ uzyskata spotka ,,DELTA STROY 2003 EOOD, co nastgpito wiasnie ze
wzgledu na popetnienie przestepstwa. Korzysé uzyskano w wysokosci 11 388,98
BGN i stanowi ona nalezny podatek od wartosci dodanej w rozumieniu art. 25
ust. 6 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (w brzmieniu z dnia
13.2.2009 r.), ktorego zaptaty unikat prezes zarzadu spoftki.

Prokurator wskazuje, ze kwota ta stanowi publiczng panstwowg nalezno§é, ktdrej
spotka nie uiscita i ktorg powinna byta uisci¢ w wypadku zg@dnego zwprawem
rozwoju podatkowych stosunkéw prawnych.

Prokurator przyjal, ze brak zaptaty tego zobowiazamia \Stanowl), kerzysc
majatkowa, a miedzy uzyskaniem tej korzys$ci i czynem zabromionymi“istnieje
zwigzek.

Wiasnie z powyzszych wzgledow prokurator “wnioskowat®przed sadem o
nalozenie na osob¢ prawna, ,,DELTA STROY2003EO@D, kary majatkowej do
maksymalnej wysokosci okreslonej w art,83ajusty,1 ZANN.

Zwiezle przedstawienie uzasadmienia,wniosku,o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacyadekonat przegladu historii prawodawczej i
zasadniczych cech postgpowania ‘ekreslonego w art. 83a 1 nast. ZANN.
Postepowanie to Ustanowiono po raz pierwszy w butgarskim prawodawstwie w
2005 r. W pierwetnym“brzmicniu t€go przepisu przewidziano natozenie przez sad
kary majatkowej na osobe, prawna dopiero PO uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazujacego. Wi, 2015y, brzmienie tego przepisu zostalo zmienione w catosci,
poniewaz suchylone wymog, zgodnie z ktorym kara majatkowa mogla by¢
nalozona'dopiere, po wejsciu w zycie wyroku skazujacego.

Jakwskazano,ypostgpowanie okreslone w art. 83a i nast. ZANN wszCzyna si¢ na
podstawiesuzasadnionego wniosku prokuratora, po wniesieniu aktu oskarzenia.
Sadyodsytajacy podkresla, ze aktualnie, dla celow nalozenia kary majatkowej na
osob¢hprawng, prawo nie wymaga koniecznie istnienia prawomocnego wyroku
dotyczacego konkretnego przestepstwa, popeitnionego przez osobe fizyczng w
zwigzku z dziatalno$cig sankcjonowanej spotki. W dokonanych w tym wzgledzie
stwierdzeniach wskazano zaréwno brak wyraznego wymogu w ZANN, jak i
art. 83e ust.1 pkt 3 ZANN, zgodnie z ktorym postepowanie, w ramach ktorego
Okryzen syd lub Apelatiwen syd (sad apelacyjny) wydal prawomocny wyrok,
podlega wznowieniu, gdy — po uprawomocnieniu si¢ wyroku naktadajacego kare
majatkowa na osobe prawng — 0soba okreslona w art. 83a ust. 1 pkt 1-4 ZANN
zostanie uniewinniona prawomocnym orzeczeniem sadu lub zawieszone
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postepowanie przygotowawcze zostanie umorzone przez prokuratora, gdy czyn
nie zostat popetniony lub nie stanowi przestepstwa.

Sad rozpatrujacy sprawg przypomina, ze W niniejszym wypadku istnieja dwa
toczace si¢ rownolegle postepowania. Pierwszym jest postepowanie karne
wszczete przeciwko prezesowi zarzadu spotki ,,DELTA STROY 2003” EOOD, z
oskarzeniem 0 popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 255 NK. Sprawa ta
nie zakonczyla si¢ w chwili skierowania odestania prejudycjalnego. Nastepnie
wszczgto rowniez postgpowanie W trybie art. 83a i1 nast. ZANN, dotyczace
nalozenia kary majatkowej na spotke, ktora to kara zdaniem sadu odsytajacego
odpowiada wysokosci korzysci uzyskanych z tego przestepstwanokreslonego w
art. 255 NK (ktorego popelnienie jest nadal rozpatrywane W pierwszym
postepowaniu karnym). Okryzen syd wskazuje, ze aktualnie w \ZANNy nie
przewidziano mozliwo$ci zawieszenia postgpowania okreslonego w art::83a i nast.
ZANN, do chwili zakoniczenia postegpowania karnego.

Zdaniem sadu odsylajacego nalozenie na osobg prawng karyymajatkowej za
popetnienie konkretnego przestgpstwa w wysokescitkorzysci, jakg uzyskano lub
uzyskano by z tego przestgpstwa, niewatpliwie stanowi konfiskate w catosci lub w
czesci korzysci uzyskanych z przestepstwa. Majac na wzgledzie art. 2 ust. 1
decyzji ramowej 2005/212/WSiSW, a takze okeliczno$¢, ze w odniesieniu do
przestepstwa okreslonego w art. 255 NK przewidzianoskare pozbawienia wolnosci
w wysokosci od roku do szesctu lat, Okryzen syd przyjal, ze rozpatrywany
wypadek jest objety zakresemydecyzji ramowe.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, wzighpod uwage wyrok Trybunatu wydany w
sprawie C-234/18 — ‘skicrowanej ‘przezainny butgarski sad — wskazujac, ze
niniejszy wypadek, jesthodmienny. Okryzen syd podkresla, ze postepowanie
okreslone w art. %83a 1, nast\, ZANN ma za przedmiot nalozenie Kkary
administracyjnej w, fommie, jkary majatkowej” naktadanej na osob¢ prawng za
konkretne przestepstwio pepehione przez reprezentujaca ja osobg. Postgpowanie
to ma wszelkie cechy postepowania ,.karnego”, a nie postegpowania ,,cywilnego”.
Wedlugntego  sadunchodzi o prawomocny przepadek majatku (konfiskatg),
orzeczony przez sad w zwiazku z popelionym przestepstwem. Postgpowanie
toczy ‘sic przed ‘sadem karnym w trybie ZANN, a pomocniczo stosuje si¢
Nakazatelno-procesualen kodeks. W orzeczeniu naktada si¢ kar¢ majatkowa na
0S0be prawng — ze wzgledu na popehlienie konkretnego przestepstwa — a
wysokosC tej kary okresla si¢ wlasnie w zaleznosci od wysokosci korzysci, jaka
uzyskano lub uzyskano by z tego przestgpstwa. Celem natozenia sankcji jest
raczej ukaranie przestepstw 1 zapobieganie kolejnym przestepstwom, a nie
naprawienie wyrzadzonych tymi przestgpstwami szkoéd, poniewaz prawo
dopuszcza natozenie sankcji, nawet gdy nie ma faktycznie uzyskanej korzysci, a
takze gdy korzys¢ nie ma charakteru majgtkowego. W konsekwencji orzeczenie —
jakie sad rozpatrujacy sprawe powinien wyda¢ W postepowaniu okreslonym w
art. 83a i nast. ZANN — wydaje si¢ po postepowaniu dotyczgcym jednego lub
wigkszej liczby przestepstw, nie koncentruje si¢ ono jedynie na uzyskanym
niezgodnie z prawem majatku, a takze ma bezposredni zwigzek z wynikiem
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postepowania karnego. Sad odsytajacy doszedt do wniosku, ze powyzsze, ze swej
strony, powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze istnieje mozliwo$¢ stosowania
decyzji ramowej 2005/212/WSiSW.

Okryzen syd przpomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie
we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii. Sad krajowy powoluje si¢
na art. 49 karty, w ktorym uregulowano zasadg legalnosci przestepstw i Kar, ktdra
sama w sobie obejmuje rowniez zakaz nakladania kary przed ustaleniem
popelnienia przestepstwa. W tym kontek$cie, aby mozna bylo przyjac, ze
popetniono przestgpstwo, za ktore nalezy natozy¢ odpowiednia karenpopetnienie
tego przestepstwa powinno by¢ ustalone zgodnie z prawem krajowym. VAymaga
to ustalenia, ze dana osoba fizyczna dokonata konkretnego czynu,
scharakteryzowanego jako przestepstwo zgodnie z kKrajowym prawodawstwem, a
takze zostata uznana za winng popelnienia tego przestepstwasprzez saddkarny.
Zgodnie z butgarskim prawem krajowym — a w_szczegolnosei zsart. 81 ust. 3
Konstitucija na Republika Bytgarija i art. 16 NPK"% moze to, mic¢ miejsce
wylacznie na podstawie prawomocnego orzeczeniay,wydanego w trybie NPK.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 NPK wtasnie w tym kodeksie,okekeslono tryb prowadzenia
postepowania karnego, tak aby zapewnié¢wykryeie przestepstw, ustalenie winnych
i prawidlowe stosowanie prawa.

Nastepnie sad rozpatrujacy spraw¢ dokonat analizy kwestii, jakie powinien zbada¢
zgodnie z art. 83d ZANN, aby wyida¢ orzeczeniey(na podstawie zgromadzonych
dowodow powinien on dekonacheceny, czy, osoba prawna uzyskata niezgodng z
prawem korzys¢, czy_isthieje zwiazekwmiedzy sprawcg czynu zabronionego a
osoba prawng, czy istnieje awiazck, miedzy czynem zabronionym a korzyscia
uzyskana przez osobe prawna, atakze jaki jest jej rodzaj i wysokos¢, jesli jest ona
majatkowa). Sad odsytajacy pedkresla, ze wsrod tych kwestii brakuje kwestii, czy
popetniono “samo Wprzestepstwon,— Ktora to kwestia wydaje si¢ poprzedzacé
wszystkie wyzej,wymienione.

Faktycznie ‘niniejszeypostepowanie okreslone w art. 83a i nast. ZANN, ktore
wszezeto naypodstawie aktu oskarzenia wniesionego przeciwko prezesowi zarzadu
spotkiprzed zakohczeniem toczacego si¢ przeciw niemu postgpowania karnego, w
praktyee ‘daje mozliwos¢ nalozenia kary opartej wylacznie na okolicznosciach
podniesionego oskarzenia 0 okreslony rodzaj przestepstwa. Jego popetnienia nie
ustalono W prawomocnym orzeczeniu sadu, W zwigzku z czym sad odsylajacy
powzigt'watpliwos¢, czy jest to zgodne z zasadg legalnosci przestepstwa i kary, 0
ktorej mowa w art. 49 karty.

Z tych samych wzgledow sktad orzekajacy powzigt watpliwosci, w jakim zakresie
postepowanie okreslone w art. 83a i nast. ZANN — umozliwiajace sadowi
krajowemu natozenie kary na osobe prawng za konkretne przestgpstwo, ktorego
popelnienie nie zostalo jeszcze ustalone, poniewaz jest to przedmiotem
niezakonczonego prawomocnie rownoleglego postgpowania karnego — jest
zgodne z decyzja ramowg 2005/212/WSiSW w zwigzku z art. 49 karty. Taka
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mozliwos¢ podaje W watpliwo$¢ przestrzeganie podstawowej zasady prawa Unii
Europejskiej, aby nie naktada¢ kary przed ustaleniem popetnienia przestgpstwa, i
moze skutkowaé podwazeniem wzajemnego zaufania i uznawania orzeczen,
lezacych u podstaw wspolpracy sagdowej migdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej.

Zdaniem sadu odsylajacego zadane pytanie jest wazne w kontekscie decyzji
ramowej 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania
do nakazéw konfiskaty. Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW jest aktem, ktory ma
na celu zobowigzanie panstw czlonkowskich do ustanowienia®, 0golnych
minimalnych regut konfiskaty srodkOw i dochodow zwigzanych zgprzestepstwami,
a mianowicie przy uwzglednieniu ufatwienia wzajemnego uzZmawania orzeczen
dotyczacych konfiskaty w sprawach karnych. Artykut (83a usty, 2 ZANN
umozliwia nalozenie kary majatkowej na osob¢ prawna, ktorainie ma siedziby ha
terytorium Republiki Butgarii, co 0znacza, ze wykonanie\tego orzeczenia
bulgarskiego sadu w innym panstwie czlonkowskim powinne, nastgpi¢ na
podstawie decyzji ramowej 2006/783/WSiSW. Warunkiemywstepnym wspolpracy
pomigdzy panstwami cztonkowskimi opartej na zasadzie wzajemnego uznawania i
niezwlocznego wykonywania orzeczen sadowych jestypewnos¢, ze orzeczenia
podlegajace uznaniu i wykonaniu beda zawsze wydawane zyposzanowaniem zasad
praworzadno$ci, pomocniczosci i proporcjonalnosei, W konsekwencji, aby uznac i
wykonaé orzeczenie dotyczace matozenia Karywmajgtkowej na osob¢ prawna,
wykonujace panstwo czlonkowskie powinno ‘miecwpewnos¢, ze orzeczenie to
zostalo wydane przez panstwo Wydajace po przeprowadzeniu postgpowania
zgodnie z tymi zasadamigw tymnzgodnie z,art. 49 karty. Powstaje pytanie, czy
taka sytuacja bedzie, miala miejscey yesli “w orzeczeniu bulgarskiego sadu
wydanym w trybie art.\83a ZANN nalozono kar¢ na osob¢ prawng za konkretne
przestepstwo, ktdtego popeiniemie nie®zostalo jeszcze ustalone, poniewaz jest
przedmiotem innegowniezakonezonggo prawomocnie rownoleglego postgpowania
karnego.

Z powyzszych “wzgledowr sad odsylajacy jest zdania, ze prawidtowe
rozstrzygnigeie,, Spofu.« Wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
przestrzegano pedstawowej zasady prawa Unii Europejskiej — zasady legalno$ci
przestepstwa 1ykary, jesli w postgpowaniu takim jak postepowanie gtowne sad
nalozy'karg na/spotke przed ustaleniem popelnienia przestgpstwa okreslonego W
arta2ss NK wrownolegltym postepowaniu karnym.



