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[omissis]
TRIBUNALUL ILFOV

(Vyssi sad Iifov, Rumunsko)
Obcdianskopravna sekcia
[omissis]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA

Tribunalul Iifov (Vyssi sud llfov) na navrh odvolatela-zalovanéhonEW fomissis]
ziada na z&klade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEW)

SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE,

aby rozhodol o nasledujucej prejudicialnej otézkewstykajtcejy, sas, vykladu
¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a'Rady(ES) ¢.1393/2007
z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnychy.a mimosudnych pisomnosti
v ob¢ianskych aobchodnych veciach Ww¢lenskych Statoch (dorucovanie
pisomnosti) a 0 zruseni nariadenia Rady (ES)\¢:,1348/2000 [omissis]:

V pripade, Ze sa sud v obgianskopravaemskonani,rozhodne predvolat’ vedl'ajsich
ucastnikov konania, je jziadatePem‘ W zmysle clanku5 nariadenia (ES)
¢. 1393/2007 sad clenského Statu, ktory “sa “fozhodne predvolat’ vedlajsich
ucastnikov konania, alebo je,nim,(i¢astnik ‘konania prebiehajuceho na tomto stde?

Predmet sporu. Relevantny skutkovy stav

Obcianskopraviiymnrozsudkom fomissis] zo 4. jula 2016, ktory vo veci [omissis]
vyhlasil Judecatoria Bufteay(Rrvostupnovy sud Buftea, Rumunsko), uvedeny sud
Ciasto¢ne vyhovelthlavnému navrhu podanému zalobkyiou-zalovanou SR v spore
so zalowanym-zalobcem EW, cCiasto¢ne vyhovel vzadjomnému nédvrhu podanému
Zalovanym*zalobcom EW"V spore so zalobkynou-zalovanou SR, pricom vyhlasil
rozvotymanzelstvatna zaklade vzajomného suhlasu ucastnikov konania, uréil, Ze
Zalobkyna prijimasepit’ svoje priezvisko pouzivané pred uzavretim manzelstva,
urcily, miesto, pebytu maloletej [omissis] podl'a miesta pobytu matky, upravil
spoloény wkon rodicovskych prav a povinnosti, pricom schvalil dohodu o vykone
pravaystyku “zalovaného s maloletou podla tohto rozvrhu: prvy atreti vikend
v mesiaci od piatku, 14:00 hod. (alebo po skonceni vyucovania) do nedele, 19:00
hod., stym, Ze otec ma pravo vyzdvihnat' maloletd z miesta bydliska matky
a povinnost odovzdat' ju na rovnako mieste; polovicu Skolskych préazdnin,
t.j. prvy tyzden prazdnin v mesiaci oktober, prvy tyzden prazdnin v mesiaci
december, prvy tyzden prazdnin v mesiaci februar aprvy tyzden prazdnin
v mesiaci april a mesiac pocas letnych prazdnin, od 1. do 31. jula, s tym, ze otec
ma pravo vyzdvihnat' maloletd z miesta bydliska matky a povinnost’ odovzdat’ ju
na rovnako mieste, ulozil otcovi povinnost’ platit’ mesa¢né vyzivné na maloletu vo
vyske 600 rumunskych (RON), s t¢innostou odo dia vyhlasenia rozsudku az do
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dna dosiahnutia plnoletosti maloletej, pricom uvedena suma sa upravuje
Stvrtro¢ne na zaklade miery inflacie.

Odvolatel-zalovany EW podal 7. aprila 2017 odvolanie [omissis] na Tribunalul
lIfov (Vyssi sad llfov), ktorym predovsetkym navrhol, aby odvolaci sud
v kontradiktérnom konani proti odporkyni-zalobkyni zrusil obcianskopravny
rozsudok [omissis] zo 4. jula 2016, t.j. napadnuty rozsudok, ktory vo veci
[omissis] vyhlasil Judecatoria Buftea (Prvostupiiovy sud Buftea), ato z dévodu
nedostatku pravomoci prvostupnového stdu, alebo, subsidiarne navrhol ¢iasto¢ne
zmenit' napadnuty rozsudok tymto spésobom: prioritne, stanovit’ miesto pobytu
maloletej [omissis] podla miesta pobytu otca vo Francuzsku alebo, ako
alternativu, stanovit’ miesto pobytu maloletej v ramci striedavej, starostlivosti na
jeden tyzden mesacne podla miesta pobytu otca v Rumunskusayeden tyzden
mesacne podl'a bydliska matky alebo dva tyzdne u otca,adva tyZdne“wmatky;
prioritne, ulozit’ rodicovi, ktorému nebola priznana starosthvest’yplatit” wyzivné na
maloletu vo vyske ¥ jeho mesa¢ného prijmu, az do desiahnutia plnoletosti dcéry,
alebo, ako alternativu, nariadit’ zapocitanie vyzivnéhowzaplatenéhotrodi¢mi na
maloletd, pricom kazdy znich by dalej prispievalrovaakym dielom pocas
obdobia, v ktorom mala maloleta pobyt (hobech“rodicey, ‘ako aj na vydavky
stvisiace so vzdelavanim maloletej.

Proti uvedenému obcianskopravnemurezsudku [emissis]'zo 4. jula 2016, ktory vo
veci [omissis] vyhlasil JudecatoriayBuftea (Prvostupnovy sid Buftea), podala
odvolanie aj odvolatel’ka-zalobkyna "SR, ‘ktorafvo svojom odvolani navrhla
Ciasto¢ne zmenit’ napadnuty, ob¢ianskopravny rozsudok v tom zmysle, Ze v plnom
rozsahu vyhovie zmenénémuhzalobnému navrhu, t. j. vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti prizna vyluéne™matke, zwusi rozvrh tykajuci sa vykonavania prava
otca na styk, zvysi sumu‘yyZivného, ktoré ma otec platit’ na maloletd, a opatovne
vypocita trovy konania.

Dna 5. jula’2018 hol do spisu‘zalozeny navrh na vstup vedlaj$ich ucastnikov do
konaniay, ktory podaliyFB (brat maloletej), CX (sestra maloletej) a IK (stary otec
maloletej),"a,to s,ciel'om poedporit’ navrh odvolatel'a-zalovaného EW.

Tribunalul Ifov (Vyssi sud llfov) na ucely prejednania pripustnosti ndvrhu na
vstup vedPajsieh ucastnikov do konania ulozil v zapisnici z pojednavania obom
udastnikom konania povinnost’ dat’ vyhotovit’ preklad sidnych predvolani/vyziev,
aby ‘feh mohol dorucit’ vedl'ajsim tGc¢astnikom konania v stlade s ustanoveniami
nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 [omissis].

Utastnici konania odmietaji uhradit néaklady stvisiace s prekladom sudnych
predvolani/vyziev do franclizskeho jazyka, aby ich sud mohol dorucit’ vedl'ajsim
ucastnikom konania, pretoZze zastavaju nazor, Ze ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 1393/2007 [omissis] sa m& vykladat’ tak, Ze pojem ,,ziadatel™ znamena sud,
ktory mé z tohto dévodu znasat’ aj naklady nevyhnutné na doru¢ovanie pisomnosti
tykajucich sa konania.
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Prislus$né vnutrostatne predpisy
Zakon ¢. 134/2010 z 1. jala 2010, Obciansky sudny poriadok
Clanok 61 ,»rormy*

(1) Kazda osoba, ktor& m& na tom z&ujem, moéze vstiupit do konania
prebiehajdceho medzi pdvodnymi uéastnikmi konania.

(3) O vstup vedlajsieho ucastnika do konania ide vtedy, ked” dotknutad osoba
vstupuje do konania vylu¢ne s cielom podporit’ jedného z tcastnikov kenania.

Clanok 63 ,,Vedlajsie ucastnictvo™

(1) Navrh na vstup vedrlajsieho ucastnika do konania sapodava.pisemne a musi
splnat’ vSetky nalezitosti podla ¢lanku 148 ods. 1, ktory,.'sa wuplatiuje mutatis
mutandis.

(2) Vstup vedlajsieho ucastnika do konaniatje pripustnypodas, celého konania,
az do skonCenia pojednavania, ako aj Vv rdmci, mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Clanok 64 ,,Konanie. Opravné prostriedky:

(1) Sudd oznédmi uéastnikom'konania navrhwpa vstup vedlajsieho ucastnika
do konania, pri¢om imezasleyaj kopie dokumentov uvedenych v prilohe
k tomuto navrhu.

(2) Na zéklade wyjadrepiawvedlajsicho ucastnika konania a ucastnikov konania
sud oddvodnenym, “uznesenim rezhodne o podstatnej pripustnosti vstupu
vedl'ajsieho ucastnika'do kenania.

(3) Proti tomuto uzneseniu sa mozno odvolat’ iba spolu s odvolanim vo veci
samej.

(4)N, Vipripade, "ak odvolaci sud vyhovie odvolaniu podanému proti uzneseniu,
ktorym¢siid nizsej instancie odmietol ndvrh na vstup vedlajsicho ucastnika do
kenania “ako “aepripustny, rozsudok vyhlaseny vo veci samej sa automaticky
zruSyje, S tym, ze vec sa vracia na opdtovné preskimanie sudu, na ktory dotknuta
osoba“podala ndvrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania, ato od fazy
prejednania otazky pripustnosti predmetného navrhu.

Prislu$né ustanovenia prava Unie

Tribunalul llfov (Vyssi sad llfov) zastdva nédzor, ze na prejednavand vec sa
vztahuju  ustanovenia ¢lanku5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o0 doru¢ovani sudnych amimosudnych pisomnosti
v ob¢ianskych aobchodnych veciach v ¢lenskych Statoch  (dorucovanie
pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢.1348/2000, podla ktorého
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,zladatel’ znaSa vsetky nédklady na preklad pred odoslanim pisomnosti bez toho,
aby bola dotknutda moznost' neskorSicho rozhodnutia sidu alebo prislusného
organu o tom, kto tieto naklady uhradi®.

Dovody, ktoreé viedli vaitrostatny sud k podaniu navrhu na zacatie
prejudicialneho konania

Vzhladom na skuto¢nost’, ze predkladana otazka konkrétne vyzaduje vyklad
nariadenia (ES) ¢.1393/2007 [omissis], ktoré sa vzhladom na cudzie prvky
tykajlce sa Statnej prislusnosti a bydliska vedl'ajsich ucastnikov konahia vztahuje
na konanie prebiehajlice v prejednavanej veci, akedze v priebehu, konania
vyjadrili sid aucastnici konania odlisSny nazor vo veci znasania nékladov
suvisiacich s predvolanim  vedlajSich Gcastnikov — konanias, “,derucovanie
pisomnosti‘), ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci same),, vzhl'adom,ha rozne
vyklady rovnakého legislativneho textu as prihliadnutim, naf skutec¢nost, ze
predmetnd otazka vznikla v ramci konania prebiehajuceho, predyvnutrostatnym
sadom, proti ktorého rozhodnutiu nie st pripustné, opravné, prestriedky podla
vnutro$tatneho prava, Vv dosledku coho ¢e \podanies, navchus na zacatie
prejudicialneho konania v prejednavanej “veei wsllade, S¢lankom 267 ZFEU
povinne, Tribunalul llIfov (Vyssi sud Ilfew)uznava sveju poyinnost’ obratit’ sa na
Sudny dvor Eurdpskej Unie s tymto ndvrhom na,zacatie prejudicialneho konania.

Dovod, pre ktory vydanie rozhodnutiave,veci samej zavisi od rozhodnutia
0 predmetnej pravnejoetazke

Vysledok konania vo yeci‘samejzavisi ‘@d rozhodnutia o predmetnej pravnej
otazke, pretoze odmietnutie, detknutého ucastnika konania znasat' naklady na
preklad sudnych pisomnaesti;wktore'sa maju povinne dorucit’ vedlaj$im ucastnikom
konania, do franclzskeho jazyka, méze viest’ k zablokovaniu vydania rozhodnutia
VO Vveci samej prostrednictvom preruSenia konania, ¢o by mohlo viest’ aj k tomu,
7e Ucastnici Konania stratia “wddsledku uvedeného moznost’ ziskat'” meritdrne
rozhodnutie o vecipravnych vztahov medzi nimi, a to v pripade, ak z uvedeného
dovodu dojde kizastaveniu odvolacieho konania.

Judikatara Sudneho dvora Eurdpskej Unie

Tribunalul Ifevy(Vyssi sud Ilfov) vykonal prislusny prieskum, s tym, ze nenaSiel
relevantni judikataru Sudneho dvora v predmetnej oblasti, pricom v konkrétnej
suvislosti s ustanoveniami ¢lanku 5 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007 [omissis]
identifikoval tri rozhodnutia [omissis] (C-384/14, Alta Realitat, C-519/13, Alpha
Bank Cyprus a C-325/11, Aider), v ramci ktorych Sudny dvor poskytol vyklad vo
veci inych otazok, nez je problematika, ktora je predmetom prejednévanej veci.

Stanovisko vnuatrostatneho sudu

Tribunalul ~ llifov  (Vyssi sad  llfov) neméZe  suhlasit s nazorom
odvolatel'a-Zzalovaného tykajdcim sa osoby, ktord& ma znasat' povinnost’ zaplatit’
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odmenu za vyhotovenie prekladu predvolani do francizskeho jazyka, a to na ucely
ich dorucenia v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007.

V nariadeni ¢. 1393/2007 sa jednoznac¢ne vymedzuju autonémne pojmy, ktoré su
vyznamné z hladiska pravnej otdzky analyzovanej v prejednavanej veci, t.j.:
odosielajuci organ, prijimajdci orgén, ziadatel’ a adresat.

Ako sa jasne uvddza v ¢lanku2 ods.1 a2 nariadenia ¢. 1393/2007,
,,odosielajucim organom® su Uradné osoby, organy alebo iné osoby prislusné na
odosielanie sudnych alebo mimosadnych pisomnosti urcenych na” dorucenie
vinom c¢lenskom State alebo, inak povedané, vnutrostatny organ “zasielajuci
doruc¢ovanu zésielku, ¢ize v prejednavanej veci sud - Tribunalul llfey (Vyssi sud
lIfov).

Pojem ,prijimajuci organ“ sa vymedzuje V ¢lanku'2 “edS: 2 \nariadenia
¢. 1393/2007, pricom zahffia rovnaku kategériu osb/organov, aka sa Stanovuje
vodseku 1, ktord wvsSak, naopak, prijima uvedends, zasielkusdorucovanl
odosielajucim orgdnom, t.j.ide o vnutrostatnys organ prijimajuci, dorucovanu
pisomnost’, v prejednavanej veci ide o prijimajici erganyktory je potrebné urcit
spomedzi prislusnych francuzskych erganoy/institicii ‘ha Zzaklade bydliska
vedl'ajsich ucastnikov konania.

Pokial’ ide o pojem ,,ziadatel™, tak, akowyplyva'z vykladu ustanoveni ¢lanku 5
ods. 1 a2 nariadenia ¢. 13932007, "aemoze "aim byt [omissis] sud (ktory je
odosielajucim organom).

Ako je zrejmé z vykladunustanoveni ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007,
odosielajuci organgktorémunziadatel' predlozi pisomnost’ na odoslanie, Zziadatel'a
pouci, ze adresat, méze ‘odmictnut), pisomnost’ prijat, ak nie je vyhotovena
v jednom z jazykov “podFa “¢lanku 8, t.j. ide o legislativny text, ktory tymto
spésobom @bjasiuje pojmy ziadatel’ a adresat, pricom tieto pojmy zjavne vylucuje
z rozsahu posobnostiypojmayv ,,odosielajuci organ‘ a ,,prijimajaci organ®.

,.Ziadatel'om*,je ‘aktivie legitimovany navrhovatel’, ktory ma zaujem na doruéeni
pisemnosti podlapariadenia ¢. 1393/2007, a to na tcely uskuto¢nenia a ukonéenia
sudneho kenania, pricom ,,adresatom® je Zalovana (predvoland) osoba, ktora ma
deruované pisomnosti prijat’; ziadatel’, ako aj adresat su t¢astnikmi konania, na
rozdiel od sddu, ktory je, ako sa uz uviedlo, odosielajucim alebo prijimajacim
organom.

Tribunalul Ilfov (Vyssi sad llfov) napokon zastava nazor, ze pojem ,,ziadatel™
v zmysle nariadenia ¢.1393/2007 sa obmedzuje na ucastnikov konania so
zaujmom na uskutoéneni a ukonceni odvolacieho konania, konkrétne na
odvolatel’ku-zalobkynu a odvolatel'a-zalovaného, [omissis]; tieto osoby su
stranami sporu, podali odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, pricom [0obe]
majl v zasade zaujem na ukonéeni odvolacieno konania ana meritornom
rozhodnuti o podanom opravnom prostriedku.
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