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AFGORELSE AFSAGT AF KORKEIN OIKEUS (gverste domstol, Finland)

Sagens genstand

Sagen drejer sig om, hvorvidt et selskab, der genpafylder og forhandler CO»-
flasker, som er blevet markedsfert i en medlemsstat af varemeerkeindehaveren
eller med dennes samtykke, har ret til at fjerne en etiket med
varemerkeindehaverens varemerke fra flaskerne og erstatte den med sin egen.
Med hensyn til EU-varemarker drejer det sig om fortolkningen af "artikel 13,
stk. 2, i Radets forordning (EF) nr.207/2009 af 26. februar 2009 om EF-
varemarker som a&ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
[udelades], som tradte i kraft den 23. marts 2016 “[okg. %s. 2] WEU-
varemeerkeforordningen) samt artikel 15, stk. 2, i EuropasParlamentéts 6g Radets
forordning (EU) 2017/1001 af 14. juni 2017 om EU-waremerker (den nye EU-
varemarkeforordning). Med hensyn til nationale varemerker drejer det sig om
fortolkningen af artikel 7, stk.2, i Europa-Parlamentets “og ‘Radets direktiv
2008/95/EF af 22. oktober 2008 om indbyrdes tiln®rmelse\af ‘medlemsstaternes
lovgivning om varemerker (varemarkedirektivet)ssamt, afvartikel 15, stk. 2, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2436 “af 16. december 2015
om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemerker (det
nye varemarkedirektiv).

Der er behov for en fortolkning“af;,om, de sakaldte,Bristol-Myers Squibb-kriterier
(dom af 11.7.1996, forenede“sager €-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-
Myers Squibb m.fl.), som er fastslaeti Domstolens praksis i forbindelse med
bedgmmelsen af ompakningyaf.varer, navnlig i forbindelse med parallelimport af
leegemidler, finder anvendelse pa den praksis, som et selskab, der genpafylder og
forhandler CO,-flaskery, udgver. Navnlig drejer det sig om anvendeligheden af
ngdvendighedsbetingelsen;, som er knyttet til de ovennavnte kriterier, dvs. om,
hvorvidt varemerkeindehaveren kan forhindre salg af flaskerne, safremt
fjernelsen af'varemerkeindehaverens etiket og anbringelsen af en ny etiket ikke er
nedvendig'for, at,de'genpafyldte flasker kan markedsfares i medlemsstaten. [Org.
s. 3]

I\denne ferbindelse er der indledningsvis behov for en fortolkning af, om en
rimelighgrund hos varemerkeindehaveren til at modsette sig videresalget af
ompakkede'produkter i medlemsstaten er underlagt samme kriterier uafhangigt af,
om der er tale om parallelimport af produkter, der er erhvervet i en anden
medlemsstat, eller ompakning af varer, som oprindeligt er markedsfgrt i den
samme medlemsstat. Der er desuden behov for en fortolkning af, om den praksis,
som det selskab, der genpafylder CO-flaskerne, udgver, udger en ompakning af
et produkt, der ogsa omfatter anbringelse af en ny etiket, som omhandlet i
Domstolens praksis.

Sé&fremt ngdvendighedsbetingelsen finder anvendelse, er der desuden behov for en
fortolkning af, hvilken betydning de omtvistede produkters, dvs. CO,-flaskernes,
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anvendelsesformal, dvs. den omstendighed, at de er beregnet til genpafyldning,
skal tillegges med henblik pa opfyldelsen af dette kriterium. Det er heller ikke
klart, om den standardmaessige udskiftning af etiketterne, som foretages af det
selskab, der genpafylder, kan anses for ngdvendig for produkternes
markedsadgang med den begrundelse, at den originale etiket er beskadiget pa en
del af de returnerede flasker eller allerede tidligere kan vare blevet erstattet af en
etiket tilhgrende et andet selskab, der foretager pafyldning, end
varemarkeindehaveren, som oprindeligt markedsfarte flasken. [Org. s. 4]

Sagens faktiske omstaendigheder

Hovedsagen

Soda-Club (CO2) SA (herefter sammen med SodaStream dnternational BV
»SodaStream«) er indehaver af de nationale “waremerker “mpr. 70211
SODASTREAM og nr. 77984 SODASTREAM,Desuden er, Seda-Club’ (CO2) SA
indehaver af EU-varemarke nr. 87957 SODA-CLUBs, SedaStream International
BV er indehaver af EU-varemerke nr.295923 S@DASTREAM, nr. 1039965
SODASTREAM og nr. 1246511 SODASTREAM. De,ovennavnte registrerede
varemarker SODASTREAM og SODA-CLUB omfatter savel kuldioxiden som de
omtvistede flasker.

SodaStream markedsfaerer i Rinlanghkarboniseringsudstyr til drikkevarer af market
SodaStream. Udstyrets salgsemballage ‘indeholder bl.a. en genpafyldelig CO,-
flaske i aluminium, hvor, varemerket 'SODASTREAM eller SODA-CLUB er
indgraveret af SodaStream. PanCO,-flasken er der desuden anbragt en etiket med
varemarket SODASTREAM ellery\SODA-CLUB. SodaStream szlger ogsa de
omtvistede CQO»-flasker'separatiefter at have genpafyldt dem.

MySoda Oy ‘markedsfarer “i¢ Finland karboniseringsudstyr til drikkevarer af
maerket“MySeda 1 emballager, som ikke indeholder en CO.-flaske. MySoda Oy
har sidlen juni 2046 selgteg markedsfart CO,-flasker, som er pafyldt i Finland, og
som-bl.a. er kempatible'med virksomhedens eget karboniseringsudstyr og udstyret
fra SodaStream “[org. s. 5]. En del af disse flasker var de ovenfor beskrevne
genpafyldte COs-flasker, som oprindeligt var markedsfart af SodaStream.

Efter‘fra forhandlere at have modtaget tomme CO.-flasker, som stammede fra
SodaStream, og som var returneret af forbrugerne, fijernede MySoda Oy farst
SodaStreams etiket fra flaskerne. Efter genpafyldning af flaskerne anbragte
virksomheden derefter sin egen etiket saledes, at indgraveringerne pa flaskerne,
herunder maerket SODASTREAM eller SODA-CLUB, fortsat var synligt.

MySoda Oy anvendte to forskellige etiketter pa de omtvistede flasker:

—  paen lyserad etiket stod med store bogstaver sagsegtes logo MySoda samt
teksten »Finsk kuldioxid til karboniseringsudstyr«. | forbindelse med
produktoplysningerne, som var skrevet med en mindre skrifttype, fandtes en
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henvisning til det selskab, som havde pafyldt flasken, og hvis nuvearende navn er
»MySoda Oy, samt til MySoda Oy’s website for yderligere informationer.

—  Paen hvid etiket stod med store bogstaver pa fem sprog ordet »kuldioxid«. |
forbindelse med produktoplysningerne, som var skrevet med en mindre skrifttype,
fandtes en henvisning til det selskab, som havde pafyldt flasken, og hvis
nuvarende navn er »My [org. s. 6] Soda Oy«, samt en oplysning om, at dette
selskab ikke pa nogen made var knyttet til den oprindelige leverandar af flasken
eller til dennes virksomhed eller varemarke, som var angivet pa flasken. For
yderligere oplysninger henvistes der til MySoda Oy’s website.

SodaStream gav ikke samtykke til MySoda Oy’s fremgangsmade som beskrevet
ovenfor.

CO.-flasker kan i Finland kgbes i detailhandlen bade som sakaldt realvare og ved
forretningers infostande og kasser. Hverken SodaStream‘eller MySoda Qy tilbyder
selv deres CO»-flasker direkte til forbrugerne via egne,forretninger.:

SodaStream nedlagde med sit sggsmal primert pastand, om anerkendelse af, at
MySoda Oy i Finland kraenkede SodaStreams ovenforngvnate varemeerker derved,
at virksomheden uden tilladelse benyitede dem til sih erhvervsmassige
virksomhed, idet den markedsfarte’ ogtsolgtengenpafyldte CO,-flasker, som var
forsynet med disse varemaerker,

(i) og pa hvilke der desuden, uden'SodaStreams samtykke var anbragt MySoda
Oy’s varemerke, og pa hvilke deitilherende originale etiketter var erstattet
af nye etiketter,.eller

(ii) pa hvilke de tilhgrende originale gtiketter var erstattet af nye etiketter.

SodaStream “nedlagde “destden pastand om nedleggelse af forbud mod denne
adfeerd, som,bgranses foren kraenkelse, og gjorde vederlags- og erstatningskrav
pa grund-af [okg. sa7] varemarkekraenkelse geldende.

Forelgbig dom“afsagt af Markkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) af 5.
september, 2019

MarkKinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) traf afgarelse om SodaStreams
anerkendelses- og forbudspastande ved en forelsbig dom. Domstolen gav
sagsggeren medhold for sa vidt som MySoda Oy som ovenfor beskrevet benyttede
lysergde etiketter, og afviste pastanden for sa vidt angar de hvide etiketter.

Denne domstol fastslog, at SodaStreams eneret som fglge af varemarkerne var
udtemt for sa vidt angdr de COo-flasker, som virksomheden oprindeligt
markedsfarte. Sagen drejede sig saledes om, hvorvidt SodaStream havde rimelig
grund som omhandlet i de for sagen relevante retsforskrifter til at modsette sig
MySoda Oy’s praksis.
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Marrkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager) anvendte ved sin bedgmmelse
ikke Bristol-Myers Squibb-kriterierne, som SodaStream gjorde geldende, med
den begrundelse, at der i den foreliggende sag ikke var tale om parallelimport,
men om en handelse inden for en og samme medlemsstat. Retten stattede i stedet
sin afgarelse pa Domstolens dom C-46/10, Viking Gas, ECLI:EU:C:2011:485.
[Org. s. 8]

Retten var af den opfattelse, at det ikke var pavist, at MySoda Oy’s adfzrd
@ndrede eller forringede CO.-flaskerne eller deres indhold pa en saddan made, at
denne adfaerd pa grund af de tilknyttede sikkerhedsrisici skadededSodaStreams
omdgmme eller pafarte virksomheden et tab, som udgjorde en rimelig grund til at
modsette sig MySoda Oy’s adfeerd.

Efter Markkinaoikeus’ (domstol i handelsretlige sager) opfattelseyvakte MySoda
Oy i det omfang, virksomheden benyttede hvide etiketter, heller ikke et urigtigt
indtryk af en eksisterende gkonomisk forbindelse_mellemivirksomheden selv og
SodaStream.

Derimod var retten af den opfattelse, at anvendelsenyaf den lyserade etiket kunne
vaekke det indtryk hos en almindeligtoplyst, “rimeligt opmarksom
gennemsnitsforbruger, at der bestod en “eller%anden, form for gkonomisk
forbindelse mellem SodaStream og MySoda ‘@y. Efter rettens opfattelse kunne
etiketten med MySoda Oy’s dominetende placerede®ogo bl.a. under hensyntagen
til omstendighederne ved gsalgetyyvakke det indtryk hos en forbruger, som
undersggte CO,-flasken, at,denne stammede fra MySoda Oy. SodaStream havde
saledes en rimelig grund til at modsztte sig MySoda Oy’s praksis. [Org. s. 9]

Appel til Korkeinwikeus (gverste domstol, Finland)

SodaStream‘g MySoda Oy iveerksatte appel til prgvelse af den forelgbige dom
afsagt afmMarkkinaoikeus (domstol i handelsretlige sager). Korkein oikeus
(mverste ‘domstol) antog parternes appeller til realitetsbehandling. Pa grundlag af
appellerne “drejer, sagerne for Korkein oikeus (gverste domstol) sig om
spgrgsmalet om, hvorvidt SodaStream har en rimelig grund til at modsatte sig
MySodalOy’s, praksis.

SodaStream ‘gor i det veesentlige galdende, at fjernelsen af etiketten, som er
forsynet med virksomhedens varemerke og viser CO,-flaskens oprindelse, og
erstatningen af den med MySoda Oy’s etiket allerede i sig selv udger en rimelig
grund til at modsatte sig MySoda Oy’s adferd. Ifelge SodaStream er der tale om
en ommarkning af et produkt, som helt principielt truer varemarkets funktion
som oprindelsesgaranti, og som dermed er omfattet af anvendelsesomradet for
Bristol-Myers Squibb-kriterierne vedrgrende ompakning, som er fastsat i
Domstolens praksis, men i det mindste af ngdvendighedsbetingelsen. SodaStream
er af den opfattelse, at virksomheden har ret til at modsatte sig MySoda Oy’s
adferd, fordi udskiftningen af etiketten ikke er ngdvendig for at kunne
markedsfare de genpafyldte CO,-flasker. Det er muligt at give oplysningerne om
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det selskab, der genpafylder flasken, pa en made, som er mindre indgribende for
varemarkeindehaverens rettigheder, f.eks. ved at anbringe en paklabet etiket pa
flasken. SodaStream ggr desuden det urigtige indtryk af en gkonomisk forbindelse
mellem virksomheden og MySoda Oy, som felger af MySoda Oy’s praksis,
geldende som rimelig grund. [Org. s. 10]

MySoda Oy er af den opfattelse, at Bristol-Myers Squibb-kriterierne ikke finder
anvendelse i en situation, som vedrgrer handelen inden for en medlemsstat, og at
udskiftningen af etiketten pa den genpafyldte CO-flaske ikke kan sidgstilles med
ompakning af et oprindeligt produkt, som i forbindelse med en_gparallelimport
seelges til forbrugeren for ferste gang. Udskiftningen af etiketten “truer ikke
varemaerkets funktion som oprindelsesgaranti for flasken, idet malgruppeniforstar,
at etiketten udelukkende betegner oprindelsen af kuldioxiden 1. flasken samt, det
selskab, der genpafylder flasken, mens indgraveringen. pa flasken, hetegner
flaskens oprindelse. MySoda Oy er af den opfattelse, at udskiftaingenyaf etiketten
i hvert fald er ngdvendig for at markedsfare den genpafyldte flaske, idet.det ville
kunne give anledning til forvirring hos forbrugereegyforhandleresom, hvem der
senest har genpafyldt flasken og heafter for dem, hvissoplysningerne om det
selskab, der tidligere genpafyldte flaskeny gives pa,enwpaklaebet etiket, der er
anbragt pa flasken. Desuden er det vigtigt for forhandlerenpat der kun findes en
enkelt stregkode pa flasken. Det er-0gsa ngdvendigt at udskifte etiketten, fordi
originaletiketten pa en del af de flaskerjder, markedsfares af SodaStream, kan
vaere beskadiget eller faldet af. MySoda Oy ggr geeldende, at virksomhedens
adfeerd svarer til en geengs praksis i‘aranchen i'Finland, som ogsa SodaStream selv
benytter. Ifelge MySoda® Oy kan deetiketter fra selskaber, der tidligere har
foretaget genpafyldning, ‘som virksomheden fjerner fra de genpafyldte flasker,
ogsa veere etikettergfra andre endyden, [org. s. 11], der oprindeligt markedsfarte
flaskerne og er indehaver af det indgraverede varemeerke.

Relevantesbestemmelsen

EUsretten

I“henhold tikartikel 13 i EU-varemarkeforordningen og artikel 15, stk. 1, i den
nye EU-varemarkeforordning giver et EU-varemarke ikke indehaveren ret til at
forbyde brugen af varemaerket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke ‘er markedsfert inden for Det Europziske @konomiske
Samarbejdsomrade under dette varemarke. | henhold til stk. 2 finder stk. 1 ikke
anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at modsette sig fortsat
markedsfering af varerne, iser i tilfeelde, hvor disses tilstand er andret eller
forringet, efter at de er markedsfart.

I henhold til varemarkedirektivets artikel 7 og det nye varemarkedirektivs artikel
15, stk. 1, giver de til varemearket knyttede rettigheder ikke indehaveren ret til at
forbyde brugen af merket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfgrt inden for Faellesskabet under dette merke. | henhold til
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stk. 2 finder stk. 1 ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at
modseette sig fortsat markedsfaring af varerne, iser i tilfeelde, hvor disses tilstand
er &ndret [org. s. 12] eller forringet, efter at de er markedsfart.

Nationale bestemmelser

I henhold til 89, stk.1, i Tavaramerkkilaki (varemarkeloven) giver et EU-
varemerke ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af varemerket for varer,
som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfart inden for Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade under dette varemarke. | henhold til
paragraffens stk. 2 ma varemerkeindehaveren uanset stk. 1 fofbyde brugen af
varemerket for varer, hvis han har en rimelig grund til at medsatte sigufortsat
markedsfering af varerne. Varemarkeindehaveren kan navnlig ferbydesbrugen, af
varemerket i tilfeelde, hvor varernes tilstand er &ndret ellerforringet, efterat de er
markedsfgrt. Den nationale bestemmelse er baseret'pa Varémerkedirektivets
artikel 7 henholdsvis det nye varemarkedirektivs artikel 15.

Pa grund af perioden for den pastaede kraenkelse,findervegsa varemeerkelovens
8 10 a som &ndret ved lov nr. 1715/1995) som var i kraft indtil den 31. august
2016, samt varemarkelovens § 8 som andret vediov nri616/2016, som var i kraft
indtil den 30. april 2019, som indheldsmaessigt Swarer'til den ovenfor navnte
bestemmelse i den galdende varemarkelow, anvendelse pa sagen. [Org. s. 13]

Ngdvendigheden af at anmodeiom en‘preaejudiciel afgarelse

For Korkein oikeus ‘(gverste domstol) verserer en sag vedrgrende
varemarkekraenkelse, hver afsigelsensaf en begrundet afgerelse kraever en
fortolkning  af “\bestemmelser 1, Unionens varemearkeforordninger og
varemerkedirektiverwedrgrende udtgmning af de rettigheder, der indremmes med
et varemarke, | EU-retten findes der ikke en detaljeret regulering af de
betingelser,'somugiver entvaremarkeindehaver en rimelig grund til at modsatte
sig fortsatysalg.af markedsferte varer. Domstolens praksis vedrgrende en rimelig
grund giver hellerikkewoget klart svar pa de spargsmal, der opstar i denne sag.

Baggrunden fomdet farste, andet og tredje spargsmal

Ifglge’ Domstolens faste praksis medfgrer i det mindste ompakning af
parallelimporterede laegemidler, som ogsa omfatter ny etikettering, saledes i
sagens natur reelle risici for oprindelsesgarantien, som varemearket skal sikre
(dom af 23.4.2002, C-143/00, Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 29-30, dom af
26.4.2007, C-348/04, Boehringer Ingelheim m.fl., preemis 28-30). Ifglge fast
praksis kan varemarkeindehaveren forbyde salg af ompakkede varer, medmindre
forhandleren dokumenterer, at dennes praksis opfylder de sakaldte Bristol-Myers
Squibb-kriterier (dom af 26.4.2007, C-348/04, Boehringer Ingelheim m.fl.,
ECLI:EU:C:2007:249, praemis 52-53). [Org. s. 14] Ompakningen kan saledes
forbydes af varemarkeindehaveren, medmindre ompakningen er ngdvendig for at
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kunne markedsfgre de parallelimporterede varer, og varemerkeindehaverens
retmaessige interesser i gvrigt er beskyttet (f.eks. dom af 23.4.2002, C-143/00,
Boehringer Ingelheim m.fl., ECLI:EU:C:2002:246, preemis 34).

Domstolen har givet retningslinjer for bedemmelsen af en rimelig grund i et
tilfelde, hvor et selskab, der genpafylder gasflasker, som var markedsfert i den
samme medlemsstat, anbragte sine egne etiketter pa flaskerne (dom af 14.7.2011,
Viking Gas, C-46/10, ECLI:EU:C:2011:485). Domstolen pegede i sin afgerelse
pa, at der f.eks. kan foreligge en rimelig grund til at modsatte sig den praksis, som
selskabet, der genpafylder, udgver, safremt denne brug er sket pa ea‘sadan made,
at der gives et indtryk af, at der bestar en gkonomisk forhindelse mellem
varemeerkeindehaveren og det selskab, der genpafylder (dommens premis, 37). |
denne forbindelse henviste Domstolen imidlertid ikke til sin praksis ‘vedrgrende
ompakning eller Bristol-Myers Squibb-kriterierne.

Pa grundlag af Domstolens hidtidige praksis er, ‘det .ikke klart, om
ngdvendighedsbetingelsen finder anvendelse pa en‘empakning af, varer, som er
blevet markedsfart i den samme medlemsstat. Den, ovenfor. citerede dom i Viking
Gas-sagen adskiller sig fra den foreliggende sag bl.a, derved;at det i farstnevnte
tilfelde drejede sig om en sag, hwort.de “waremerker, [org. s.15], som
varemarkeindehaveren, der oprindeligt markedsfarte gasflaskerne, havde anbragt
pa disse, ikke blev fjernet fra flaskerne ‘eller overdaekket. Domstolen ansa denne
omstendighed for relevant, for sa ‘widt som den symes at udelukke, at neaevnte
meerkning endrer flaskernes' tilstand ved at skjule deres oprindelse (dommens
preemis 41). | den foreliggende, sag fjernede det selskab, der genpafylder CO,-
flaskerne, imidlertid etiketten “med ‘varemerkeindehaverens varemerke og
erstattede den medSinnegenmSavelden originale etiket som etiketten fra det
selskab, der foretagengenpafyldning, dekkede sterstedelen af flaskens overflade
og lod kun den gverste,del af flasken og flaskehalsen fri, hvor bl.a. flaskens
oprindelige markedsfarers varemeerke var indgraveret.

Det er endvidere ikke klart, om fjernelsen af varemarkeindehaverens etiket og
anbringelsen. af'en ny. etiket pa varen, saledes som det er tilfeldet i hovedsagen,
ogsasskal anses, for'en ompakning, som omfatter ny etikettering, som omhandlet i
Demstolenswavenfor citerede praksis. Der er behov for en fortolkning af, hvilken
betydningnder skal tilleegges det patenkte anvendelsesformal for det omtvistede
produkt, altsa,CO--flasken, og den omstendighed, at det af forhandleren tilbudte
produkt er sammensat af dels flasken, som stammer fra varemaerkeindehaveren,
dels kuldioxiden, som stammer fra det selskab, der genpafylder. Hvis man laegger
til grund, at malgruppen nar til den opfattelse, at etiketten udelukkende henviser til
kuldioxidens oprindelse, selv om varemerkeindehaveren oprindeligt [org. s. 16]
ved markedsfaringen af CO,-flasken ogsa anbragte etiketten med varemarket pa
flasken for at dokumentere flaskens oprindelse, er det uklart, om dette kan vare
afgarende.
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Baggrunden for det fjerde spargsmal

Domstolen har i sin praksis preciseret, at den, der foretager ometiketteringen, skal
tage midler i brug, som ger parallelhandelen gennemfgrlig, men samtidig mindst
muligt ger indgreb i varemarkerettens seerlige genstand. Nar de oplysninger, der
findes pa de originale etiketter, er i overensstemmelse med de geeldende
etiketteringsregler i bestemmelsesmedlemsstaten, men reglerne kraever yderligere
oplysninger, er det saledes ikke ngdvendigt at fjerne og genanbringe eller udskifte
de originale etiketter. Da kan det veere tilstreekkeligt at anbringe en supplerende
etiket med de supplerende oplysninger pa de pagaldende flasker (dom af
11.11.1997, C-349/95, Loendersloot, ECLI:EU:C:1997:530, qpremis 46). |
Domstolens praksis findes endvidere den opfattelse, at nedvendighedsbetingelsen
ikke er opfyldt, hvis udskiftningen af market udelukkendeskan:forklares med, at
parallelimportaren sgger en kommerciel fordel (dom afi12.10.1999%C-379/97,
Upjohn, ECLI:EU:C:1999:494, preemis 44).

Nar de genpafyldte CO.-flasker udbydes til ‘salg, skal%forbrugerne gives
oplysninger om det selskab, der genpafylder flaskerne. Safremtyudskiftningen af
etiketten pa CO.-flasken bedgmmes pa, grundlag, afy Bristol-Myers Squibb-
kriterierne, er det pa grundlag af den didtidigeyretspraksis, ikke klart, om og i
hvilket omfang der ved bedgmmelsenaf, om“ngdvendighedsbetingelsen er
opfyldt, [org. s. 17] kan tages hensyn til'de omtuistede'Varers anvendelsesformal i
den foreliggende sag. De omtvistede CQ.-flasker er beregnet til at blive
genpafyldt og solgt flere gange, hvilket kan'forringe tilstanden af de originale
etiketter, der er fastgjort paflaskerne."Demer behov for en fortolkning af, om den
omstaendighed, at en etiket, som varematkeindehaveren har anbragt pa flasken, er
beskadiget eller faldet™af, “eller,den. omstendighed, at et andet selskab, der
foretager genpafyldning, allerede tidligere kan have erstattet den originale etiket
med sin egen,kan udgare en omstendighed som gar, at udskiftningen af etiketten
eller erstatningen afy, dem med etiketten fra det selskab, der foretager
genopfyldning, “kan» anses. for ngdvendig for at markedsfare den genpéfyldte
flaske.

Preaejudicielle spgrgsmal

Korkein otkeus (gverste domstol) har, efter at have givet parterne mulighed for at
tagestilling, tit indholdet i den praejudicielle foreleeggelse, truffet afgarelse om at
udsatte sagen og anmode Den Europziske Unions Domstol om en prajudiciel
afgarelse af fglgende spargsmal:

1. Finder de sakaldte Bristol-Myers Squibb-kriterier, som er fastslaet i
Domstolens praksis vedrgrende ompakning og ny etikettering i tilfelde af
parallelimport, og navnlig den sakaldte ngdvendighedsbetingelse ogsa
anvendelse, nar det drejer sig om ompakning [org. s. 18] eller ny etikettering
af varer, som er markedsfgrt af varemaerkeindehaveren eller med dennes
samtykke med henblik pa videresalg i samme medlemsstat?
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2. Finder de ovenfor navnte Bristol-Myers Squibb-kriterier og navnlig
den  sdkaldte  ngdvendighedsbetingelse  ogsa  anvendelse, hvis
varemarkeindehaveren i forbindelse med markedsfagringen af flasken, som
indeholder kuldioxid, har forsynet denne med sit varemarke, som bade er
anbragt pa flaskens etiket og indgraveret i flaskehalsen, og en tredjemand
med henblik pa videresalg genpafylder flasken med kuldioxid, fjerner den
originale etiket fra flasken og erstatter den med en etiket, som er forsynet
med tredjemandens eget varemerke, mens varemerket tilhgrende den
person, der oprindeligt markedsfarte flasken, samtidig fortsat er synligt i
indgraveringen pa flaskehalsen?

3. Kan der i den ovenfor beskrevne situation indtages det standpunkt, at
fjernelsen og erstatningen af etiketten med varemarketgprincipieltymedfarer
en risiko for varemaerkets funktion som garanti for flaskens oprindelse, eller
har det med hensyn til anvendeligheden af betingelserne,fer ompakning og
ny etikettering betydning, at

- det ma lagges til grund, at malgruppen narstil dea opfattelse, at
etiketten udelukkende henviser til oprindelsen af'kuldioxiden (og dermed det
selskab, der genpafylder flasken), ellex

- det ma lagges til grund, (@t malgruppen nar til den opfattelse, at
etiketten i det mindste delvis ogsa henviser tikflaskens oprindelse? [Org. s. 19]

4.  Safremt fjernelsen_og erstatningen af CO-flaskernes etiket bedgmmes
ud fra ngdvendighedsbetingelsen, kan den omstendighed, at de etiketter,
som varemerkeindehaveren, hak, anbragt pa de markedsfgrte flasker,
tilfeeldigt beskadiges ellerfalder af, eller at de er blevet fjernet og erstattet af
et selskab, der tidligere har foretaget genpafyldning, da udgere en [org. s. 20]
omstendighed, somiggryat erstatning af etiketterne med en etiket fra det
selskab, _der foretagersgenpafyldning, hvilken procedure standardmaessigt
gennemfgres,af sidstnevhte, ma anses for ngdvendig for at markedsfare de
genpafyldte flasker?
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