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Lieta C-270/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 17. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Fovarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 3. aprilis
Prasttaja:
Granulines Invest Kift.
Atbildetaja:

Nemzeti Ado<és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Pamatlietas priekSmets

Strids starp Granulines Invest Kft un Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
lgazgatésaga (Valsts nedoklu un muitas administracijas Sudzibu nodala,
Ungarija] par tiestbamyatskaitit samaksato pievienotas vertibas nodokli (PVN), kas
noradits rekinapariekartu iegadi.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sisttmu 167. panta, 168. panta a) punkta, 178. panta
a) punkta un 226. panta interpretacija saistiba ar nodoklu neitralitates, efektivitates
un samériguma principiem un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. pantu.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28 novembris) par
kop€jo pievienotas veértibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “PVN direktiva”™)
167. pantu, 168. panta a) punktu, 178. panta a) punktu un 226. pantu, ka ari
tiestbam uz taisnigu tiesu, kas ir atzitas ka vispar€js tiesibu princips Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta) 47. panta, saistiba ar
nodoklu neitralitates, samériguma, efektivitates un tiesiskas noteiktibas principiem
ir saderiga nodoklu iestades prakse, kas izpauzas ka atteikums nodokla
maksatajam atgit PVN, pamatojoties uz to, ka, lai gan precu piegade faktiski ir
notikusi un eksisté rékins un citi apliecinosi gramatvedibas dokumentijtekins ir
fiktivs, jo taja registrétie saimnieciskie darfjumi faktiski nav notikusi un lidzwar to

Pt T

a) nodoklu maksatajs bija tas, kur§ veica saruna$ ar razotajiem ‘par Wvisiem
jautajumiem, un tikai p&c tam, kad vin$ atteicas no,darfjuma, walsts teritorija
registrétais rékina izsniedzgjs iejaucas, lai izpilditu kredita prasibas,

b) razotajs iekartas piegadaja tiesi uz nodokla maksataja telpam,
c) rekina noraditais izpildes datums ir,nepareizs,
d) rekina noradita cena ir parak augsta,

e) rékina izrakstitajs tikai,dal€ji un noveletiir izpildijis savu pienakumu veikt
[PVN] samaksu?

2. Vai PVN direktivas 178, panta @) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka valsts“nodoklu, iestade var atteikt tiesibas uz PVN atmaksu tikai
tadel, ka nodekla‘maksatajam it rekins, kas neatbilst §1s direktivas 226. panta 6. un
7. punkta paredzeétajiem “hosacijumiem, kaut arTi S$is iestades riciba ir visi
dokumenti un informaeija, kas tai ir nepiecieSami, lai, pamatojoties uz tiem, ta
var€tu parbaudit, vaiir izpilditi likuma paredz&tie materialie nosacijumi So tiesibu
izmantosanai?

a) Jaatbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai prasiba nodokla maksatajam
labet rekinu sada gadijuma ir priekSnoteikums PVN atmaksasanai?

b) Jajatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa un nemot véra ari nodoklu
neitralitates un sameriguma principus, vai ir samérigi nodoklu maksatajam uzlikt
naudas sodu 200 % apméra, kas atbilst naudas soda apméram, ko drikst piemé&rot
ienakumu slépSanas vai apliecinoSu, gramatvedibas dokumentu un ierakstu
viltoSanas un iznicinaSanas gadijuma?

3. Vai ar iepriek§ min&tajiem PVN direktivas noteikumiem, Hartas 47. panta
atzitajam tiesibam uz taisnigu tiesu, ka art efektivitates, sameériguma un nodoklu
neitralitates principiem ir saderigi tas, ka nodoklu iestade atsaka nodokla
maksatajam tiesibas uz PVN atmaksu tadél, ka, neraugoties uz to, ka rékina
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noraditais saimnieciskais darfjums faktiski ir noticis, un pamatojoties uz to, ka
rekins ir fiktivs — 1. prejudicialaja jautajuma minéto iemeslu dél, kurus nodoklu
iestade uzskata par objektiviem, — nodoklu iestade automatiski, neizvertejot
nekadus citus apstaklus, konstaté, ka nodokla maksataja riciba ir pretruna tiesibu
likumigas izmantoSanas prasibam un, pamatojoties uz $o ricibu un neparprotami
neparbaudot informétibas elementu, nodokla maksatajs ir apzinati izvairijies no
nodokla samaksas, izmantojot rékina noraditos fiktivos darfjjumus?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. pants.

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris)y, par. . kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 9. panta 1. punkts, 167 pants,,168. panta
a) punkts, 178. panta a) punkts, 178. panta a) punkts, 219., 220."pants, 226. panta
6. un 7. punkts un 273. pants.

Tiesas  spriedums, 2006.gada  21. februaris, /. Halifaxu.c. (C-255/02,
EU:C:2006:121).

Tiesas spriedums, 2006. gada 6. jalijs, Kittel'un Recolta“Recycling (C-439/04 un
C-440/04, EU:C:2006:446).

Tiesas spriedums, 2012.gada 21.juanijs,sMahagében un David (C-80/11 un
C-142/11, EU:C:2012:373).

Tiesas rikojums, 2043. gada 16.maijs, Hardimpex (C-444/12, EU:C:2013:318).

Tiesas  rikojums, $2020.gada, 3.septembris,  Crewprint  (C-611/19,
EU:C:2020:674).

Tiesas “rikojums, 2020-'gada 3. septembris, Vikingo Févallalkozé (C-610/19,
EU:C:2020:673).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Az adézas/rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torveny (2003. gada Likums Nr. XClI
par taksaetjas visparigo kartibu[; turpmak teksta — “LTVK”]), 1. panta 7. punkts,
2. panta 1. punkts, 97. panta 4. un 6. punkts un 170. panta 1. punkts.

Az altalanos forgalmi adorol sz616 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums
Nr. CXXVII par pievienotas vertibas nodokli[; turpmak teksta — “PVN likums™]),
119. panta 1. punkts, 120. panta a) punkts un 127. panta 1. punkta a) apakspunkts.

Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) Administrativo un darba lietu palatas 2016. gada
26. novembra Atzinums 5/2016.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir tirdzniecibas sabiedriba, kas nodarbojas ar atkritumu tirdzniecibu.
Savas darbibas veikSanai ta no Vacijas pasutija smalcinamo masinu. Lai iegadatos
So maSinu, ta noslédza bezprocentu aizdevumu kreditprogrammas ietvaros,
atbilstoSi kurai bija iesp€jams finansét tikai iekSzemé iegadatu tehniku. Prasitaja
atteicas no pirkuma, lai pieprasitu kreditu, un veica pirkumu ar tirgotaja
starpniecibu.

Tirgotajs prasitajam piegadaja smalcinataju un separatoru attiecigisno Vacijas un
Slovakijas. Iekartu iegades bruto cena bija 14 516 100 HUF % (aptuveni
37000 EUR). Iekartu iegadei ta sanéma aizdevumu 12 461400 HUE (aptuveni
31600 EUR) apméra, kas dalgji bija nodroSinats jar attiecigo,«ickartu
nodroSinajuma tiesitbam.

Pamatojoties uz ligumu, prasitdja no tirgotaja (turpmak teksta = “rekina
izrakstitajs”) sanema rékinu, kura ka smalcinataja, un separatora picgades un
izpildes datums tika noradits 2016. gada 16.novembris. Prasitaja samaksaja
rekina summu divos maksajumos 2016. gada 16.novembriwa 1. decembri, un
2016. gada novembri pieprasija atmaksat rekima icklauto PVN (kopa
3 086 100 HUF jeb aptuveni 7800 EUR).

Nodoklu iestade veica prasitajasun rékina izrakstitaja parbaudi, pieprasot
informaciju no Vacijas nodoklu iestades, un pec tam konstatgja, ka prasitajai
nebija tiesibu pieprasit PVN atmaksu, un uzlikatai naudas sodu.

Nodoklu iestade keonstateja, \ka - prasitaja nepamatoti bija ieklavusi rekina
izrakstitaju izplatiS8anas k&de, kafr€kina noraditais izpildes datums bija nepareizs
un ka iekartu _cena bija parak, augsta. Nodoklu iestades ieskata $ada riciba bija
tiesibu launptatiga izmantosana un lidz ar to izvairisanas no nodoklu maksasanas,
ar mérki laut ptasitajai pieprasit nodokla atmaksu un rékina izrakstitajs tikai dalgji
izpildija sayu picnakumusamaksat PVN.

Prasitaja tiesa parsiidz@ja 1@émumu par naudas soda uzlikSanu. Pirmas instances
tiesa (1esniedzejtiesa) grozija nodoklu iestades Iémumu un atc€la prasitajai uzlikto
naudas sodu.

Otrajayinstancé Kdria atcéla pirmas instances tiesas spriedumu un uzdeva tiesai
sakt jaunu tiesvedibu un pienemt jaunu lémumu.

Atkartota tiesvediba prasitaja atzina, ka rékina ir pielauta klida attieciba uz
izpildes datuma noradi, un atkartoti apstiprinaja savus iepriek§ izteiktos
apgalvojumus. Saistiba ar So tiesvedibu pirmas instances tiesa uzdeva
prejudicialus jautajumus, lidzot Tiesu sniegt prejudicialu nolemumu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Procesa prasitaja kritiz&ja to, ka atbildétaja nav parbaudijusi faktus, jo ta nav
némusi veéra pieradijumus par labu prasitajai un savu veért€jumu ir balstijusi uz
nebitiskiem elementiem. It 1pasi atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitaja iekartu
pirka ties$i no Vacijas pardevéja.

Prasitaja nav guvusi nodoklu priekSrocibas un nav izvairfjusies no nodoklu
maksaSanas. Ta bija spiesta iegadaties izv€leto iekartu no tirgotaja, jo Ungarija
nebija neviena izplatitaja. Rekina izrakstitajs pardeva iekartasgprasitajai par
atbilstoSu cenu iekSzemes tirgii un deklar&ja pelnas nodokli pilna apméra.

Réekins ir autentisks un, pamatojoties uz nepareizu izpildes_datumu, nav icsp€jams
noveértét, vai pastav nodoklu parads. Nodoklu iestadei, pamatojoties uz
objektiviem elementiem, ir japierada, ka attiecigo daddjumu galvenais‘mérkis bija
iegiit nodoklu prieksrocibas, kas $aja gadijuma ta nav.

Atbildétaja pieradija— pamatojoties cita stafpa uz to, ka rékina bija noradits
nepareizs izpildes datums —, ka prasitajagizmantejot uznémumu, izvairijas no
nodoklu maksasanas, jo rékina noraditdis, saimnieciskais daiTjums starp pusém
faktiski nebija noticis. Rekina noradito fikttve saimniecisko darjjumu meérkis bija
iegiit nelikumigas priekSrocibas, izvairoties “ho nodoklu tiesisko regul&jumu
pieméroSanas, un rékina izrakstTtajs apzinati und fiSi izvairjjas no nodoklu
maksasSanas, par ko zinaja ar prasitaja.

Uznéméjdarbibai bija divi metki: pirmkart, lai pieteikuma iesniedz€js var€tu
iegadaties iekartas iek§zemes tirgd umn sanemt aizdevumu, un, otrkart, lai varétu
pieprasit nodoklu ‘@tmaksu. Turklat rekina izsniedzgjs tikai dal&ji izpildija savu
pienakumu samaksat nodokliilidz ar to prasitaja nevar izmantot tiesibas uz PVN
atskaitiSanus

Pirmas un otras instances tiesu lemumu kopsavilkums

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Tiesas 2020. gada 3. septembra rikojumu
Kikingo Edvallalkozo (C-610/19), konstat€ja, ka nodoklu iestade atteica prasitajai
tiesibas uz PVN atskaitiSanu, pamatojoties uz elementiem, kas pasi par sevi nav
uzskatami /par objektiviem un uz kuriem var€tu atsaukties, lai liegtu nodoklu
maksatajdm tiesibas uz PVN atskaitiSanu. Saja lieta nav izpilditas faktiskas
prasibas par izvairiSanos no nodoklu maksaSanas, un nav pieradits nodoms
samazinat nodoklu slogu.

Tapat atbilstosi Tiesas 2006.gada 21.februara spriedumam Halifax u.c.
(C-255/02) prasitajas un rékina izrakstitaja izveidota liguma struktiira ari nav
nelikumiga un tas mérkis nebija iegtit nodoklu priekSrocibas.

Pirmas instances tiesas ieskata izpilde notika atbilsto$i ligumam, un $7 iemesla dgl
rékina noraditie izpildes datumi, nepastavot c€lonsakaribai, nebija atbilstosi, lai
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pamatotu izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Rékina noraditas cenas nebija
parspilétas, jo puses brivi nosaka cenu savu saimniecisko darjjumu ietvaros, un,
ieverojot to, ir jaizpilda nodoklu saistibas.

KdUria uzskatija, ka pirmas instances sprieduma pamatojums ir kladains, jo pirmas
instances tiesa nav analiz&jusi faktus kopuma. Kdria ieskata pienakums izsniegt
rékinu attiecas uz uznémeéjdarbibas veiksanu, nevis uz pienakumu maksat, kas ir
preces ieguv€ja pienakums. Pirmas instances tiesai vajadz&ja skaidrot iemeslu,
kapéc tiesibas atskaittt PVN drikst izmantot, pirms faktiski ir notikusi izpilde.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uzdotais jautajums ir atbilstoSsiun tieSipieme€rojamo
ES tiesibu pareiza pieméroSana $aja lieta, nemot verd valsts judikatliru, mav tik
actimredzama, lai izsl€gtu jebkadas pamatotas Saubas.

Pamatojoties uz Tiesas 2020. gada 3. septembra rikejumu Vikingo Fdvallalkozo
(C-610/19), ar kuru ir saistita $T lieta, iesni€dzejtiesa parbaudijag vai elementi, uz
kuriem sava lémuma ir atsaukusies nodoklu iestade un@kurus ir apstridgjusi
prasitaja, var tikt uzskatiti par objektiviem, un 'lidz ag to atbilstoSiem, un vai
nodoklu iestade ir pienacigi izpildijusi tai tiesibu normas noteikto pieradiSanas
pienakumu.

Turklat atbilstosi Kuria, otraja instane€ pasludinatajam spriedumam
iesniedz€jtiesai ir japarbaudatwisi faktiskie elementi, kas attiecas uz rékina
noradito saimnieciskepdarTjumu. Sada gadijuma iesniedzgjtiesai biitu japarbauda
arT fakti, kurus ta, gemot vera Tiesas judikatiiru, neuzskatija par bitiskiem.

Ta ka pat pasoshpamatjautajumos starp valsts tiesam pastav atSkiribas, kas
neizb&gami noved pie atskirigas orientacijas un pieejas, veicot parskatiSanu tiesa,
tas butiski ietekm@ puSuytiesibas uz taisnigu tiesu un efektivu tiesisko aizsardzibu,
ka arT Savienibas tiesibu parakumu un tiesisko noteiktibu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Iesniedz€jtiesai” ir Saubas par to, vai, pienemot PVN direktivu, Savienibas
likumdevgjs ir velgjies, lai nodokla maksataja tiesibas uz PVN atskaitiSanu tiktu
izslégtas ari tad, ja ré€kina noradita saimnieciska darbiba ir pieradita un atzita, un
vai rodas nelikumiga nodoklu priekSrociba, ja PVN un citus nodoklus deklaré
uznémumi, kas bija iesaistiti agraka posma neka prasitaja, tos nodoklu iestadei
samaksajot tikai dal&ji vai novéloti, un ka prasitaja savukart izmantoja savas
tiesibas uz PVN atmaksasanu.

Tadgjadi ir jaizverte, vai uzskaititos elementus var uzskatit par objektiviem
faktoriem Tiesas judikatiiras izpratné.
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Iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai apstaklis, ka ir mainijusas preu piegades
liguma puses vai ka precu piegades vieta ir noteikta atbilstosi paSreizgjai praksei
starptautiskaja tirdznieciba, var biit objektivs iemesls, lai atteiktu tiesibas uz PVN
atmaksu.

Turklat atbilstosi iesniedzgjtiesas uzskatam, pret&ji tam, ko apgalvo KUria, tiesibas
uz PVN atmaksu nav balstitas uz rékina formalo pareizibu, bet gan uz
saimniecisko rezultatu, un cenas noteikSana ietilpst puSu ligumsaistibu brivibas
sfera. Tomér KUria $aja sakara prasa veikt parbaudi un sniegt pamatojumu, kas
parsniedz ieprieks mingto kriteriju.

Par otro prejudicialo jautajumu

Tiesvedibas gaita iesniedzejtiesa secindja, ka darfjumi tika veikti atbilstostliguma
noteikumiem un lidz ar to klida rékina nevar biit par pamatuytam, lai atteiktu
tiesibas uz PVN atmaksu.

Tomer atbilstosi Kdria lémumam ir japarbauda, ka tiesibas uz PVN atmaksu
vargja tikt Tstenotas, pamatojoties uzr€kinu pitms ‘faktiskas izpildes, t.i.,
2016. gada novembr.

Iesniedz€jtiesa uzskata par nepiecieSamu, uzdot, jautajumus par formalo kliadu
rekina, tas ietekmi uz prasitajas tiesibam uz PVNyatmaksu, iesp&ju to labot un
iesp&jamo sodu, jo Kuria ir uzdevusi tai atsaktitiesvedibu.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Ar So prejudicialo ‘jautajumu iesniedz€jtiesa v€las noskaidrot, vai Savienibas
tiestbu normam ‘un pamatprineiptem atbilst tas, ka nodoklu iestades procesa
ietvaros galvenais parbaudes prickSmets bija visu starp pusém izveidoto kédes
elementu atjaunosanatun tas; ka nodoklu iestade ir novert&jusi tiesibu nelikumigu
izmantoSanu,un izvairisanoes no nodoklu maksasanas, pamatojoties uz faktiem, kas
saskana ar\Tiesas judikatiiru nevar biit par pamatu, lai atteiktu PVN atskaitiSanu
un I1dzar to atteiktuitiesibas uz PVN atmaksu.

Nodoklu iestade nemingja normu, kuru, péc tas domam, puses bija paredz€jusas
apiethSaja lieta iesniedzgjtiesa uzskata, ka tiesibu uz PVN atmaksu izmanto3ana
pati parjsévi nav uzskatama par izvairiSanos no nodoklu maksasanas pat tad, ja
rékina izrakstitajs nemaksa nodokli pilna apmera. Lidz ar to ir arT japarbauda, vai
prasitdja zinaja vai tai bija jazina par So apstakli.

Ta ka attieciba uz jautajumu par otra uznémuma iejauksSanas pamatotibu nodoklu
iestade nav atsaukusies uz objektiviem apstakliem, kurus Tiesa uzskatitu par
pienemamiem, iesniedzgjtiesa uzskata, ka §Ts iestades riciba ir pretruna Savienibas
tiesibam, nemot vera nodoklu neitralitates un efektivitates principus.
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32 Tadgjadi atbildetajas riciba rada aizdomas, ka ta neatbilst ES tiesibam, jo
atbildétaja nenem véra nodokla maksataja informétibas kriteriju (t.i., vai nodokla
maksatajs zinaja vai vinam bija jazina par nelikumibu), un tada gadijuma iegades
ES iekSiené atbrivosana no PVN pati par sevi un automatiski— bez
nepiecieSamibas pieradit pienacigu riipibu — nozimétu nodoklu normu apieSanu.
No iepriek$ mingéta izriet, ka tiek liegtas tiesibas uz PVN atskaitiSanu. Tas nozimé,
ka, neanalizgjot Tiesas 2006. gada 6. julija sprieduma Kittel un Recolta Recycling
(C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446) identificEtos subjektivos elementus
(faktiska informétiba vai informétiba, kas noteikti bitu iegiita, ja tiktu ieverota
pienaciga riipiba), PVN direktivas 168. un 178. panta un Tiesas spriédumos atzitas
tiesibas uz nodokla atskaitiSanu zaude jegu.



