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Sammanfattning C-338/24 -1

Mal C-338/24

Sammanfattning av begdran om férhandsavgorande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum fOr ingivande:
7 maj 2024
Domstol som begar férhandsavgorande:
Cour d’Appel de Rouen (Frankrike)

Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

25 april 2024
Klagande:

LF
Motpart:

SANOFI PASTEUWR S.A.
1. Saken ifdet nationella malet

LF, foddeden 7januari 1980, vaccinerades den 20 mars 2003 med Revaxis, ett
vaccin met difteri,ystelkramp och polio som tillverkas av laboratoriet Sanofi
Pasteur.

LF, somdippgett att’hon fran och med ar 2004 haft olika symtom, infektioner och
smarter “W(matsmaltning, hals, axlar, armar, hander, nacksmartor,
urinvagsinfektioner, landryggssmartor, haravfall), har fran och med den
3 december 2005 varit sjukskriven upprepade ganger fran arbetet.

Hon har genomgatt flera olika ldkarundersokningar. Bland annat gjordes en
muskelbiopsi av den vénstra deltamuskeln den 31 mars 2008 som pavisade
makrofagisk myofascit, ett tecken pa att aluminiumhydroxid, ett adjuvans som
anvands i vissa vacciner, fanns kvar i muskeln. LF vardades pa sjukhus den 2—
5 april 2013 for denna makrofagiska myofascit.
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Den 2 juni 2015 Iamnade LF in en ansdkan till Commission de Conciliation et
d'Indemnité des Accidents Médicaux (patientskadendmnden, Frankrike), som
begéarde ett sakkunnigutlatande.

| sakkunnigutlatandet drogs slutsatsen att LF:s tillstand var stabilt den
20 september 2016 och att det inte fanns nagot stod for att det var Revaxis-
vaccinet som hade framkallat LF:s sjukdom. Ndmnden avslog hennes ansdkan den
11 november 2017.

LF véckte talan, genom handlingar av den 17 och den 23 juni 20204vid Tribunal
judiciaire d'Alencon (Fodrstainstansdomstolen i Alencon, Frankrike) “‘mot, bland
andra, Sanofi Pasteur for att fa ersattning for den skada hon lidit till*foljd av
vaccinationen. Hon grundade sin talan bade pa skadestandsansvaret fér produkter
med sakerhetsbrister och pa skadestandsansvaret for fel eler forsummelse.

Ansvarig domare vid Tribunal judiciaire d’Alencon"(Eorstainstansdemstolen i
Alencon, Frankrike) faststéllde genom beslut av den 10 juniyatt preskriptionstiden
for LF:s talan mot Sanofi hade 16pt ut och avvisade hennes yrkanden.

LF o&verklagade detta beslut den 30 juni 202%. Ceur “d’appel de Caen
(Appellationsdomstolen i Caen, Frankrike) “faststallde “genom dom av den
31 maj 2022 i allt vésentligt det_overklagade beslutet och forklarade att LF:s
yrkanden med stod av skadestandsansvaret for'produkter med sakerhetsbrister och
ansvaret for fel eller forsummelse inte kunde tas,upp-till prévning.

Cour de cassation (Hogsta ‘domstolen,sErankrike) upphdavde genom dom av den
5 juli 2023 i allt vasentligt den'dom sem meddelats av Cour d'appel de Caen och
hénvisade parternadill Cour.dappel de Rouen.

LF oOverklagade beslutet av den 10 juni till den hénskjutande domstolen den
18 september 2023.

Det _nu “aktuella “malet, véacker flera fragor om tolkningen av radets
direktiv 85/374/EEG, av. den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar “och _andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med
sékerhetsrisker:

Forst ochaframst uppkommer fragan om systemet med skadestandsansvar for
produkter med sdkerhetsbrister &r exklusivt. Kan systemet med andra ord
kombineras med ett annat system for skadestandsansvar, sdsom
skadestandsansvaret for fel eller forsummelse? Ar det alltsa méjligt att vacka talan
med stod av bada dessa system, sasom LF har gjort? Inom ramen for systemet for
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister uppkommer vidare fragan
huruvida den preklusionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 11 i direktiv 85/374
strider mot ratten att fa sin sak prévad i domstol. Slutligen ar det fraga om
tolkningen av den preskriptionstid pa tre ar for talan om skadestandsansvar for
produkter med sékerhetsbrister som foreskrivs i artikel 10 i direktivet, och sarskilt
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den dag da preskriptionstiden bérjar 16pa, i synnerhet nar det ar fraga om en
komplex progressiv sjukdom som i LF:s fall.

2. Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Radets direktiv 85/374/EEG av den 25juli1985 om tillnarmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for
produkter med sékerhetsbrister

| artikel 10 anges foljande:

"1. Medlemsstaterna skall i sin lagstiftning foreskriva attyen preskriptionstid av
tre arskall galla for talan om erséttning for skada ehligt detta direktiv.
Preskriptionstiden skall borja lopa fran den dageda karanden fick kannedom om
eller skaligen borde ha fatt kannedom om skadanydefekteh, och tillverkarens
identitet.

2

| artikel 11 anges foljande:

“"Medlemsstaterna skall igSimy lagstifining, foreskriva att den skadelidandes
rattigheter enligt detta direktiv skall ‘ipphora efter en period av tio ar fran den
dag da tillverkaren safte den‘produkt som@orsakat skadan i omlopp, savida inte
den skadelidande unidermellantiden vdckt talan mot tillverkaren.”

| artikel 13 anges foljande:

"Detta direktiy invérkar inte,pa sadana rattigheter som en skadelidande kan ha
enligt rattsreglernatem ansvar i eller utanfor avtalsférhallanden eller enligt ett
sarskilt ansvarssystem som gdller ndr direktivet anmdls.”

Eurgpeiska unienens stadga om de grundlaggande rattigheterna
| artikel 52y stadgan om de grundlaggande réttigheterna anges foljande:

”1.  Varje begransning i utdvandet av de rattigheter och friheter som erkanns i
denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig med det véasentliga innehallet
i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast géras om de ar nddvandiga och faktiskt svarar
mot mal av allmant samhallsintresse som erkénns av unionen eller behovet av
skydd for andra manniskors rattigheter och friheter.
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2. De rattigheter som erkénns i denna stadga for vilka bestammelser
aterfinns i fordragen ska utdvas pa de villkor och inom de grénser som faststalls i
dessa.

3. I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sadana
som garanteras av europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna ska de ha samma innebérd och
rackvidd som i konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsréatten fran
att tillforsdkra ett mer langtgdaende skydd.”

| artikel 47 i stadgan anges foljande:
"Rditt till ett effektivt réttsmedel och till en opartisk domstol

Var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har
ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol, med beaktandé av dewillkor som
foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sakyprovadsi.en rattvis och offentlig
rattegdng och infor en oavhangig och opartisk domstol,som har inrattats enligt
lag.

2

Fransk ratt

Civillagen

| artikel 1245-16 1 den, franska Civillagen (Code civil), genom vilken artikel 10 i
direktiv 85/374 har inforhivats med fransk ratt, foreskrivs féljande:

"En talan om skadestand “enligt bestammelserna i denna avdelning ska
preskriberas, trevar fran.den dag da karanden fick kdnnedom om eller skéligen
borde ha fatt kannedem om skadan, defekten och tillverkarens identitet."

Rartikel 1245-15, genom vilken artikel 11 i direktiv 85/374 har inforlivats med
fransk rétt, féreskrivs foljande:

“Tillvekkarens ansvar enligt detta kapitel upphdr, om inte tillverkaren har gjort
sig skyldig till fel eller forsummelse, tio ar efter det att den produkt som orsakade
skadan sattes i omlopp, savida inte den skadelidande under mellantiden har vackt
talan vid domstol.

| artikel 1245-17, genom vilken artikel 13 i direktiv 85/374 inforlivades med
fransk ratt, foreskrivs foljande:
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"Bestimmelserna i detta kapitel inverkar inte pa sadana rattigheter som en
skadelidande kan ha enligt rattsreglerna om ansvar i eller utanfor
avtalsforhallanden eller enligt ett sdrskilt ansvarssystem.”

Tillverkaren forblir ansvarig for foljderna av fel eller forsummelse av tillverkaren
sjalv eller av personer som tillverkaren ansvarar for."

| artikel 1240 i civillagen foreskrivs foljande:

2

“Var och en som vallar en annan person skada ska gottgora skadan.;

3. Parternas standpunkter

Klaganden

Huruvida systemet for skadestandsansvar for predukterymed Sékerhetsbrister ar
exklusivt

LF har anfort att hon har ratt att vacka talan om“skadestandsansvar mot Sanofi
Pasteur bade pa grundval av skadestandsansvaret %for produkter med
sakerhetsbrister enligt artikel 1245 och, foljande, artiklar i civillagen och pa
grundval av ansvaret for fel eller forsummelse, enligtiartiklarna 1240 och 1241 i
samma lag. Sanofi Pasteur har namligenytrots flera varningar om effekterna av
dess aluminiumvaccin, inté feagerat och tintewbedrivit nagon forskning eller
overvakning efter det att Revaxis slapptes ut pa marknaden, nagot som skulle ha
gjort det mojligt for LF att fatta etthvalgrundat beslut om lampligheten av att
vaccinera sig, da det inteorde sighom en obligatorisk vaccination.

Sanofi Pasteur'har saledes gjort sig skyldigt till fel eller forsummelse vilket skiljer
sig fran produktens sakerhetsbrister.

Preklusiony, avseende, LF:s talan som grundas pa skadestandsansvaret for
produkter,med sakerhetsbrister

LF, har anforteatt den preskriptionstid pa tio ar som foreskrivs i artikel 1245-15 i
civillagen strider'mot bestdmmelserna i artikel 6.1 i den europeiska konventionen
om “skydd, for de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
eftersam den frantar henne rétten att fa sin sak provad i domstol da hennes
sjukdomrar komplex och progressiv.

Direktiv 85/374, som har inforlivats med fransk ratt genom artiklarna 1245 och
foljande i civillagen, ar inte anpassat till halsoomradet och gottgorelse av
personskada. Fristen pa tio ar kan inte borja 16pa forran den dag da LF faktiskt
blev medveten om sina réttigheter, i det nu aktuella fallet den 17 oktober 2016,
den dag da sakkunnigutlatandet gavs in.

Preskriptionstiden for LF:s talan
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LF har anfort att den preskriptionstid pa tre ar som foreskrivs i artikel 1245-16 i
civillagen inte borjade I6pa forran den dag da hon blev medveten om skadan.
Eftersom LF lidit personskada till f6ljd av en progressiv sjukdom ar detta den dag
da sjukdomstillstandet bedéms vara stabilt.

Motparten

Huruvida systemet for skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister ar
exklusivt

Sanofi Pasteur har anfort att myofascit & en inflammatorisk “yeaktion i
muskelvévnaden vid injektionsstéllet for vaccinet och att sakkunmiga aldrig har
faststallt ndgot samband mellan de besvar som LF har anforthech Vaccinationen
med Revaxis. De standpunkter som LF har grundat sig pafor att'anféra motsatsen
harror fran en minoritetsdoktrin.

Det fel eller den forsummelse som LF anser att belaget ar ansvarigt for, bestaende
i bristfallig vaksamhet eller dvervakning av predukten,efter det, att'den slapptes ut
pa marknaden, skiljer sig inte fran de pastadda sakerhetsbrister som anforts i fraga
om skadestandsansvar for produkter “wmed “sdkerhetsbrister, det enda
skadestandsansvar som ar tillampligt idet'nu aktuella falletaDéarfor kan LF:s talan
om skadestandsansvar for fel eller férsummelse inte,tas upp till sakprévning.

Sanofi Pasteur har gjort gallande att det“enligt EW=domstolens praxis endast &r
systemet med skadestandsansvar fér produkter med sakerhetsbrister som ar
tillampligt i och med att talan géller asidosattande av sakerhetsskyldigheten och
detta system ocksa ar hanforligtitill allman ordning.

Rattspraxis fran.Courde cassation i‘dénna fraga, vilken bland annat foljer av flera
domar av dendl5 november 2023, )g0r det nddvandigt att framstalla en begdran om
forhandsavgorande ifragans

Preklusiony, avseende, LF:is talan som grundas pa skadestandsansvaret for
produktenmed sakeehetsbrister

Sanofi Pasteurs,skadestandsansvar har upphort, eftersom det ar mer &n tio ar sedan
vaccinet slapptes Ut pa marknaden. Det ska ocksa papekas att LF vaccinerades den
20 mar§ 2003 ‘och att de besvar som hon har angett uppkom innan den tioariga
fristen for att vacka talan l6pte ut. Denna bestammelse hérror fran artikel 11 i
direktivi85/374 som &r forenlig med den europeiska konventionen om skydd for
de manskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna. Den har inforlivats
med fransk ratt genom artikel 1245-15 i civillagen och é&r tillamplig pa vacciner
och hélsoprodukter.

Preskriptionstiden for LF:s talan

Sanofi Pasteur har anfort att LF:s talan &r preskriberad med tillampning av
artikel 1245-16 i civillagen, i vilken det inte &r dagen da sjukdomstillstandet
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bedoms vara stabilt som avses, utan den dag da den skadelidande blir medveten
om skadan. Bolaget har papekat att LF inte har nagon progressiv sjukdom enligt
de sakkunniga som undersokt henne, att de faststallt att sjukdomstillstandet var
stabilt den 20 september 2016 och att LF inte har bestritt att hennes tillstand var
stabilt den dagen.

4, Bedomning av Cour d’appel i Rouen

Huruvida systemet for skadestandsansvar for produkter med sakerhétsbrister ar
exklusivt

I dom av den 25 april 2002, Gonzales Sanchez (C-183/00, EW:C:2002:255), slog
EU-domstolen fast foljande:

"25. Av detta foOljer att det utrymme for skonsmassigt beddmning  som
medlemsstaterna har vid reglering av skadestandsansvar fér produkter med
sakerhetsbrister uteslutande bestams av sjalva direktivet, med hansyn till dess
ordalydelse, syfte och systematik.

26 | detta hanseende noterar domstolen fér det“forsta att direktivet, sdsom
framgar av forsta skalet i direktivet, gehom inforande av ett harmoniserat system
for civilrattsligt ansvar for tillverkaresfor skador somforsakas av produkter med
sakerhetsbrister, svarar mot syftet att sakerstallapatt konkurrensforhallandena
mellan de ekonomiska aktorerna,inte snedvrids, att underlatta den fria rorligheten
for varor och att forhindka attwdety,uppkommer olika grader av skydd av
konsumenterna.

27 Domstolen konstaterar “foradet andra att direktivet, till skillnad fran
exempelvis radets direktiv 93/13/BEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, (EGT L 95, s.29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12,
s. 169), dinteninnehaller nagon bestammelse enligt vilken medlemsstaterna
uttryckligen, tillats “att infora eller behalla strangare bestammelser for att
sakerstalla en hogresskyddsniva for konsumenterna inom direktivets omrade.

28 Domstoelen “noterar for det tredje att omstandigheten att det i direktivet
medges,vissa undantag eller i vissa avseenden hanvisas till den nationella ratten
inte‘innebar att den harmonisering som foreskrivs i direktivet ar ofullstandig.

29 Aven om artikel 15.1a och b samt artikel 16 i direktivet tillater att
medlemsstaterna avviker fran de regler som faststalls i direktivet, ar dessa
majligheter snavt utformade och avser endast vissa fragor som anges i en
uttémmande upprakning. Dessutom ar namnda mojligheter bland annat beroende
av bedoémningsvillkor i syfte att genomféra en mera omfattande harmonisering,
till vilken det uttryckligen hénvisas i1 nast sista skalet i1 direktivet.
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 om
andring av radets direktiv 85/374 (EGT L 141, s. 20), som genom att inbegripa
jordbruksprodukter i  direktivets tillampningsomrade  har  undanrgjt
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valmojligheten enligt artikel 15.1 a i sistnamnda direktiv, ar i detta hanseende ett
belysande exempel pa detta utvecklingsbara harmoniseringssystem.

30 Under dessa omstandigheter kan artikel 13 i direktivet inte tolkas sa att
den ger medlemsstaterna maojlighet att valja att behalla ett allmant system for
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister som skiljer sig fran det
system som foreskrivs i direktivet.

31 Hanvisningen i artikel 13 i direktivet till sadana rattigheter som en
skadelidande kan ha enligt réattsreglerna om ansvar i eller utanfor
avtalsforhallanden skall tolkas pa sa satt att det genom namnda direktiv inforda
systemet, som genom artikel 4 i direktivet ger den skadelidande “rétt attybegara
ersattning om han bevisar skadan, produktens defekt och orsakssambandet mellan
defekten och skadan, utesluter inte att man kan tillampa andra systemfOransvar i
eller utanfor avtalsforhallanden i vilka grunden fér ansvaret ar en annan,
exempelvis skyddet for dolda fel eller culpa.

32 I likhet med detta skall hanvisningen dyartikeh13 i, dixektivet till sadana
rattigheter som en skadelidande kan ha gnligthett ‘sarskilt, ansvarssystem som
galler nar direktivet anméls forstas sa, Vilket framgar av trettonde skalet tredje
meningen i direktivet, att det avser ett,specifiktysystem, som ar begransat till en
viss angiven produktionssektor (se,dom, meddelad_denna dag i mal C-52/00,
kommissionen mot Frankrike, 'REG 2002, 5%-0000, punkterna 13-23, och i
mal C-154/00, kommissionen_mot Grekland, REG 2002, s. 1-0000, punkterna 9-
19).

33 Ett ansvarssystem for producenter som har samma grund som det som
inrattats genom <direktivetspochy,som inte ar begransat till en bestamd
produktionssektor skall daremot inte anses utgora ett sddant ansvarssystem som
avses i artikel 13 i direktivet. Deana bestammelse kan darmed inte aberopas, nar
fraga ar.om, ettysadant system, for att forsvara uppratthallandet av nationella
regler som ar formanligare for den skadelidande an dem i direktivet.

34 Den fraga som stéllts av den héanskjutande domstolen skall saledes
besvaras{ansa sattatt artikel 13 i direktivet skall tolkas sa att de rattigheter som
persener sem har, vallats skada av en produkt med sékerhetsbrister tillforséakras i
demynationella lagstiftningen genom ett allmént ansvarssystem med samma grund
som det somrinrattats genom direktivet kan begrénsas eller inskréankas till foljd av
inforlivandet av direktivet med den aktuella medlemsstatens nationella
rdttsordning.”

Cour de cassation angav till den 15 november 2023 att &ven om systemet for
skadestandsansvar for produkter med sédkerhetsbrister som inte ar avsedda for
yrkesmassigt bruk eller anvands for sadant bruk inte uteslot tillampning av andra
system for skadestandsansvar i och utanfor avtalsforhallanden, &r det pa villkoret
att namnda system vilar pa andra grunder an en sékerhetsbrist hos den omtvistade
produkten, sasom skyddet for dolda fel eller culpa.
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Den 15 november 2023 (22-21.174, 178, 179, 180) fastslog Cour de cassation i
flera domar att "den som lidit skada till foljd av en produkt med sakerhetsbrister
kan vacka talan om skadestandsansvar mot tillverkaren med stod av den andra av
dessa texter [1240 i civillagen] om den skadelidande visar att skadan beror pa fel
eller forsummelse av tillverkaren, sasom att produkten halls kvar i omlopp trots
att tillverkaren kanner till bristerna eller att tillverkaren inte fullgor sin skyldighet
att vara vaksam pa de risker som produkten medfor."

Det uppkommer alltsa en fraga om tolkningen av den regel som_ faststalls i
artikel 13 i direktiv 85/374. Appellationsdomstolen staller den forsta fragan for
forhandsavgorande i detta hanseende.

Preklusion avseende LF:s talan som grundas pa skadestandsamnsvaret, for
produkter med sékerhetsbrister

LF har som grund anfort att artikel 1245-15 i civillagen, genom vilken ett EU-
direktiv inforlivas, inte ar forenlig med den eurgpeiska“konventionen om skydd
for de maénskliga réattigheterna och de grundlaggande friheternal En nationell
domstol har hdrmed anmodats att beddmaghuruvida eit El-direktiv, som har ett
Overstatligt normativt varde genom tilldmpning aw, artikel 288 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt, amforenligtymed artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

Varken fordraget om Europeiska unionens, funktionssatt, stadgan om de
grundlaggande réttigheterna ellerden, europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réattigheternas, och, de “grundlaggande friheterna innehaller nagra
lagvalsregler mellan'. de bada ‘tattsordningarna, och darfor bor ett
forhandsavgorande’ begarassav. EW-domstolen i fragan. Appellationsdomstolen
staller den andrayfragan for forhandsavgorande i detta hanseende.

Preskriptienstiden for LF:Sitalan

Appellationsdomstolen hdnvisar i detta avseende till artikel 10 i direktiv 85/374
och-till artikel,1245-16¥ civillagen, genom vilken artikel 10 har inforlivats med
fransk rétt.

Den hanskjutande domstolen erinrar om att Cour de cassation har slagit fast att en
skadestandstalan med stod av artikel 1245 och féljande artiklar i civillagen, enligt
artikel'd1245-16 i samma lag preskriberas tre ar efter den dag da karanden fick
kannedom om eller skéligen borde ha fatt kdannedom om skadan, defekten och
tillverkarens identitet. Cour de cassation har i detta hdnseende slagit fast att nar
det géller personskador ska dagen for kannedom om skadan vara den dag da
sjukdomstillstandet beddéms vara stabilt, eftersom det ar forst da som karanden kan
bedoma vidden av sin skada. Né&r det géller en progressiv sjukdom, for vilken det
ar omojligt att faststalla en dag da tillstandet &r stabilt, kan den preskriptionstid
som anges i den ovanndmnda texten inte borja 16pa.
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Cour de cassation klandrade i detta hdnseende Appellationsdomstolen i Caen for
att den faststéallde att LF:s yrkanden, vilka grundade sig pa skadestandsansvaret
for produkter med sékerhetsbrister, inte kunde tas upp till sakprévning av det
skalet att LF ar 2013 hade genomgatt flera undersokningar och kontroller for sina
olika sjukdomar, av vilka flertalet hade manifesterat sig under perioden 2004—
2007, och att hon darfor senast den 15 oktober 2013, da den sista
lakarundersokningen genomférdes, visste exakt vilken skada hon lidit.

Cour de cassation fann att Appellationsdomstolen i Caen, genom att ha gjort
denna beddmning utan att undersoka huruvida LF:s skada var stabil och, om sa
inte var fallet, huruvida hennes tillstand var tillrackligt pregressivt for att
forhindra en stabilisering, inte hade angett nagon réttslig grund. for sitt beslut.

Appellationsdomstolen i Rouen papekar att tolkningeh av artikel, 1245-16 i
civillagen, genom vilken artikel 10 i direktiv 85/374¢har “inforlivats, med fransk
ritt, innebér att ”den dag da karanden fick kannedom emyeller skéligen, borde ha
fatt kannedom om skadan" likstdlls med €dagen “day sjukdomstillstandet
stabiliserades. Tillstdndet efter en personskdda betraktas, som stabilt nar den
skadelidandes tillstand inte ldngre kam, foramdras. Det innebar att den
preskriptionstid som foreskrivs i de bada lagrummentinte kan borja I6pa nar det ar
fraga om en progressiv sjukdom som féljder av en, produkt med sakerhetsbrister.

Fraga uppkommer alltsd hur bestammelsen “imartikel 10 i direktiv 85/374 ska
tolkas, vilket gor det nodvandigt att begara, ett” forhandsavgorande av EU-
domstolen i detta hanseende. Appellationsdomstolen stéller den tredje fragan for
forhandsavgdrande i detta-hanseende:

5. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Appellationsdomstolen staller foljande fragor for forhandsavgorande till EU-
domstolen:

1) Ska artikel 13 indirektiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985, sasom den tolkas
efter domen aviden 25 april 2002 (Maria Victoria Gonzalez Sanchez/Medicina
Asturiana SA'NC-183/00) — enligt vilken en skadelidande kan gora géllande andra
systemfor ansvar i eller utanfor avtalsforhallanden i vilka grunden for ansvaret ar
en anpan dnyden som inréttas genom direktivet — tolkas sa, att den som lidit skada
till folyd av en produkt med sékerhetsbrister kan begéara erséttning av tillverkaren
for skadan med stod av det allménna systemet for ansvar for fel eller férsummelse
och héarvid anféra bland annat att produkten har hallits kvar i omlopp, att
tillverkaren inte har uppfyllt sin aktsamhetsplikt i fraga om risker med produkten
eller allménna sékerhetsbrister hos produkten?

2) Strider artikel 11 i direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 — enligt vilken den
skadelidandes rattigheter enligt direktivet upphor tio ar efter den dag da den
produkt som orsakade skadan sattes i omlopp — mot artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna i den del den innebér att en
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skadelidande som lider av en progressiv skada som orsakats av en produkt med
sakerhetsbrister frantas ratten att fa sin sak provad i domstol?

3) Kan artikel 10 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndrmning av  medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for produkter med sakerhetsbrister — enligt vilken den tredriga
preskriptionstiden borjar 16pa “den dag di kiranden fick kdnnedom om eller
skiligen borde ha fatt kiinnedom om skadan” — tolkas sa, att preskriptionstiden
inte kan borja l6pa forran den dag da hela skadan ar kand, i synnerhet genom
faststallandet av en dag da skadan &r stabil, vilket definieras som def tidpunkt da
tillstandet for den som lidit personskada inte langre ar progressivt, vilket innebéar
att preskriptionstiden, nér det ror sig om en progressiv sjukdom, inte borjar 16pa,
och inte den dag da den skada som ar kopplad till produkten methsékerhetsbrister
uppkom, oavsett hur den sedan utvecklas?

11



