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<...> Hamburgas,

atsakove ir kitg kasacinio proceso $alj,

- <..>

Bundesgerichtshof | civiliniy byly kolegija 2023 m. gruodzio 21 d. teismo
posédyje <...>

nutare:
I.  Sustabdyti bylos nagringjima.

Il.  Pateikti Europos Sagjungos Teisingumo Teismui $j prejudicingklausima
dél 2000 m. birzelio 8d. Europos Parlamento “irt Tarybos
direktyvos 2000/31/EB  dél kai kuriy, informacinés, visuomenés
paslaugy, ypac elektroninés komercijoss teisiniyaspekty vidaus rinkoje
(Elektroninés komercijos direktyva; $OL L\178y, 2000 7 17, p. 1,
2004 m. specialusis leidimas dlietuviy'k., 13,skiy, 25t., p. 399)
6 straipsnio ¢ punkto iSaiskinimo:

Ar reklamavimasis “nuredant mekejimo biidg (Siuo atveju —
,patogus pirkimas sumokant véliau™), kuris, nors nedidelés
piniginés vertés, yraynaudingas, vattotojo saugumo ir teisiniams
interesams (vartotojui nereikia atskleisti neskelbting mokeéjimo
duomenyjyo ‘nutraukus sutarty— reikalauti grazinti avansg), yra
reklaminis “\pasitlymas, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvosi2000/31/EB\dél elektroninés komercijos 6 straipsnio
C punktg?

Motyvai

A leskove yma ‘pagal Gesetz Uber  Unterlassungsklagen  bei
Verbraucherrechts- undfanderen VerstoRlen (Istatymas dél ieSkiniy dél veiksmy
nutraukimoyyartetojyteisiy ir kity pazeidimy atveju, toliau — UKIaG) 4 straipsnj |
saraSg jtraukta‘asociacija. Atsakové vykdo interneting prekyba pastu.

2021 m. \\gruodzio mén. atsakové reklamavosi savo interneto svetainéje
www.bonprix.de teiginiu ,,Patogus pirkimas sumokant véliau* (Zr. toliau pateikta
priedg Nr. K 2, jame teiginys dél aisSkumo pazymétas rodyklémis).
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N zuletgenen fll = B

Ieskove laike Sig reklamg klaidinancia dél to, kadWs jos'mematytt, jog 1§ tikryjy
taikoma kreditingumo patikrinimo salyga, in‘pareiskeatsakovei 1spéjima, o §i | jj
nereagavo.

Ieskové praso teismo, nurodant, kad kitaip, bus, imtasi iSsamiau apibudinty
procesiniy prievartos priemoniy, jpareigoti atsakove:

nustoti reklamuotis fintérneto Ssvetainéje, skirtoje pirkimo—pardavimo
sutartims su vartotdjaisisudaryti, kaipimatyti i$ priede Nr. K2 pateiktos
momentinés ekrano, kopijos — naudojant Sukj ,,Patogus pirkimas sumokant
veliau®, kai taipyreklamuejamam \pirkimui taikoma pirkéjo kreditingumo
patikrinimo sglyga.

Ieskové taip pat.reikalauja atlyginti jsp¢jimo islaidas.

Landgericht (apygatdos teismas) ieskinio netenkino. Apeliacinis teismas ieSkovés
apeliacin; skundaypateikes iSankstinj jsp¢jima, vieningai priimta nutartimi atmete.
Kasaciiu'skundu, kurg paduoti leido teismo kolegija, ieSkové toliau praso tenkinti
1eskinio reikalayvimus, o atsakové praso kasacinj skundg atmesti.

B. Ar, " kasacinis  skundas bus  tenkinamas, priklauso nuo
Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnio ¢ punkto isaiskinimo. Todél prie§ priimant
sprendimg de¢l ieSkovés kasacinio skundo reikia sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktg ir trecig pastraipg Europos
Sajungos Teisingumo Teismui pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima.

l. Apeliacinis teismas sprendima netenkinti ieskinio reikalavimy motyvavo,
kaip nurodyta toliau.

Reklamavimasis teiginiu ,,Patogus pirkimas sumokant véliau® néra klaidinantis ir
nepazeidzia pareigos pateikti informacija.
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Teiginys néra klaidinantis. Vartotojai §} bendro pobiidzio teiginj Siomis
aplinkybémis supranta tik taip, kad uz nusipirkta preke galés sumokéti ja gave.
Susidoméjes vartotojas nesitiki, kad bitent Sioje vietoje jam bus nurodytos visos
pirkimo sumokant véliau salygos ir pateikta iSsami informacija. Jis Siame teiginyje
nejzvelgs, kad tokia galimybé suteikiama besalygiSkai bet kuriam pirkéjui.
Teiginys néra démesiui patraukti skirta reklama, nes jis néra iSskirtas. Vartotojo
démesys néra patraukiamas sensacingu ar nejprastu teiginiu.

PrieSingai, biity nejprasta, jei atsakové galimybés pirkti sumokant véliau nesiety
su jokiomis sglygomis. Atsakové pagrjstai nurodé, kad internetinés prekybos pastu
srityje pirkimas sumokant véliau tam tikromis sglygomis yra jprasta praktika.
Ieskové Sio argumento pakankamai nepaneigé. Net jei dél to,“kad nepateikta
atitinkama nuoroda, vartotojas nepagalvoty, jog atsakove gali taikytintam tikras
salygas, klaidinimo vis tiek nebiity. Skundziamas teiginysy, yray, objektyviai
teisingas, nes atsakové suteikia galimybe pirkti sumekant veliau, ‘o interesy
palyginimas, kurj reikia atlikti vertinant, ar yragklaidinimas, ‘nors, pateikiami
objektyviai teisingi teiginiai, yra palankus atsakovei. Reklama®neturi didesnio
pritraukimo poveikio. Per uzsakymo procesaklientas ‘informuojamas apie pirkimo
sumokant véliau salygas.

Be to, néra taip, kad pateikiant §jGteigin; buty, neivykdoma pareiga pateikti
informacija. Reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant | kenkrecig atsakovés interneto
puslapio struktiirg, vartotojui tiesiogiai dél reklaminio teiginio ,,Patogus pirkimas
sumokant véliau® turi biiti patetkiama infermacija‘apie tai, ar §i galimybé siejama
su salygomis ir, jei taip, kekiomis. D¢l pirmiau nurodyty priezas¢iy | §i klausima
reikia atsakyti neigiamai, Visy pirma, néra taip, kad bity nejvykdoma pareiga
pateikti informacija@pagalyTelemediengesetz (Elektroniniy paslaugy jstatymas,
toliau— TMG) 6'straipshio 4 dalies®3 punkta, pagal kurj reikalaujama, kad
reklaminiai pasitilymai, payvyzdziui, nuolaidos, priemokos ir dovanos, biity aiskiai
identifikuojamiy, ir kuriuo, be kity teisés nuostaty, kuriomis remiamasi pagal
Gesetz gegeny,dendunlauteren ‘Wettbewerb (Kovos su nesgzininga konkurencija
jstatymas, stoliau — WWG) 5a straipsnio 4 dalj, | nacionaling teis¢ perkeltos
Sajungoes  direktywes. ‘Pirkimas sumokant véliau néra piniging verte turintis
pranasumasykuribtity'galima palyginti su minétomis nuolaidomis, priemokomis ir
dovanomis./Papildomo, juntamo ir reikSmingo pranasumo, kurj be papildomo
mokescig biity galima jgyti pasinaudojus prekés arba paslaugos pasitlymu, §iuo
atveju nera. Pirkéjas, pirkdamas preke, bet uz ja sumokédamas véliau, vis tiek turi
sumokeétidta pacia kaing ir — jei nesusitarta kitaip — ta suma tampa mokétina iSkart
gavus preke. Vienintelis finansinis pranaSumas pirkéjui yra tai, kad jis pirkimo
kaing turi sumokéti keliomis dienomis véliau, nei turéty pasirinkes kurj nors kita
mokéjimo buida. Kity pranasSumy nei pats pirkimas pirkéjas nejgyja.

Teisés reikalauti nutraukti veiksmus néra, todél jspé&jimo iSlaidos neturi biiti
atlyginamos.

Il. Kasacinis skundas turi biiti tenkinamas, jei apeliacinis teismas nepagrjstai
nepripazino, kad atsakové pazeidé iki 2022 m. geguzés 27 d. galiojusios
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redakcijos UWG (toliau — ankstesnés redakcijos UWG) 5a straipsnio 2 ir 4 dalis ir
2022 m. geguzés 28 d. jsigaliojusios redakcijos UWG (toliau — naujos redakcijos
UWG) 5a straipsnio 1 dalj ir 5b straipsnio 4 dalj, siejamas su TMG 6 straipsnio
1 dalies 3 punktu.

1. <...> teisé pareiksti ieSkinj <...> yra <..>

2. Pagal ankstesnés redakcijos UWG 5a straipsnio 2 dalies pirma sakinj
nesaziningai elgiasi tas, kas konkrecCiu atveju, atsizvelgiant | visas aplinkybes,
vartotojui neatskleidzia esminés informacijos, (1 punktas) kufi™ vartotojui
atitinkamomis aplinkybémis reikalinga tam, kad jis galéty priimti,informacija
paremtg sprendima dél sandorio, ir (2 punktas) kurios neatskleidimasygali
paskatinti vartotojg priimti sprendima dél sandorio, kurio jisgkitomis aplinkybémis
nebuty priémes. Pagal naujos redakcijos UWG 5a straipsnio, b daljynesaziningai
elgiasi tas, kas klaidina vartotoja arba kitg rinkos dalyw; neatskleisdamas”jam
esminés informacijos, (1 punktas) kuri vartotojui, arba“Kitamrinkosydalyviui
atitinkamomis aplinkybémis reikalinga tam, kad jis galétyypriimti informacija
paremta sprendimg dél sandorio, ir (2 punktas)“kurios, neatskleidimas gali
paskatinti vartotoja arba kita rinkos dalyvij ‘priimti sprendimg‘dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybémis nebuty priemes. Pagal ankstesnés redakcijos UWG
5a straipsnio 4 dalj ir naujos redakcijos UWG Sb'straipsnio 4 dalj esmine, kaip tai
suprantama pagal ankstesnés redakcijes WWG 5astraipsnio 2 dalj ir naujos
redakcijos UWG 5a straipsnio 1 daljplaikoma iginformacija, kuri vartotojui negali
biti neatskleidziama remiantis Sajungossteglamentais arba teisés aktais, kuriais |
nacionaling teis¢ perkeltes “Sajungos direktyvos dél komercinio pranesimo,
iskaitant reklama ir rinkodaras

Ankstesnés redakeijos, WWG, Sastraipsnio 2 dalies pirmu punktu ir naujos
redakcijos UWG “\Sastraipsnio *1 dalimi | nacionaling teis¢ perkelta
Direktyvos 2005/29/EB\délnesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiugdvidausyrinkoje 7 straipsnio 1 dalis (zr. 2023 m. spalio 26 d. BGH
sprendimayZigarettenausgabeautomat Il ir jame nurodyta jurisprudencijg, bylos
Nr. I'ZR 176/19,"GRUR{ 2023, p. 1704 (juris, 20 punktas) — WRP, 2024, p. 65).
Pagal ja kemerciné veikla laikoma klaidinancia, jeigu toje faktinéje situacijoje,
atsizvelgiant’ fwwisus jos ypatumus ir aplinkybes bei komunikacijos priemoniy
ribotumg, Ja vykdant neatskleidziama esminé informacija, kuri vidutiniam
vartetojui) reikalinga tam, kad jis toje situacijoje galéty priimti informacija
paremtg sprendimg dél sandorio, ir tuo vidutinis vartotojas skatinamas arba gali
biiti paskatintas priimti tokj sprendimg dél sandorio, kurio jis kitomis aplinkybéms
nebiity priémes. Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 5 dalyje, kuria remiantis
buvo priimtos ankstesnés redakcijos UWG 5a straipsnio 4 dalis ir naujos
redakcijos UWG 5b straipsnio 4 dalis (Zr. BGH sprendimag
Zigarettenausgabeautomat Il ir jame nurodyta jurisprudencija, GRUR, 2023,
p. 1704 (juris, 20 punktas)), nustatyta, kad Sajungos teiséje nustatyti informaciniai
reikalavimai dél komercinio praneSimo, jskaitant reklama arba rinkodara, kuriy
neiSsamus sgrasas pateikiamas 11 priede, laikomi esminiais.
Direktyvos 2005/29/EB Il priede  pateiktame sgraSe yra nuoroda |
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Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnj, kuris j Vokietijos teis¢ perkeltas TMG
6 straipsnio 1 dalimi.

3. Byloje gali buti, kad atsakové nejvykdé TMG 6 straipsnio 1 dalies
3 punkte nustatytos pareigos pateikti informacija. Pagal TMG 6 straipsnio 1 dalies
3 punkta paslaugy teikéjai, skelbdami komercinius pranesimus, kurie yra
elektroninés paslaugos arba jy dalis, turi jvykdyti Sias sglygas: turi biiti galima
aisSkiai identifikuoti reklaminius pasitlymus, pavyzdziui, nuolaidas, priemokas ir
dovanas, o salygos, kurias reikia patenkinti norint jas gauti, turi buiti lengvai
priecinamos ir aiskiai bei nedviprasmiskai pateiktos. Sia teisé§ ‘nuostata j
nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnio ¢ punktas (dél Siuo
aspektu tapacios ankstesnés nuostatos, jtvirtintos ankstesnés ‘tedakcijos  TMG
7 straipsnyje, zr. Gesetz uUber rechtliche Rahmenbe@ingungens, fir den
elektronischen Geschéftsverkehr (Istatymas dél teisiniy bendryjyelektronines
komercijos salygy) projekto, pateikto vyriausybés, motywvus; BT=Drucks., 14/6098,
p. 22), todél ji turi buti aiskinama pagal direktyvaaPagal Direktyyvos:2000/31/EB
6 straipsnio ¢ punkta, be kity Sajungos teiséje nustatyty informacijos reikalavimy,
valstybés narés uztikrina, kad komercimiai praneSimai, “kurie priklauso
informacinés visuomenés paslaugai arba ja sudaroy atitikty bent,Sias salygas: bty
galima aiSkiai identifikuoti reklaminius pasitdymus, pavyzdziui, nuolaidas,
priemokas ir dovanas, jei jos leidziameos valstyb¢jetmaréje, kurioje jsisteiges
paslaugy teikéjas, o sglygos, kurias reikia patenkinti norint jas gauti, bity lengvai
prieinamos ir aiSkiai bei nedviprasmiSkai pateiktos.

a) Atsakove, kaip integnetinés prekybospastu vykdytoja, yra paslaugy teikeja,
kaip tai suprantama pagal TMG 2'straipsnio 2 punkta ir Direktyvos 2000/31/EB
2 straipsnio b punktgn(dél savokos ,,paslaugy teikéjas“ zr. 2021 m. rugséjo 9 d.
BGH sprendima “influencer Iy, byles™Nr. | ZR 90/20, BGHZ, p. 231, 38 (juris,
106 punktas))

b) Byloje, skundZiamas, teiginys ,,Patogus pirkimas sumokant véliau® yra
komercinis, pranesimas 1t clektroninés paslaugos ar informacinés visuomeneés
paslaugos dalis, kaip taifsuprantama pagal TMG 6 straipsnio 1 dalies 3 punktg ir
Direktywv0$:2000/31/EB 6 straipsnio ¢ punktg.

Remiantis " TMG®2 straipsnio 5 punktu ir Direktyvos 2000/31/EB 2 straipsnio
f punktu, kaip komercinis prane$imas turi biti suprantama bet kokia prane§imo
formay, skirta tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti prekes, paslaugas ar jmonés,
organizacijos ar asmens, besiver¢ianc¢io komercine, pramonine ar amaty veikla
arba reglamentuojama profesija, varda; komerciniai praneSimai néra informacija,
leidzianti tiesiogiai pasiekti jmonés, organizacijos ar asmens veikla, ypac
internetinis vardas arba elektroninio pasto adresas, ir praneSimai, susije su
prekémis, paslaugomis ar jmonés, organizacijos ar asmens jvaizdziu, sudaryti
savarankiskai, ypac¢ kai tai daroma be finansiniy sumetimy. Teismo kolegijos
nuomone, §i sgvokos ,.komercinis praneSimas® apibréZtis taip pat turi lemiama
reikSme aiSkinant ankstesnés redakcijos UWG 5a straipsnio 4 dalj, naujos
redakcijos UWG 5b straipsnio 4 dal;j ir Direktyvos 2005/29/EB 7 straipsnio 5 dalj
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(zr. BGH sprendimg Zigarettenausgabeautomat 111, GRUR, 2023, p. 1704 (juris,
p. 22)). Tai reiskia, kad byloje skundziamas atsakovés teiginys patenka j sgvoka
,komercinis praneSimas®, nes juo siekiama tiesiogiai reklamuoti atsakovés prekes.

Be to, Sis teiginys yra elektroninés paslaugos dalis (TMG 1 straipsnio 1 dalies
pirmas  sakinys) arba  informacinés  visuomenés  paslaugos  dalis
(Direktyvos 2000/31/EB 2 straipsnio a punktas), nes atsakové jj teikia interneto
puslapyje, kuriame reklamuoja savo prekyba pastu (zr. Direktyvos 98/34/EB,
nustatancios informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka
(Direktyvos 98/48/EB, i$ dalies kei¢iancios Direktyva, nustatancig informacijos
apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvarka, redakcija)yl straipsnio
2 punktg).

C) Reikia iSsiaiSkinti, ar skundziamas teiginys, kuriuo reklamuojama
,patogaus pirkimo sumokant véliau® galimybé, patenka,i savoka ,reklaminiai
pasitilymai®, kaip ji suprantama pagal Direktyves 2000/31/EB%,6straipsnio
C punkta.

aa)  Teisinés savokos, kuri vartojama Sgjungos teiséje, bet néra apibrézta,
reik§mé ir apimtis turi biiti nustatomOs pagal  jprastg§ios savokos reikSme
bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant, 1 kontekstg, kKutiame ji vartojama, ir teisés
akto, kuriame ji nurodyta, tikslus (zr."2014m. rugs¢jo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, €C-20%/13, EU:C:2014:2132, 19 punkty);
2022 m. balandzio 7 d. TeisingumowTeismo¥sprendimg Y GmbH (Vanilés
aliejingoji derva), C-668/20, EU:C:2022:270, 67 punkta).

bb)  Pagal savokos ,reklaminiai pasitlymai“ (angly K. ,,promotional offers*,
pranciizy K. ,,offres promotiennelles<[; lietuviy k. tiksliau buty — ,,pardavimo
skatinimo pasiilymai*|)szodziy, reikSme ,,patogaus pirkimo sumokant véliau*
pasiiilymas, kurj verslininkas teikia sickdamas paskatinti savo apyvarta, tenkina
savokos apibrézimo kriterijy. Jau vien aplinkybe, kad atsakové teiginj laiko vertu
paminéti, yrodo, kad ji%i§ jo tikisi reklaminio, taigi pardavima skatinancio,
poveikio.

CC)w,. Atsizvelgiant ] reguliavimo kontekstg, kyla klausimas, ar sgvoka
»reklaminiai pasialymai® toliau kaip pavyzdj (,,kaip antai*) iSvardijus ,,nuolaidas,
priemokas i, dovanas® apribojama taip, kad vien mokéjimo budy, tokiy kaip
galimybe pirkti sumokant véliau, minéta teis€s nuostata neapima. Nuomone, kad
TMG 6'straipsnio 1 dalies 3 punktas apima tik piniging vert¢ turin¢ius pranaSumus
(zr. T. Pries: BeckOK, Informations- und Medienrecht (Informacijos ir medijy
teisé€), 42-as leidimas (2023 m. lapkric¢io 1 d.), 7 punktas dél TMG 6 straipsnio;
A. Sesing-Wagenpfeil: BeckOK, IT-Recht (IT teis¢), 12-as leidimas (2023 m.
liepos 1d.), 31punktas dél TMG 6 straipsnio; G. Spindler: G. Spindler,
P. Schmitz, TMG (Elektroniniy paslaugy jstatymas), 2-as leidimas, 23 punktas dél
6 straipsnio), néra argumentas, rodantis, kad pasiiilymo pirkti sumokant véliau
negalima jtraukti j savoka ,reklaminis pasitlymas®, jei— kaip nagrinéjamoje
byloje — su reklamuojamu mokéjimo budu, atsizvelgiant j faktinj mokéjimo
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atidéjima, yra susijes (nors ir nedidele) piniging verte turintis pranaSumas. Jei biity
atsisakoma piniging verte¢ turincio pranasumo reikalavimo ir biity preziumuojama,
jog pakanka privilegijuoto traktavimo pazado (pavyzdziui, A. RoRnagel,
R. Schmitt: Beck'scher Kommentar zum Recht der Telemediendienste (Beck'scher
komentaras dél Elektroniniy paslaugy srities teisés), 24 punktas del TMG
6 straipsnio), sgvokos apibrézimo kriterijus tikrai biity tenkinamas.

Kita vertus, tiek, kiek— atsiliepime j kasacinj skundg — pabréziamas kaip
pavyzdys iSvardyty pardavimo skatinimo priemoniy ,,akcijos pobudis®, siekiant
atskirti sgvoka ,,pardavimo skatinimas“ nuo (platesnés) sgavokas ,apyvartos
skatinimas* (TMG 2 straipsnio 5 punktas ir Direktyvos 2000/31/EB\2 straipsnio
f punktas[; pastarojoje teisés normoje lietuviy K. taip pat vagtojamas zedis
»reklamuoti®]), tai galéty prieStarauti mokeéjimo biidy itraukimui®g savokos
apibrézimo kriterijy.

dd) Remiantis Direktyvos 2000/31/EB 10 konstatuejamaja, dalimi,, direktyvos
nuostatomis siekiama sukurti zona, kurioje elektronintam wershii, nebiity jokiy
apribojimy, uztikrinant auksta bendry interesy, apsaugos lygi, iskaitant vartotojy
apsaugg. Pagal Sios direktyvos 29 konstatuojamosios dalies antra frazg vartotojy
apsaugos ir saziningos prekybos sumetimaistkomerciniai, praneSimai, jskaitant
praneSimus apie nuolaidas, reklaminitis pasitiilymus ir kenkursus ar zaidimus, turi
atitikti vieSumo reikalavimus.

Reklamavimosi nurodant mokéjimo budus jtraikimas | sgvoka ,,reklaminiai
pasiiilymai® turéty biiti sudetinamas su vaetotojy apsaugos tikslu. Kasaciniame
skunde pagristai argumentuojamaiykad galimybés pirkti sumokant véliau
suteikimas yra naudingas pirk€jo saugumo interesui, nes pirké¢jas tokiu atveju
neturi pardavéjuiy, atskleistiy, neskelbting mokéjimo duomeny (pavyzdziui,
mokédamas kweditos kortele™ “kredito kortelés numerio ir apsaugos kodo,
tiesioginiu debetus saskaitos duomeny). Be to, pirkéjui, pasinaudojusiam
galimybedpirkti Sumokant wéliau, sutarties nutraukimo atveju, pavyzdziui, jei jis
nori pasinaudoti pagal Direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy 9 straipsnio
1 dalj nuotolineés*prekybos atveju turima teise atsisakyti sutarties arba jei preké
turi trikumy, nebereikia reikalauti grazinti avansa.

Rlaciam,sgvokos jreklaminiai pasitilymai® aiSkinimui neprieStarauja tai, kad pagal
Direktyvas 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies g punktg vartotojas, prie§ sudarant su
juo nuotolinés prekybos sutartj, turi biiti informuojamas apie mokéjimo salygas.
Platus Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnio ¢ punkto aiSkinimas nulemty, kad
Direktyvos 2011/83/ES 6 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta pareiga pateikti
informacijg  turéty buti  jvykdoma  gerokai anksCiau. Vis  délto
Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnio ¢ punkte nustatyta pareiga pateikti
informacijg, remiantis aiSkia S$ios teisés normos formuluote, taikytina
papildomai — ,,be kity Bendrijos teise nustatyty informacijos reikalavimy.

ee)  Taigi kyla klausimas, ar j sgvoka ,reklaminiai pasitalymai®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2000/31/EB 6 straipsnio c punkta, patenka ir



31
32

33

BONPRIX

reklamavimasis nurodant mokéjimo buda (Siuo atveju-— ,,patogus pirkimas
sumokant véliau®), kuris, nors nedidelés piniginés vertés, yra naudingas vartotojo
saugumo ir teisiniams interesams (Siuo atveju vartotojui nereikia atskleisti
neskelbtiny mokéjimo duomeny, o sutarties nutraukimo atveju — reikalauti grazinti
avansg).

4, Prejudicinis klausimas yra reikSmingas priimant sprendimag byloje.

a) Jei skundziamas teiginys yra reklaminis pasiiilymas, kaip jis suprantamas
pagal TMG 6 straipsnio 1 dalies 3 punkts, ieSkinio reikalavimair nutraukti
veiksmus ir atlyginti jsp€jimo iSlaidas yra pagristi, nes tai reiksty, kad atsakové
nenurodydama, kad reklamuojama pirkimo sumokant véliau galimybe priklauso
nuo iSankstinio kreditingumo patikrinimo, nepateikeé Sigje teiseSynuostatoje
numatytos informacijos apie pasinaudojimo $iuo reklaminiu pasiilymu sglygas:

b) Pareikstas reikalavimas dél klaidinimo pagalyUWGHS straipsnio, 1 dalj ir
2 dalies 1 punkta néra pagristas. Apeliacinis teismasiynepadare steisés klaidos
atmesdamas tokj reikalavima.

<.>
Zemesnés instancijos teismai:

2022 m. liepos 21 d. LG Hamburg (Hamburge, apygardos teismas) sprendimas
byloje Nr. 403 HKO 37/22

2023 m. sausio 9 d. OLG, Hamburg (Hamburgo aukstesnysis apygardos teismas)
sprendimas byloje Nrad5 Uw5/22 <...>



