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Kohtuasi C-42/22

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
19. jaanuar 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugali kérgeim-halduskehus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
16. detsember 2021
Apellant:

Global — Companhia de Segures, StA. (nliid Seguradoras Unidas,
S.A)

Vastustaja:

Autoridade Tributaria e Aduaneira (maksu- ja tolliamet)

Pdhikohtuasjaese

Global — Companhia de Seguros, S.A, niiid nimega Seguradoras Unidas, S.A.,
esitas Supremay, Tribunal Administrativole (Portugali korgeim halduskohus)
kaebuse Tribunal Fributario de Lisboa (Lissaboni maksukohus) 30. detsembri
2017. aasta otsuse peale, millega tunnistati vastuvfetamatuks kaebus maksu- ja
tolliametinetsuse peale, mis puudutas teatavaid maksuotsuseid kéibemaksu koos
intressiga sissendudmiseks kokku summas 18 715,86 eurot.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesoleva eelotsusetaotluse ese on, kuidas tdlgendada direktiivi 77/388/EMU
artikli 13 Bosa punktea jac ning need asendanud direktiivi 2006/112/EU
artikli 135 16ike 1 punkti a ja artikli 136 punkti a, et teha kindlaks, kas mdiste
,kindlustus- ja edasikindlustustehingud* kindlustusseltsi pShitegevusalana hdlmab
ka seotud vOi tdiendavaid tegevusi, konkreetselt avariilistest sdidukitest saadud
osade ost ja muik, ning kas see tegevus on sellisena samuti k&ibemaksuvaba.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib veel teada saada, kas see maksuvabastus
vOib tuleneda asjaolust, et kindlustusselts on sellest maksust vabastatud tiksus, kui
nimetatud kaupade pealt ei ole tekkinud kdibemaksu mahaarvamise digust.
Ldpuks soovib ta teada, kas see, kui avariilistest sdidukitest saadud osade muik ei
ole kdibemaksust vabastatud, on vastuolus neutraalse maksustamise pohimdttega.

Eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab Euroopa Liidu Kohtule ELT L artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kisimused:

,»A. Kas kuuenda kéibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punktia jay, sellest
tulenevalt kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punkti a tlleb télgendada nii, et
moiste ,kindlustus- ja edasikindlustustehingud“ holmab kéaibemaksuvabastuse
kohaldamiseks selliseid seotud voi tdiendavaid tegevusi nagu avariilistest
sOidukitest saadud osade ost ja miuk?

B. Kas kuuenda kéibemaksudirektiivi artikli 13%,B'esa ‘punktrc ja sellest
tulenevalt kaibemaksudirektiivi artikli 136 ‘punkti a “tuleb, tolgendada nii, et
avariilistest sdidukitest saadud osade ostu jaimuuki tuleb kasitada tiksnes maksust
vabastatud Uksuse tegevusalana, tingimusel et need kaubad ei andnud 6igust
kaibemaksu maha arvata?

C. Kas kadibemaksu neutraalsuseyp@himdottega,en vastuolus see, kui avariilistest
sOidukitest saadud osade /mtumine kKindlustusandjate poolt ei ole kaibemaksust
vabastatud, kui kdibemaksu mahaarvamise digust ei ole olnud?*

Viidatud Euroopa kiidu 6igusnormid

Noukogu 17. mai, 19%7. aasta direktiiv  77/388/EMU, kuues direktiiv
kumuleeruvate, kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide uhtlustamise
kohta — uhine kdibemaksuslsteem: tihtne maksubaas (kuues kaibemaksudirektiiv):
artikli 13 B osapunktid a ja c.

NGukogun28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksustisteemi (edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv): artikli 135 18ike 1 punkt a
ja artikli1l36 punkta (mis vastavad eespool viidatud kuuenda
kéaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa punktidele a ja c)

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Kéibemaksuseadustiku (Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
edaspidi ,,kdibemaksuseadustik), mis kiideti heaks 26. detsembri 1984. aasta
dekreetseadusega nr 394 B/84 ja mis on kodifitseeritud 20. juuni 2008. aasta
dekreetseadusega nr 102/2008 (Diario da Republica nr 118/2008, | seeria,
20.6.2008), muudetud redaktsioonis: artikli 9 16iked 29 (niitd 18ige 28) ja 33.
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17. aprilli 1998. aasta dekreetseadus nr 94-B/98, mis reguleerib kindlustuse alal
tegevuse alustamise ja sellel tegevusalal Euroopa Uhenduse territooriumil,
sealhulgas institutsionaalses vabatsoonide piirkonnas tegutsemise ndudeid
(Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicbes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territério da Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no &mbito institucional das zonas francas) (Diario
da Republica nr 90/1998, 2.°lisa, seeria I-A, 17.4.1998): artikli 8 18ige 1.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kokkuvéte

See apellatsioonkaebus on esitatud kohtuotsuse peale, millega‘tunnistati
vastuvOetamatuks kaebus, mille esitas Global — Companhia deySeguros, S.A.,
niid Seguradoras Unidas, S.A., kdibemaksuotsuste nr 09172471%(2007. aasta
| kvartali kohta), nr 09172473 (2007. aasta |l kvartalt kohta);wnr09172475
(2007. aasta 11l kvartali kohta) ja nr 09172477 (2007, aasta IVihkvartaliykohta)
ning vastavate intressiotsuste nr 09172472 (2007.aasta | kvartali kohta),
nr 09172474 (2007. aasta Il kvartali kohta), nr 09172476 (2007. aasta |11 kvartali
kohta) ja nr 09172478 (2007. aasta 1V kvartali kehta) peale:

Apellant on kindlustusselts, kes ostab oma tegevuses tema kindlustatute osalusel
avariisse sattunud s@idukitest saadud osi,ja hiljem mtiib neid.

Maksuameti (Direcdo Geral dosimpostos) maksuinspektsiooniteenuste osakonna
(Direcdo de Servicos de InspecdowIributaria)valla kuuluva kindlustusandjate ja
finantsasutuste inspektsiogni (DivisdoydeInspecdo a Seguradoras e Sociedades
Financeiras) talituste korraldatud kontrolli,tulemusel tehti 2007. aasta k&ibemaksu
korrektsioonid summasit/ 213,70 eurot, millele lisandus intress.

Need korrektsioonidyon seotud avariiliste osade mulgile maksuhalduri antud
hinnanguga/mis omkantud maksukontrolliprotokolli jargmises sdnastuses:

,Maksukehustuslane ei tasunud kdibemaksu vara (avariilistest sdidukitest saadud
osad) Uleandmiseypealt.

Avariilistest soidukitest saadud osade muik on [kdibemaksuseadustiku] artikli 3
kohaselt kaibemaksuga maksustatav tehing, kuna seda késitatakse vallasvara tasu
eest ‘Gleandmisena, mis on maksustatav vastavalt sama digusnormi artikli 18
punktile'e, méaras 21%.*

SeetOttu tegi maksuhaldur punktis 1 nimetatud kéibemaksuotsused kaibemaksu
koos intressiga sissendudmiseks kokku summas 18 715,86 eurot.

Apellant tasus vaidlustatud maksuotsuste[s ndutud summad] 23. novembril 20009.
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Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellant on seisukohal, et vastupidi vaidlustatud kohtuotsusest néhtuvale tuleb
avariilistest sdidukitest saadud osade muiki pidada kdibemaksuvabaks.

Kéibemaksuseadustiku artikli 9 16ike 29 (nuid k&ibemaksuseadustiku artikli 9
I6ige 28), mis périneb kuuenda kdaibemaksudirektiivi artikli 13 B osa (,,Muu
maksuvabastus®) punktista, mis on asendatud praeguse ké&ibemaksudirektiivi
artikli 135 16ike 1 punktiga a, kohaselt on ,.kindlustus- ja edasikindlustustehingud
ning nendega seotud teenused, mida osutavad kindlustusmaaklerid ja
kindlustusagendid* kdibemaksust vabastatud.

Selle maksuvabastuse aluseks olnud pdhjused olid eelkdige tehnilist laadiyja need
on seotud sellega, et Kkindlustustegevust on kontseptuaalselt, keeruline
maksuloogika hulka arvata, kui see toimib maksukrediidi meetodil;, kuna ainult
vdike osa klientide makstud kindlustusmaksetest ‘on mdeldud, halduskulude
katteks, koos asjaoluga, et kindlustusseltsid tegelevad teatud finantstegevusega,
mis konkureerivad teiste panga- ja finantstehingutega, mis, on selle direktiivi
alusel samuti maksust vabastatud.

Liidu 6igusnorm, mis on kdibemaksuseadustikus ette nédhtud maksuvabastuse alus,
naeb kindlustus- ja edasikindlustustehingutele ette maksuvabastuse, ndgemata ette
uhtegi erandit voi piirangut selle kohaldamisala suhtes.

Viide seotud teenustele, mida,osutavad kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid,
on nimelt lisatud selleks, et selgitada maksuvabastuse kohaldamisala ulatust, ning
see ei tdhenda sugugi, et muud seotud teenused selle maksuvabastuse
kohaldamisalasse eidkuulu.

Vastavalty17. aprilli*2000. aasta dekreetseaduse nr 94 B/98 artikli 8 16ikele 1 on
kindlustusseltsid “yfinantsasutused, mille ainudiguslik pdhitegevusala on
otsekindlustus- ja edasikindlustustegevus ning mis voivad tegelda ka kindlustus-
ja“edasikindlustustegevusega seotud vOi seda tdiendava tegevusega, eelkdige
seoses avariilistest, soidukitest saadud osadega seotud toimingute ja lepingutega
[£.2]“)nii et selle satte sOnastusest ndhtub selgelt, et seaduses on ette nihtud, et
tehingudhavariilistest sbidukitest saadud osadega on kindlustuse pdhitegevusega
seotud tegevus;amis kuulub selle sektori ettevdtjate pohitegevusala hulka.

Neid tehinguid ei saa lahutada tavalisest labirdakimistegevusest ja kahju
hivitamisest kindlustusjuhtumi korral, kuna kindlustusjuhtumite summa varieerub
sOltuvalt sellest, kas kindlustusselts saab vastu avariilise soiduki (vOi sellest
saadud osad) endale, ja kuna enamikul juhtudel ei kujuta see tehing endast
kindlustusandja jaoks kapitali kasvutulu. Arvestades seda tdiendavust, mis on
satestatud isegi sektori Gigusnormides endas, ei mdista apellant, kuidas vdib
avariilistest sdidukitest saadud osade mitgi kaibemaksuseadustiku artikli 9
IGikes 29 ette nahtud maksuvabastuse kohaldamiseks kindlustustehingute hulgast
valja jatta.
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Apellandi arvates lisandub sellele veel, et kdibemaksuseadustiku artikli 9 18iget 29
arvestades ei oleks loogiline, et seadusandja otsustas, et need tehingud, mis on
traditsiooniliselt  kindlustustegevusega  seotud, jd&vad  maksuvabastuse
kohaldamisalast vélja, ja arvata selle kohaldamisala sisse seevastu hoopis
kolmandate isikute tehtavad vahendus- ja maaklerlustehingud, mis on
kindlustusmaksete sissendudmisest ja hivitiste maksmisest téiesti lahutatavad
tegevused ja mille maksust vabastamiseks ei ndi olevat (ihtegi nimetatud tehnilist
laadi pdhjust. Tegelikult, soovides vabastada maksust kogu kindlustustegevuse
laias mottes, pidas seadusandja vajalikuks ndha maksuvabastuse sdnaselgelt ette
ainult nende viimati nimetatud tehingute puhul, nii et kui seadusandja ei oleks
selles osas midagi ette ndinud, siis oleksid sellised tehingudiigal juhul
maksustatavad. Jarelikult tuleks kaibemaksuseadustiku artiklinQ 16ikes 29 ette
néhtud maksuvabastust kohaldada ka selle pohjenduse alusels

Seda jareldust ei sea kahtluse alla haldus- ja maksukohtute “teatavas “hiljutises
kohtupraktikas vOetud seisukoht — mis on seni_enam-vahem “véljakujunenud
kohtupraktikasuunaga [viide Portugali kdrgeima halduskohtu praktikale] vastuolus
—, et seotud tegevus, nagu avariilistest sdidukitest jarelejaganud,osade ost ja mudk,
ei kuulu maiste ,,kindlustustehingud* alla.

Esiteks leiab apellant, et ei saa, ndustuda “télgendusega, mille kohaselt
kaibemaksuseadustiku  artikli 9 ¢ 16ikes [29],, 'mdiste  ,kindlustus- ja
edasikindlustustehingud* méaaratlemiseks ‘on viidatud dekreetseaduse nr 94 B/98
artiklile 8, kuna tegemist on“ylildu 0&iguse autonoomse mdistega, mille
tdlgendamisel tuleb Idhtuda'selle,aluseksielevast tihenduse digusnormist.

Lisaks ei tdhenda maksuvabastuse véidetav laiendamine seotud teenustele, mida
osutavad kindlustusmaakleridyja -agendid, et kdik seotud kindlustusteenused on
maksuvabastusnormi, alusel“valjayjaetud, kuna apellandi sdnul kasutatakse sdna
»sealhulgas“gSelgituseks, mida iithenduse seadusandja pidas vajalikuks. Lisaks
leiab apellant eeltoadu ‘pdhjal, et tuleb tunnistada, et kdnealused tehingud on
kaibemaksuseadustiku‘artikli'9 16ike 29 alusel maksust vabastatud, mistdttu tuleks
vaidlustatudykohtuotsus tiihistada ja esitatud apellatsioonkaebus rahuldada.

Kui niipei otsustata ja arvestades asjaolu, et on tekkinud Euroopa Liidu 6iguse
télgendamise kusimus, mis tekitab kahtlusi ja mis on vaidluse lahendamiseks
asjakehane, tuleb see kisimus esitada Euroopa Liidu Kohtule, kes on Euroopa
Liidu teimimise lepingu (ELTL) artikli 267 alusel padev tegema eelotsuseid liidu
Oiguse tdlgendamise kohta.

Kuna nimelt tuleb tdlgendada liidu Gigusnorme — kuuenda ké&ibemaksudirektiivi
artikli 13 B osa punkti a ja k&ibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punkti a — ning
tegemist on ilmselgelt kahtlusi tekitava kiisimusega, seda enam, et nagu on teada,
ei ole Oigusteooria ning haldus- ja maksukohtute praktika selles valdkonnas
uhtsed, vaatamata sellele, et asjaomaste sétete sdnastust ei ole muudetud, tuleb
poorduda Euroopa Kohtu poole.
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Isegi kui moonda, et avariilistest sdidukitest saadud osade muligi tehingud ei ole
eespool nimetatud sdnastuses kaibemaksust vabastatud, tuleks neile igal juhul
kohaldada kaibemaksuseadustiku artikli 9 16ikes 33 ette néahtud maksuvabastust,
mistottu vaidlusalused k&ibemaksuotsused ja nende vastavad intressiotsused on sel
pdhjusel samuti Gigusvastased.

Vaidlustatud kohtuotsuses on seega selles osas tehtud ka hindamisviga ja see
kohtuotsus tuleb tiihistada. Selle satte sdnastuse kohaselt on kéesolevas kohtuasjas
asjakohases osas kédibemaksust vabastatud ,selliste kaupade tarne, mida
kasutatakse Uksnes maksust vabastatud tegevuseks, kui nende kaupade puhul ei
ole olnud mahaarvamisdigust, samuti selliste kaupade tarne, mille‘sogtamisel voi
valmistamisel ei olnud artikli 21 16ike 1 kohaselt digust maksu maha arvata“, mis
tuleneb samuti Uhenduse digusest, nimelt kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13
B osa punktist ¢ ja seega kdibemaksudirektiivi artikli 136 punktist.a.

Selle sdttega — mis on kadibemaksusisteemi ulesehituses, fundamentaalne —
plitakse véltida kdibemaksu kumulatiivset mdju, mis,paratamatult tekiks siis, kui
kauba soetamisel ei oleks mahaarvamisdigust olnudy, kasyseetdttu, et kauba
soetajad on maksukohustusest vabastatud,” v@i_siis) seetottu, ‘et tegemist on
kaibemaksuseadustiku  artikli 21 16ikes 1 "%, loetletud ““kaupadega.  Selle
maksuvabastuse normi esimene o0sa, on see, mida kohaldatakse ,avariilistest
soidukitest saadud osade* miiiigi tehingutele, mida tegi sel ajal kaebaja ja niitid
apellant, et kohaldataks nimetatud| neutraalset maksustamist. Kuna kdnealused
kaubad on ,tootmisvahendid®, mis ‘puudutavad ainult kindlustustegevust, tuleb
neid tingimata pidada kaubaksymida kasutatakse eranditult maksust vabastatud
tegevuseks, esimese selles séttes ette nahtud tingimuse taitmise tdéhenduses.

Teiseks, isegi kui~yneed soidukid andsid vastavatele omanikele
mahaarvamisdiguseynii et nendewvddrandamisel hagejale tuleb maksta maksu, ei
saa see Uksus kui, maksust vabastatud maksukohustuslane kunagi maksu maha
arvata, nii et selles séttes ette nahtud maksuvabastuse kohaldamiseks ndutav teine
tingimus, et maksust vabastatud tegevuseks kasutatava kauba jaoks ei ole antud
mahadarvamisoigust, on seega taidetud.

Kokkuyottes tuleb seega jireldada, et isegi kui asuda seisukohale, et ,,avariilistest
soidukitest, saadud osade* miiiigi tehingud ei ole kdibemaksuseadustiku artikli 9
I6iken29 alusel“maksust vabastatud, tuleks neile tehingutele igal juhul kohaldada
sama Sdtte 10ikes 33 ette ndhtud maksuvabastust, nagu leidis Supremo Tribunal
Administrativo (Portugali kdrgeim halduskohus). Seetdttu on sub iudice
maksuotsused  kéibemaksuseadustiku  artikli 9  16ike 33  rikkumise  tottu
Oigusvastased ja need tuleb seetdttu tlhistada.

See jareldus on seda enam veenev, et just seadus ise, mida toetab ja kinnitab
haldusdigusteooria — [viide riigisisesele haldusdigusteooriale] —, néeb ette
kéaibemaksuga poordmaksustamise ostja poolt, kui kindlustusseltsid mitvad
avariilistest sGidukitest saadud osi. Apellant leiab, et see digusnorm, mida kinnitab
praegune haldus@igusteooria, annab tunnistust seadusandja tahtest jatta
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kindlustusandjad maksustamata, mida tuleb k&esolevas asjas arvesse votta, nii et
vaidlustatud kohtuotsus tuleb samal pdhjendusel tuhistada ja esitatud
apellatsioonkaebus rahuldada.

Sellele kohtu juures tegutsev prokuratuur esitas arvamuse, milles osutatakse, et
ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotluse esitamine on pdhjendatud ning selleks
esitatakse kusimused, millel pdhineb vaidlus kaesolevas kohtuasjas kone all
olevate tehingute laadi Ule, arvestades kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkte a
jac, mis voeti litkmesriigi 0Oigusesse (le kaibemaksuseadustiku [artikli 9]
IGigetega 29 ja 33.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Peamine kiisimus, mis tuleb lahendada, on, kas niinimetatudy,, avariilistest
soidukitest saadud osade* miilimine kindlustusettevotjate poolt on
kaibemaksuseadustiku artikli 9 16igete 29 ja 33 kohaselt kaibeémaksust vabastatud
vOI mitte.

Kéibemaksuseadustiku 2007. aastal kehtinud redaktsiooni artikli 9 1digete 29 ja 33
kohaselt olid maksust vabastatud ,kindlustus- ‘ja edasikindlustustehingud ning
nendega seotud teenused, mida osutavad kindlustusmaaklerid ja -agendid” ja
»selliste kaupade tarne, mida kasutataksejliksnes maksust vabastatud tegevuseks,
kui nende kaupade puhul ei ole @lnud mahaarvamis@igust, samuti selliste kaupade
tarne, mille soetamisel voi valmistamisel ei olnudsrtikli 21 16ike 1 kohaselt Gigust
maksu maha arvata®.

Need sétted tulenevad, Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktidea jac
ulevotmisest ning nende“tdlgendamine on tekitanud lahkarvamusi: Supremo
TribunaléAdministrativo (Portugali-kérgeim halduskohus) praktikas, mis on kokku
voetud tdiskogu 7-novembri 2012. aasta kohtuotsuses, on vOetud valdavas osas
Oigusteoorias, kaitstud, seisukohale vastupidine seisukoht. [Viide riigisisesele
oigusteoariale]

Supremo  Tribunal®™ Administrativo ~ (Portugali  kdrgeim  halduskohus)
maksukelleegiumi taiskogu kohtuotsuses kohaldati nimelt sdna-sénalt 19. aprilli
2012. aastaykohtuotsuses véljakujundatud kohtupraktikat, mille kohaselt on
kaesoleva juhtumiga vorreldavas olukorras nii kaibemaksuseadustiku artikli 9
I6ike 29 kui ka 16ike 33 kohaldamine vélistatud, st et jareldati, et niinimetatud
navariilistest sdidukitest saadud osade* vodrandamine kindlustusseltside poolt on
[kaibemaksuga] maksustatav. [Viide riigisisesele digusteooriale]

See t&hendab, et esineb ilmne vaidlus selle dle, kuidas tblgendada &igesti
kéibemaksuseadustiku artikli 9 18ikeid 29 ja 33 ning seega kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkte a ja ¢, mis on nende satetega liikmesriigi diguskorda ule
voetud.
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Eeltoodut arvestades ja ilma et see piiraks Supremo Tribunal Administrativo
(Portugali kérgeim halduskohus) praktikas tuvastatut, peetakse asjakohaseks, nagu
pakkus valja apellant, esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus, et tagada Euroopa diguse Uhetaoline kohaldamine liidus.

Ké&esoleval juhul on kahtlemata ilmselge vaidlus liidu Giguse tBlgendamise ja
kohaldamise {ile, nagu on eespool margitud, mis vélistab tiielikult nn ,,selge akti‘
(acte clair) teooria kohaldamise. Jarelikult peab Supremo Tribunal Administrativo
(Portugali kdrgeim halduskohus) kui kohus, mille otsuse peale ei saa edasi
kaevata, esitama ELTL artikli 267 alusel selle taotluse, et valtida sellise riigisisese
kohtupraktika valjakujunemist, mis ei pruugi olla kooskblas kuuenda direktiivi
mottega.

Nii otsustas Euroopa Kohus eelkdige hiljutises [4. oktoobrinz2018)aasta “0tsus
kohtuasjas C-416/17], milles on omakorda viidatud [15.'martsiy,2017. aasta
kohtuotsusele C-3/16 (EU:C:2017:209)], millest osundame jargmisi,punktides 32—
34 esitatud kaalutlusi:

»32 Euroopa Kohtule eelotsuse kusimuse esitamise “wkOhustus, mille
ELTL artikli 267 kolmas 18ik néeb ette [litkmesriigij.kohtutele, kelle otsuste peale
ei saa edasi kaevata, on osa liidu O&iguse “kohaldamise eest vastutavate
[liikmesriigi] kohtute ja Euroopa Kohtu vahelisest ‘koostoost, mille eesmark on
tagada liidu 0Giguse nduetekohane kohaldamine, ja “lhetaoline tdlgendamine
koikides litkmesriikides (vt selle, kohta kohtuotsus, 9.9.2015, X ja van Dijk,
C-72/14 ja C-197/14, EU:C:2045:564, punkt 54).

33 Euroopa Kohtule “eelotsusey kisimuse esitamise kohustus, mille
ELTL artikli 267 kelmasidiknaeb ette [liikmesriigi] kohtutele, mille otsuste peale
ei saa edasiykaevata, on muu, hulgas kantud eesmargist tagada, et liikmesriigis ei
tekiks liidu Gigusnormidega vastuolus olevat siseriiklikku kohtupraktikat (vt selle
kohta kohtuotsus, 15.9.2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punkt 29).

34 [ Nagu Ewroopa Kohus on mitmel korral réhutanud, on viimase astmena
kohtuasja labivaatav kohus juba maératluse poolest viimane kohtuaste, milles
eradiguslikud isikud vdivad tugineda neile liidu Gigusest tulenevatele Gigustele.
Viimase astmena kohtuasja lahendav kohus peab [liikmesriigi] digusruumis
tagamay0iguse Uhetaolise tblgendamise (vt selle kohta kohtuotsus, 30.9.2003,
Kdbler, "C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 34, ning kohtuotsus, 13.6.2006,
Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391, punkt 31).



