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Zadeva C-42/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
19. januar 2022
Predlozitveno sodisce:

Supremo Tribunal Administrativo (vrhoyvno uprayne, sodisce,
Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:
16. december 2021
PritoZnica:

Global — Companhia de SegurospS.A. (zdaj Seguradoras Unidas,
S.A)

Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

Autoridade Tributaria e'Aduaneira (daveéna in carinska uprava)

Predmet postopkaw glavni stvari

Druzba ,,Globals— Companhia de Seguros, SA®, zdaj Seguradoras Unidas, SA., je
pri SupremonI ribunalgAdministrativo (vrhovno upravno sodisce) vlozila pritozbo
zoper “sodbo “Tribunal Tributario de Lisboa (davéno sodis¢e v Lizboni,
Portugalska) z dne 30. decembra 2017, s katero je bila tozba v upravnem sporu
zoper odlocbe daveéne in carinske uprave v zvezi z nekaterimi odmerami DDV, s
pripadajoéimi obrestmi, v skupnem znesku 18.715,86 EUR, razglaSena za
nedopustno.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 13(B)(a) in (¢)
Direktive 77/388/EGS ter ¢lenov 135(1)(a) in 136(a) Direktive 2006/112/ES, Ki
sta ga nadomestila, da bi se ugotovilo, ali pojem ,,zavarovalne in pozavarovalne
transakcije” kot glavna dejavnost zavarovalnice vkljucuje tudi povezane ali
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dopolnilne dejavnosti, zlasti nakup in prodajo razbitin poskodovanih vozil, ter ali
je v tem obsegu tudi ta dejavnost opro$¢ena davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV). Predlozitveno sodis¢e se sprasuje tudi, ali je to oprostitev
mogoce izpeljati iz dejstva, da je zavarovalnica subjekt, ki je oproScen tega davka,
¢e za zadevno blago ni nastala pravica do odbitka DDV. Nazadnje zeli izvedeti,
ali je v nasprotju z nacelom davcne nevtralnosti, da prodaja razbitin posSkodovanih
vozil ni oproscena placila DDV.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predlozitveno sodis¢e Sodis¢u Evropske unije na podlagi clema 267, PDEU
postavlja ta vpraSanja za predhodno odloc¢anje:

LA. Al je treba ¢len 13(B)(a) Seste direktive o DDV in posledi¢nonzdajsnii ¢len
135(1)(a) Direktive o DDV razlagati tako, da pojem< ,zavarevalne in
pozavarovalne transakcije‘ za namene oprostitve“DDV vkljucuje pevezane ali
dopolnilne dejavnosti, kot sta nakup in prodaja razbitinypeskodovanih vozil?

B. Al je treba ¢len 13(B)(c) Seste direktive 0'BDV in poslediéno poznejsi ¢len
136(a) Direktive o DDV razlagati take, ‘da se, nakup ih prodaja razbitin
poskodovanih vozil obravnavata kot (v celoti namenjenawprosc¢enemu subjektu, ¢e
za to blago ni nastala pravica do odbitka DDW?

C. Ali je v nasprotju z na€elomyneytralnosti DDV, da prodaja razbitin
poskodovanih vozil s straniyzavarovalnic'mi oproscena placila DDV, ¢e ni nastala
pravica do odbitka DDV

Navedene dolo¢be prava Unije

Sesta direktiva Sveta z'dne, 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
o prometnih davkih <Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (%7/388/EGS, W nadaljevanju: Sesta direktiva o DDV): ¢len 13(B)(a) in

(©).

Direktiva'Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
navdodane vtednost (v nadaljevanju: Direktiya o DDV): ¢lena 135(1)(a) in 136(a)
(ki ustrezata ¢lenu 13(B)(a) in (¢) navedene Seste direktive o DDV).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (zakonik o davku na
dodano vrednost (DDV), v nadaljevanju: zakonik o DDV), ki je bil potrjen z
uredbo-zakonom $t. 394 B/84 z dne 26. decembra 1984 in kodificiran z uredbo-
zakonom $t. 102/2008 z dne 20. junija 2008 (Diario da Republica §t. 118/2008,
serjja I, z dne 20. junija 2008), kakor je bil spremenjen: ¢len 9(29) (zdaj odstavek
28) in (33).
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Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicdes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territorio da Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional das zonas francas (uredba-
zakon §t. 94-B/98 z dne 17. aprila 1998 o pogojih za zacetek opravljanja in
opravljanje dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja na ozemlju Evropske
skupnosti, vkljuno z institucionalnim podro¢jem prostih con) (Didrio da
Republica st. 90/1998, 2. dodatek, serija I-A z dne 17. aprila 1998): ¢len 8(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Obravnavana pritozba je bila vlozena zoper sodbo, s katero je bilaiza nedopustno
razglasena tozba v upravnem sporu, ki jo je druzba Global ==, Companhia de
Seguros, S.A., zdaj Seguradoras Unidas, S.A, vlozila zeper odlocbe ‘0. odmeri
DDV st. 09172471, ki se nanaSa na obdobje 07/03T, §t.09172473, ki'se nanasa na
obdobje 07/06T, §t. 09172475, ki se nanasa na obdobje 07/09T, in §t. 09172477,
ki se nanasa na obdobje 07/12T, ter ustrezne odlecbeoodmeridobresti St.
09172472, ki se nanasa na obdobje 07/03T, st. 091724%4,%i se nanasa na obdobje
07/06T, st. 09172476, ki se nanasa na obdobje 07/Q9T yinst, 09172478, ki se
nanasa na obdobje 07/12T.

Pritoznica je zavarovalnica, ki v okviru sveje dejayvnostitkupuje razbitine vozil, Ki
izvirajo iz Skodnih dogodkov, v katerth so bili udeleZeni njeni zavarovanci, in jih
nato prodaja.

Po inSpekcijskem pregleduy, ki soyga opravile sluzbe Divisdo de Inspecao a
Seguradoras e Sociedades WFinanceiras (oddelek za inSpekcijski nadzor
zavarovalnic in finanénih, subjektov), ki‘je del Diregdo de Servigos de Inspegdo
Tributaria (direktoratiza ‘davénininsSpekcijski nadzor) takratne Direcao Geral dos
Impostos (generalni davcni direktorat), so bili izvedeni popravki davka na dodano
vrednost (DDV) za lete, 2007 viyisini 17.213,70 EUR z obrestmi.

Ti popravki izhajajo izpresoje davene uprave v zvezi s prodajo razbitin iz Skodnih
dogodkov, ki je viporocilu o inSpekcijskem pregledu povzeta tako:

,Dav¢ni zavezaneC ni obracunal DDV za prenos blaga (razbitin poskodovanih
vozil).

Prodaja razbitin poSkodovanih vozil je transakcija, ki je v skladu s ¢lenom 3
[zakonika o DDV] predmet DDV, saj se v skladu s ¢lenom 18(c) tega zakonika
Steje za odplacen prenos premicnin, za katerega se uporablja 21-odstotna davéna
stopnja.*

Davcna uprava je zato izdala odlocbe o odmeri DDV, navedene v tocki 1, skupaj z
obrestmi, v skupnem znesku 18.715,86 EUR.

Pritoznica je 23. novembra 2009 placala znesek iz spornih odlocb.
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Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Pritoznica meni, da je treba v nasprotju s tem, kar izhaja iz izpodbijane sodbe,
prodajo razbitin poSkodovanih vozil Steti za oprosc¢eno placila DDV.

V skladu s ¢lenom 9(29) zakonika o DDV (zdaj ¢len 9(28) zakonika o DDV) so
DDV oproscene ,,zavarovalne in pozavarovalne transakcije ter povezane storitve,
ki jih opravljajo zavarovalni posredniki in zavarovalni zastopniki®, ta dolocba pa
izhaja iz totke a ¢lena 13(B) (,,Druge oprostitve™) Seste direktive o DDV, ki je
bila nadomesc¢ena s sedanjim ¢lenom 135(1)(a) Direktive o DDV,

Razlogi za to oprostitev naj bi bili predvsem tehni¢ni in naj bi“se nanasali na
konceptualno tezavo vkljucitve dejavnosti zavarovanja v _logiko davka, ¢e se
uporablja metoda odbitka davka, saj je le majhen del premdj, ki jih‘placajo,stranke,
namenjen kritju upravnih stroskov, in na dejstvo, dafizavarovalnice opravljajo
nekatere financne dejavnosti, ki so konkuren¢ne drugim banénim in“finan¢nim
dejavnostim, ki so prav tako oprosc¢ene davka v skladinz navedeno direktivo.

V dolocbi prava Unije, ki je podlaga za oprostitev iz zakonikaxg,.DDV, je dolocena
oprostitev za zavarovalne in pozavarovalne ‘transakcijejneda bi bila predvidena
kakrs$na koli izjema ali omejitev njenega podracja uperabe.

Sklicevanje na povezane storitve, Ki jih oprawjajoeszavarovalni posredniki in
zavarovalni zastopniki, naj bi¢bilo"mamre¢ vkljuCeno zaradi razjasnitve obsega
uporabe oprostitve in naj nikakor neybiypomenilo, da za opravljanje drugih
povezanih storitev ta oprostitev ne velja.

V skladu s ¢lenom 8(2), uredbeszakona®st. 94 B/98 z dne 17. aprila 1998 so
zavarovalnice ,finan¢ne,, hstitucije, katerih izkljucni namen je opravljanje
dejavnosti neposrednega zavarovanja in pozavarovanja ter ki lahko opravljajo tudi
dejavnosti, povezane z,zavarovanjem in pozavarovanjem, zlasti v zvezi z ravnanji
in pogodbami v zvezi z razbitinami poskodovanih vozil [...]“, tako da naj bi bilo
iz besedila te ‘dolocbeyjasno razvidno, da se v skladu z zakonom za dejavnosti,
povezane %z, glavmo zavarovalno dejavnostjo, Stejejo dejavnosti v zvezi s
transakcijami“z razbitinami poskodovanih vozil, ki jih opravljajo druzbe v tem
sektorju.

Tehytransakcij naj ne bi bilo mogoce lociti od obicajne dejavnosti pogajanj o
odskodnini in njenega izplaCila v primeru Skode, ker se znesek odSkodnine
razlikuje glede na to, ali zavarovalnica v zameno prejme poSkodovano vozilo (ali
njegove razbitine) ali ne, in ker naj v veini primerov ta transakcija za
zavarovalnico ne bi pomenila dobicka. Glede na to dopolnilnost, ki se odraza tudi
v zakonodaji, ki ureja ta sektor, pritoznica ne razume, kako je mogoce prodajo
razbitin poskodovanih vozil izkljuciti s podro¢ja zavarovalnih transakcij za
namene uporabe oprostitve iz ¢lena 9(29) zakonika o DDV.

PritoZznica poleg tega meni, da glede na dolocbe ¢lena 9(29) zakonika o DDV ne
bi bilo smiselno, ¢e bi se zakonodajalec odlocil, da transakcije, ki so tradicionalno
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povezane z dejavnostjo zavarovanja, ne spadajo na podrocje uporabe oprostitve,
nanj pa bi vkljucil transakcije zastopanja in posredovanja, ki jih opravljajo tretje
osebe in ki so dejavnost, popolnoma lo¢ena od pobiranja premij in izpladevanja
odSkodnin, ter za katere, kot se zdi, ne velja noben od navedenih tehni¢nih
razlogov za oprostitev. Zakonodajalec naj bi namre¢ pri tem, ko je Zelel oprostiti
davka vso dejavnost zavarovanja v SirSem smislu, le v zvezi z zadnjenavedenimi
transakcijami menil, da je treba oprostitev izrecno dolociti, tako da naj bi bile take
transakcije, ¢e zakonodajalec v zvezi z njimi ne bi dolocil niCesar, v vsakem
primeru obdavc¢ljive. Zato naj bi bilo treba oprostitev iz ¢lena 9(29),zakonika o
DDV uporabiti tudi na tej podlagi.

Te ugotovitve naj ne bi omajalo staliSCe, sprejeto v delu novejSeisodneyprakse
upravnih in dav¢nih sodiS¢ — Ki je v nasprotju z dotlej belj alismanj, ustaljeno
sodno prakso [sklicevanje na sodno prakso Supremo Tribunal "Administrativo
(vrthovno upravno sodisc¢e)] —, v skladu s katerim povezane,déjavnesti, kot sta
nakup in prodaja razbitin poSkodovanih vozil, negspadaje ‘v pojem zavarovalne
transakcije.

Prvi¢, pritoznica meni, da ni mogoce sprejeti razlage,w skladu's katero ¢len 9(29)
zakonika o DDV za opredelitev pojma ,,Zavarevalne in pozavarovalne transakcije®
napotuje na ¢len 8 uredbe-zakona $t.£94,B/98, ker gre,za avtonomen pojem prava
Unije, ki ga je treba razlagati ob upostevanju,doloébe Unije, iz katere izvira.

Poleg tega naj domnevna razsiritew, oprostitve na povezane storitve, ki jih
opravljajo zavarovalni pesredniki, in “zastopniki, ne bi pomenila, da so vse
povezane zavarovalne steritve izklju€ene 1z pravila o oprostitvi, saj naj bi bil po
mnenju pritoznice izraz ,vkljucno* uporabljen za uvedbo pojasnitve, ki se je
zakonodajalcu Unije zdela, petrebna. Dalje, pritoznica na podlagi navedenega
meni, da je treba zadevne, transakcije priznati kot oprosScene na podlagi Clena
9(29) zakonikayo DDV, zaradi cesar je treba izpodbijano sodbo razveljaviti in
ugoditi vlozeni upraynitozbi.

V naSprotnem primeruin glede na to, da se je pojavilo vprasanje razlage prava
Evropske unije, ki vzbuja dvome in je upostevno za resitev spora, naj bi bilo treba
tomyprasanje predleziti Sodis¢u Evropske unije, ki je na podlagi Clena 267
Pogodbe ‘0,delovanju Evropske unije (PDEU) pristojno za predhodno odlo¢anje o
razlagi pravadnije.

Ob upostevanju dejstva, da je treba razloziti dolocbi prava Unije — ¢len 13(B)(a)
Seste direktive o DDV in &len 135(1)(a) Direktive o DDV — in da gre oéitno za
vprasanje, ki vzbuja dvome, zlasti ker, kot je znano, pravna teorija in sodna praksa
upravnih in davénih sodi$¢ na tem podroc¢ju nista enotni, eprav besedilo zadevnih
dolocb ni bilo spremenjeno, je treba zadevo dejansko predloziti Sodiscu.

Tudi ¢e bi se Stelo, da transakcije prodaje razbitin poskodovanih vozil niso
opros¢ene placila DDV v smislu, kot je navedeno zgoraj, naj bi zanje v vsakem
primeru morala veljati oprostitev iz ¢lena 9(33) zakonika o DDV, tako da naj bi
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bile izpodbijane odloc¢be o odmeri DDV in pripadajocih obresti tudi iz tega
razloga nezakonite.

V izpodbijani sodbi naj bi bila torej v zvezi s tem storjena tudi napaka pri presoji
in naj bi jo bilo treba razveljaviti. V skladu s to dolo¢bo so namre¢ v delu, ki je
uposteven v tej zadevi, DDV oproscene ,,dobave blaga, ki se v celoti uporabi za
oprosceno dejavnost, ce za to blago ni bilo mogoce uveljavijati pravice do
odbitka, in dobave blaga, ce za to blago ob pridobitvi ali uporabi ni bilo mogoce
uveljavljati pravice do odbitka na podlagi ¢lena 21(1)*, pri cemer gre za dolocbo,
ki prav tako izhaja iz dolotbe prava Skupnosti, in sicer iz ¢lena 13(B)(c) Seste
direktive o DDV in s tem iz ¢lena 136(a) Direktive o DDV.

Namen te dolocbe, ki je temeljna za logiko sistema DDV 4naj bi,bilizogniti se
kumulativnim u¢inkom davka, ki bi neizogibno nastali,"€e bi bil nakup blaga
opravljen brez pravice do odbitka, bodisi ker gre zawakupep ki“jih opravijo
opros¢eni davéni zavezanci, bodisi ker gre za blago,, nasteto v clenu 21(1)
zakonika o DDV. Da bi se dosegla navedena neyvtralnest, naj bi se,za transakcije
prodaje ,,razbitin poskodovanih vozil“, ki jih, je opravila takratna,tozeca stranka,
zdaj pritoznica, uporabljal prvi del tega pravila o “eprostitviy Ker naj bi bilo
zadevno blago ,proizvodno sredstvoy, ki sey nana§a samo na dejavnost
zavarovanja, naj bi ga bilo treba nujne. obravnavati, kot blago, ki se uporablja
izklju¢no za oprosceno dejavnost, s cimer naj bibikizpolnjen prvi od pogojev iz te
dolocbe.

Na drugi strani, tudi ¢e bidastnikisteh vozilwzvezi z njimi uveljavljali pravico do
odbitka, tako da bi obynjthovem prenosu na pritoznico nastala obveznost za
odmero davka, naj tagsubjekt ket oproS¢eni davéni zavezanec nikoli ne bi mogel
odbiti davka, s ¢imer najbi bil 1zpolnjen drugi pogoj iz te dolocbe za priznanje
oprostitve, ki jondoloda, imysicer.da za blago, vkljuceno v oprosceno dejavnost, ni
bilo mogocemiveljavijatipravice doodbitka.

Skratka, ugotoviti najybi bilg, torej treba, da tudi Ce se Steje, da transakcije prodaje
,razbitin Yposkodovanih, vozil“ niso opros¢ene davka na podlagi Clena 9(29)
zakonika 0 DDV, Jeitreba za te transakcije v vsakem primeru uporabiti oprostitev
izn¢lena9(33) teganzakonika, kot je odlo¢ilo Supremo Tribunal Administrativo
(vrhovmoupravno sodisce) [sklicevanje na sodno prakso Supremo Tribunal
Administrativo (vrhovno upravno sodisce)]. Izpodbijane odlo¢be o odmeri naj bi
bile zato nezakonite, ker naj bi krSile ¢len 9(33) zakonika o DDV, in naj bi jih bilo
zato treba razglasiti za ni¢ne.

Ta ugotovitev naj bi bila Se toliko bolj prepri€ljiva, ker naj bi zakon sam, podprt in
potrjen z upravno teorijo — [sklicevanje na nacionalno upravno teorijo] — dolocal
mehanizem obrnjene davéne obveznosti za DDV, ki ga uporabi pridobitelj v
primeru, da mu je razbitine poskodovanih vozil prodala zavarovalnica. Pritoznica
meni, da ta zakonska doloc¢ba, ki jo potrjuje zdajSnja upravna teorija, kaze na
namen zakonodajalca, da se zavarovalnice ne obdavcijo, kar je treba upostevati v
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obravnavani zadevi, zato je treba na podlagi te iste utemeljitve izpodbijano sodbo
razveljaviti in ugoditi vloZzeni upravni tozbi.

DrZavno tozilstvo je pred tem sodiS¢em podalo mnenje, da je vloZitev predloga za
sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU utemeljena, in v ta
namen so postavljena vpraSanja v zvezi z dvomi o naravi transakcij iz
obravnavane zadeve glede na dolo¢bi ¢lena 13(B)(a) in (c), Seste direktive, ki sta
bili v nacionalno pravo preneseni z odstavkoma 29 in 33 [¢lena 9] zakonika o
DDV.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlecbe

Glavno vpraSanje, ki ga je treba resiti, je, ali je prodaja grazbitin peskedovanih
vozil“ s strani podjetij, ki opravljajo zavarovalno dejavnest, oproscena DDV, glede
na dolo¢be ¢lena 9(29) in (33) zakonika o DDV.

V skladu s ¢lenom 9(29) in (33) zakonika o DDV w,razlicici,zki jé veljala leta
2007, so bile davka oproS¢ene ,,zavarovalie, in pezavarovalne “transakcije ter
povezane storitve, ki jih opravljajo zavarovalni pesrednik? in zavarovalni
zastopniki® in ,,dobave blaga, ki se v celotiyuporabi'za optosceéno dejavnost, ¢e za
to blago ni bilo mogoce uveljavljati praviee doedbitkayint dobave blaga, ¢e za to
blago ob pridobitvi ali uporabi ni bile, mogo€e uyeljavljati pravice do odbitka na
podlagi ¢lena 21(1).

Ti dolocbi izhajata iz prenesa ¢lena,l3(B)(a)'in (c) Seste direktive, njuna razlaga
pa je privedla do nesoglasjaiw sodni, praksi Supremo Tribunal Administrativo
(vrhovno upravno sodi§ée), ket je,navedena v sodbi obéne seje z dne 7. novembra
2012, je sprejeto staliscepkiye wnasprotju s staliS¢em, ki je ve€insko zastopano v
pravni teoriji [sklicevanje na,nacionalno pravno teorijo].

V sodbi obéne seje, senata, za davéne spore Supremo Tribunal Administrativo
(vrhoyne, upravno sodisce) je bila namre¢ dobesedno uporabljena sodna praksa,
izoblikovana v sodbi z dne 19. aprila 2012, v skladu s katero je bila v polozaju,
primexljivem z obravnavano zadevo, uporaba ¢lena 9(29) in (33) zakonika o DDV
1zkljucena, kar pemeni, da je bilo ugotovljeno, da je odsvojitev tako imenovanih
»tazbitin, peskedovanih vozil“ s strani zavarovalnic obdavcena. [sklicevanje na
nacienalne pravno teorijo]

To pomeni, da obstaja o€itno nesoglasje glede pravilne razlage ¢lena 9(29) in (33)
zakonika o DDV ter s tem Clena 13(B)(a) in (c) Seste direktive, ki je bil s tema
dolo¢bama prenesen v nacionalno pravo.

Glede na navedeno in brez poseganja v sodno prakso Supremo Tribunal
Administrativo (vrhovno upravno sodiS¢e) se zdi primerno, da se v skladu s
predlogom pritoZznice SodiS¢u Evropske unije predlozi predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU za zagotovitev enotne uporabe
evropskega prava v Uniji.
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V obravnavani zadevi gre za ocCitno nesoglasje glede razlage in uporabe prava
Unije, kot je bilo navedeno zgoraj, kar izkljuCuje vsakr$no uporabo teorije ,,acte
clair®. Zato mora Supremo Tribunal Administrativo (vrhovno upravno sodiSce)
kot sodisce, zoper odlocitev katerega ni pravnega sredstva, v skladu s ¢lenom 267
PDEU vloziti tak predlog, da bi preprecilo izoblikovanje nacionalne sodne prakse,
ki morda ne bi bila v skladu z duhom Seste direktive.

Tako je Sodisce razsodilo med drugim v nedavni [sodbi z dne 4. oktobra 2018 v
zadevi C-416/17], v kateri je napoteno na [sodbo z dne 15. marca 2017, izdano v
zadevi C-3/16 (EU:C:2017:209)], iz katere navajamo naslednje’ ugotovitve,
navedene v to¢kah od 32 do 34:

»32 Dolznost predlozitve vprasanja za predhodno odloéanje™Sodiscu, ki jo
doloca clen 267, tretji odstavek, PDEU, spada v okvir ‘sodelovanjapki, je bilo
uvedeno zaradi zagotavljanja pravilne uporabe in enotne razlage prava Unije v
vseh drzavah ¢lanicah, med nacionalnimi sodis¢i kot sodiS¢i, ki so zadelzena za
uporabo prava Unije, in Sodis¢em (glej v tem smislinsodbo z dne 9: 'septembra
2015, X invan Dijk, C- 72/14 in C- 197/14, EU:C:2015:564,tocka 54).

33 Poleg tega je namen te dolznosti predlozitve iz Slenay267, tretji odstavek,
PDEU med drugim prepreciti, da bisse v kateri koli drzavi clanici izoblikovala
nacionalna sodna praksa, ki ne bi bila skladna s"predpisi-prava Unije (glej v tem
smislu sodbo z dne 15. septembra“2005, “Interkmodal Transports, C- 495/03,
EU:C:2005:552, tocka 29).

34 Kot je Sodisce ze ¥eCkrat poudariloyyje sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji,
po definiciji zadnja instaneca, pred katero lahko posamezniki uveljavljajo svoje
pravice, ki jim jih priznava pravo‘Unije. Sodisca, ki odlo¢ajo na zadnji stopnji, so
v nacionalnem ¢sistemu zadolzeha za enotno razlago pravnih pravil (glej v tem
smislu sodbiz,:dne*30. septembra 2003, Kobler, C- 224/01, EU:C:2003:513, tocka
34, in z ‘dne “13. junija 2006, Traghetti del Mediterraneo, C- 173/03,
EU:C:2006:391, tocka 31):%



