Tolge C-724/18-1

Kohtuasi C-724/18
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

21. november 2018
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

15. november 2018
Kaebuse esitaja:
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Vastustajad:

Apellatsioonikohta,peaprokurér, Pariis

Pariisi linn

[...]
KASSATSIOONIKQHUS,[...] on teinud jargmise otsuse:

kinnisvaraettevotja aritiningu Cali Apartments kassatsioonkaebus Cour d’appel de
Paris’ (Pariistiapellatsioonikohus, Prantsusmaa) 19. mai 2017. aasta otsuse peale,
[...] menetluses; kus tema vastaspoolteks olid:

Partisi apellatsioonikohtu peaprokurdr,
Pariisi linn, [...]

kes on kassatsioonimenetluses vastustajad;
[...] [lk2]

[...]

Vaidlustatud kohtuotsusest ndhtub [...]. et riigiprokur6r [...] maaras ajutiselt,
ehitus- ja elamuseadustiku (code de la construction et de 1’habitation)
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artikli L. 631-7 kuuenda I6igu alusel, aridhingule [...] Cali Apartments [...] kui
Pariisis asuva stuudiokorteri omanikule rahatrahvi ja kohustas teda taastama vara
kasutusotstarbe eluasemena. Pariisi linnapea astus vabatahtlikult menetlusse.

Apellatsioonikohus luges téendatuks, et stuudio, mida pakuti Guriks veebisaidil,
anti ilma eelneva loata lihiajaliselt ja episoodiliselt kasutusse ajutistele
kasutajatele, rikkudes sellega ehitus- ja elamuseadustiku artiklit L. 6317. Ta [...]
karistas Cali Apartmentsi rahatrahviga summas 15 000 eurot, [...] ja kohustas
taastama ruumi kasutusotstarbe eluasemena.

Cali Apartments vaidlustas kohtuotsuse, millega temalt mdisteti valja rahatrahv ja
kohustati taastama ruumi kasutusotstarve eluasemena, esiteks péhjuseliet ehitus-
ja elamuseadustiku artikli L. 631-7 kuuendat 16iku [...] kohaldadeswrikkus
apellatsioonikohus liidu diguse esimuse pdhimotet, sest ta eimele tdendanud, et
seda teenuste osutamise vabaduse piirangut Gigustabolulinesavalik huvi ja et
taotletavat eesmarki ei ole voimalik saavutada véhem piirava_meetmega, nagu on
ndutud 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU [teénuste kohta siseturul]
artikli 9 punktidesbjac[...][Ik 3] [...].

Esimese vaite vastuvoetavus:[...]:

.1

[...] [véide on vastuvdetav]

Kéesoleva viite kohta:

[.]

* Riigisisese’diguse satted

Turismiseadustiku (cede du tourisme) artikli L. 324-1-1 kohaselt [...]:

., Koik "isikud, “kes pakuvad iiiiriks kiilaliskorterit, olgu see kiesoleva seaduse
tahenduses sellisena, maaratletud voi mitte, peavad sellest vara asukoha jargset
kohalikku omavalitsust eelnevalt teavitama.

L. Ik 4]
[..]

Lisaks vOib Gdrileandja Gdriks pakutava ruumi olemusest ja asukohast soltuvalt
olla kohustatud jargima ehitus- ja elamuseadustiku sétteid, mis puudutavad
eluruumide kasutusotstarbe muutmist.

Ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7 kohaselt peab (le 200 000 elanikuga
kohalikes omavalitsustes, samuti Hauts-de-Seine’s, Seine-Saint-Denis’is ja Val-
de-Marne’is  eluruumide  kasutusotstarbe  muutmiseks sama  seadustiku
artiklis L. 631-7-1 sétestatud tingimustel taotlema eelneva loa. 24. mértsi
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2014. aasta seadusega nr 2014-366 eluaseme kattesaadavuse edendamise ja
uuendatud linnaplaneerimise kohta (loi n° 2014-366 pour ’accés au logement et
un urbanisme rénoveé) lisati selle teksti viimane 16ik, mis sétestab, et mdbleeritud
eluruumi korduv luhiajaline Gurimine ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole
elukohaks, kujutab endast selle sétte tdhenduses kasutusotstarbe muutmist.

Ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7-1 on kehtestatud artiklis L. 631-7 ette
néhtud loa valjastamise tdpsem kord:

,,Eelneva loa kasutusotstarbe muutmiseks véaljastab kinnisvara asukohajargse
kohaliku omavalitsuse /innapea [...]. Loa saamise tingimuseks v@ib olla hivitis,
mis seisneb mdne seni muus kasutuses olnud ruumi samaaegselt “€luruumiks
muutmises.

Kasutusotstarbe muutmise luba antakse personaalsena«<See kaotabukehtivuse, kui
loa saaja kutsealane tegevus mis tahes pohjusel 16petatakse. Kui aga luba antakse
hlvitamise tingimusega, on luba seotud kinnisasjajaymitte,isikuga. Ruumid, mida
hlvitiseks pakutakse, nimetatakse loal, mis avaldatakse“katastritoimikus vdi
registreeritakse kinnistusraamatus.

[.]

Artikli L. 631-7 kohaldamiseks kehtestatakse linnavolitkogu otsusega tingimused,
mille kohaselt lube vélja antakse ja maaratakse hiivitis kvartalite v6i vastavalt
linnaosade kaupa, pidades.silmasisotsiaalse “mitmekesisuse eesmarki, lahtudes
eelkBige eluasemeturu tingimustest javajadusest mitte siivendada elamispindade

nappust. [...] [Ik5]/...]*

Linnavolikegu vdib kehtestadatka ajutise loa andmise tingimused vastavalt sama
seadustiku, artiklile'ls 631-7-1 A, “mille kohaselt v0ib omavalitsuse otsusega
kehtestada ajutise“loa “eluruumi kasutusotstarbe muutmiseks, lubades fiusilisel
isikub Gdrida, lthiajaliseltheldruume ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole
elukohaksy, Otsuses sétestatakse kinnisvara asukohajargse kohaliku omavalitsuse
linnapea pooltsellise ajutise loa vélja andmise tingimused [...]. Selles on kindlaks
maaratud ka ajutise loa kriteeriumid, mis vdivad olla seotud Udrilepingute kestuse,
eluruumiy, fulsiliste omaduste ja asukohaga, lahtudes eelkdige kohaliku
eluasemeturu tingimustest ja eesmérgist mitte siivendada elamispindade nappust.
Need Kriteeriumid vdivad erineda sdltuvalt samale omanikule antud lubade arvust.

Ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7-1A kohaselt aga ei ole kasutusotstarbe
muutmiseks luba vaja, kui eluruum on Gdrileandja peamiseks elukohaks
6. juuli 1989. aasta seaduse artikli 2 tdhenduses, st eluruum on kasutuses vahemalt
kaheksa kuud aastas, valja arvatud kui seda takistavad [Udlrileandja] vOi
elukaaslase vOi Ulalpeetava todalased kohustused, tervislikud pdhjused vOi
vadramatu joud.

Ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 651-2 on ette ndhtud konealuste satete
rikkumisel kohaldatavad karistused ja meetmed:



15

16

17

18

19

20
21

22

15. NOVEMBRI 2018. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-724/18

., Isikut, kes rikub artiklit L. 631-7 vOi kes ei taida selle satte kohaldamisel seatud
tingimusi voi ndudeid, karistatakse rahatrahviga summas 25 000 eurot.

/.. 11k 6]
/]

*  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul

* Artikkel 2

., Teenuste” direktiivi [...] eesmark on kehtestada Uldsatted, mis v6imaldaksid
edendada teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist ja teenuste vaba litkumist,
tagades samas teenuste korge kvaliteedi.

Direktiivi kohaldatakse selle artikli 2 16ike 1 kohaseltyliikmesritkides asutatud
teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes. ;,Feenuse” mdiste on artiklis 4
médratletud kui mis tahes iseseisev majandustegevus, midateenuseosutaja
tavaliselt osutab tasu eest. Teenuseosutaja peab, olema fulsiline isik, kes on
litkmesriigi  kodanik, vOi mis tahes “juriidiline®,isik, Magu on osutatud
asutamislepingu artiklis 48, kelle asukeht on ltikmesriigisja kes pakub vdi osutab
monda teenust. Tasu sisuks on direktitvi [pohjenduse] 34 kohaselt kdnealuse
teenuse eest maksmine.

Direktiivis satestatakse artiklitega 1-ja 2amitu valdkonda ja tegevusala, mis on
direktiivi kohaldamisalast'valja jaetud.

Maobleeritud elurudami IUhiajalist tlrimist kohaldamisalast valistatud valdkondade
vOi tegevuste hulgasinimetatud erole:

Lisaks tuleneb Euroopa, Kohtu praktikast (30.jaanuari 2018. aasta otsus
kehtuasjas X\ ja Visser, €=360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 110 ja
resolutsioon), et, direktiivi 111 peatiiki satted, mis puudutavad teenuseosutajate
asutamisvabadust, ‘ongkohaldatavad olukorras, kus kdik asjassepuutuvad asjaolud
lelavadiaset ainult Ghe litkmesriigi siseselt. Sellest tuleneb, et ka rahvusvahelise
dimensiooni puudumisel ei ole direktiivi kohaldatavus valistatud.

Ulirilepingu sisuks on asja tasu eest kasutusse andmine.

Seega tekib esiteks kisimus, kas sellise mobleeritud eluruumi, mis ei ole
udrileandja peamine elukoht, korduv lihiajaline tasu eest Gdrile andmine (isegi
kui see ei toimu ettevotluse raames) ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole
elukohaks, kujutab endast liikmesriigis asutatud teenuseosutaja poolt osutatavat
teenust direktiivi artikli 2 tAhenduses ja kuulub seega selle kohaldamisalasse.

Kui jah, siis kerkib kisimus, kas selliste riigisiseste 6igusnormide n&ol nagu need,
mis on sétestatud ehitus- ja elamuseadustiku artiklis 631-7, mis lisavad
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mobleeritud kulaliskorterite suhtes turismiseaduse artiklis L. 324-1-1 ette n&htud
deklareerimiskohustusele kohustuse teatavates geograafilistes piirkondades saada
kasutusotstarbe muutmiseks luba, on tegemist eespool nimetatud tegevuse suhtes
kohaldatava autoriseerimisskeemiga direktiivi 2006/123 artiklite 9-13 tdhenduses
vOi Uksnes ndudega, millele kohaldatakse artikleid 14 ja 15.

* Artikkel 9 *

Kui riigisisesed odigusnormid kujutavad endast autoriseerimisskeemi direktiivi
tdhenduses, siis tuleb markida, et vastavalt selle autoriseerimisskeemeykasitlevale
artiklile 9 vdivad liikmesriigid teenuste valdkonnas tegevuse alustamise vOi
tegutsemise suhtes kohaldada lubade andmise skeeme iksnes™ juhul, kui on
taidetud jargmised tingimused:

a) autoriseerimisskeem ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat;

b)  vajadus autoriseerimisskeemi jarele on pdhjendatud, olulise avaliku huviga
seotud pdhjusega;

c) taotletavat eesmérki ei ole vdimalik saavutada ‘vahem piirava meetmega,
eelkdige seetdttu, et jarelkontroll toimuks liiga hilja selleks, et'olla tdeliselt tdhus.

Ariiihing Cali Apartments vaitlab %esiteks, % et yseadusandja kehtestatud
autoriseerimisskeem ei vasta olulise avalikishuvi kriteeriumile.

,Olulise avaliku huvigaseotud, poéhjus®, on direktiivi artiklis 4 méaératletud
Euroopa Kohtu kohtupraktikas tunnustatud pdhjustena.

24. mértsi 2014. aasta ,.cluaseyja uuendatud linnaplaneerimise” seaduse, millega
lisati ehitus* ja elamuseadustikumartikli L. 631-7 kuues 18ik, eesmérgiks oli
,vastata ~elOasemete ) kattesaadavuse halvenemisele ja pingete kasvule
Kinnisvaraturul, eeskatt k@rvaldades turutdrked, et kaitsta omanikke ja ulirnikke
ning _suurendada territoriaalset tasakaalu arvestavates eluaseme pakkumist,
arvestades, ‘et “eluase on pdhivajadus ja Oigus inimvéarsele eluasemele on
pdhiseadusega kaitstud eesmark™ (valitsuse seletuskiri seaduse eelndule). [Ik 8]

Conseil “censtitutionnel (konstitutsioonikohus) 20. martsi 2014. aasta otsuses
(nr 2014-691'DC), mis puudutas 24. mértsi 2014. aasta seadusega kehtestatud
artikli 1,631-7 kuuenda 18igu pdhiseaduslikkust , margiti, et seadusandja jargis
selle satte“lisamisel avaliku huvi eesmarki, kuna see oli mdeldud Girieluruumide
nappuse vastase vditluse kohaldamisala tépsustamiseks ja Gdrileandjate kasuks
teatavate erandite méératlemiseks.

Ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7-1 nimetatakse muude loa véljastamise
kriteeriumite kdrval ka sotsiaalset mitmekesisust, lahtuvalt eelkdige eluasemeturu
tingimustest ja vajadusest mitte stivendada elamispindade nappust.
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Seega tekib kusimus, kas seadusandja taotletud eesmérk, eelkBige seoses
vOitlusega ulrieluaseme nappuse vastu, kujutab endast olulist avalikku huvi
vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale, eriti kuna vdib olla tegemist viimase
poolt tunnustatud sotsiaalpoliitilise eesméargiga.

Arilihing Cali Apartments vaidab lisaks, et ehitus- ja elamuseadustiku artikli
L. 631-7 kuuendas I0igus kehtestatud autoriseerimisskeem ei ole taotletava
eesmargiga proportsionaalne, sest oleks olnud véimalik votta vahem piiravaid
meetmeid voitlemaks Gurieluasemete nappuse vastu, néiteks piirates lihiajaliseks
udriks lubatud 66de arvu voi kehtestades spetsiifilise maksu.

Conseil constitutionneli (konstitutsioonikohus) 20. martsi 2014. aasta otsuse
kohaselt on artikli L. 631-7 kuuendas 18igu séatted kooskdlas eesmérgiga véidelda
eluasemete nappuse vastu.

Samuti tuleks maérkida, et ehitus- ja elamuseadustiku artikli L."631-7 kuuendas
I6igus kehtestatud kasutusotstarbe muutmise autoriseerimisskeemi kehaldamisala
on piiratud:

— see on kohustuslik tksnes tle 200 000, elanikuga kohalikes omavalitsustes ja
kolme Pariisi naaberdepartemangu kohaltkes omavalitsustes;

— see puudutab Uksnes teatud tingimusi tartvaidudrisuhteid: mdobleeritud
elamiseks mdeldud ruum, Kerduv udrile andmine, lihikeste tdhtaegadega,
ajutistele kasutajatele, kelle jaoksyel ole tegemist elukohaga;

— see ei h6lma eluasemeid, mis onlurileandja peamiseks elukohaks, st, mida ta
kasutab véhemaltkaheksakuud aastas;

— ehituss,ja elamuseadustikurartiklif. 631-7-1 néeb ette ajutise loa valjaandmise
voimaluse. [1k9]

Tekib_kisimus, kas, taotletav eesmérk Oigustab selliselt maaratletud
kasutusotstarbe muutmise autoriseerimisskeemi.

* Artikkel 10
Direktiivi artiklis 10 loa andmise tingimuste kohta on sétestatud:

,1. Autoriseerimisskeemid pdhinevad kriteeriumidel, mis valistavad péadevate
asutuste hindamisdiguse meelevaldse kasutamise.

2.  LOikes 1 osutatud kriteeriumid peavad olema:
a)  mittediskrimineerivad;
b)  pdhjendatud olulise avaliku huviga seotud pdhjusega;

c)  proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmargiga;
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d) selged ja lGhemdttelised;

e) objektiivsed;

f)  eelnevalt avalikustatud;

g) l&bipaistvad ja kattesaadavad [...].

Vastavalt ehitus- ja elamuseadustiku artiklile L. 631-7 v6ib mdbleeritud eluruumi
korduva luhiajalise Udrile andmisel ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole
elukohaks, olla vajalik taotleda kasutusotstarbe muutmise luba. Aritihing Cali
Apartments véidab, et kdnealused kriteeriumid ei ole ei selged ega‘objektiivsed.

Tekib kisimus, kas selliseid kriteeriumid, mis ei méaéaratle kenkreetseid numbrilisi
kinniseid, vaid pdhinevad mdistetel ,korduv”, ,lihiajaling®y,ja,.ajutistele
kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks” on piisavalt selged,ja objektiivsed
artikli 10 tdhenduses.

Ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7-1.on méaratletud loa sadmise kord.

Avritihing Cali Apartments vaidab, et kuna tingimused;mille kohaselt antakse valja
lubasid ja méaratakse kvartalite voi vastavalt linnaosa kaupa huvitis, kehtestatakse
vastava linnavolikogu otsusega ja mitteyseadusega, eiyvasta need artiklis 10 ette
néhtud avalikustamise, labipaistvuse ja kattesaadavuse nouetele.

Linnavolikogu istungite gprotekollid wavalikustatakse kohalike omavalitsuste
uldseadustiku (code général desy.collectivités territoriales) artikli L. 2121-25
kohaselt valjapanekuga linnavalitsuses jaavaldamisega kohaliku omavalitsuse
veebilehel [1k 10]

Ehitus- ja‘elamuseadustiku artiklis L. 631-7-1 on tapsustatud, et loa tingimused on
maéaratletud|sotsiaalse, mitmekesisuse eesmarki pidades silmas, ldhtudes eelkdige
eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte stivendada elamispindade nappust.
Cali Apartmentsyleiab, et \need kriteeriumid ei vasta artiklis 10 ette nahtud selguse
Jasobjektiivsuse,nouetele.

Tekib kusimus, kas sellised kriteeriumid vastavad artiklis 10 ette nahtud selguse ja
objektiivsuse'nduetele.

Selle vaitesraames tostatatud kisimused, millest sdltub kassatsioonkaebuse lahend,
pohjendavad Euroopa Liidu Kohtu poole po6rdumist.

Seepdrast on asjakohane menetlus peatada kuni Euroopa Kohtu otsuseni.
ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

ESITATAKSE Euroopa Liidu Kohtule jargmised kisimused:
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1. Kas 12.detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU, arvestades selle
artiklites 1 ja 2 maéaratletud eesmérki ja kohaldamisala, kohaldatakse korduva
lihiajalise tasu eest ddrile andmise puhul (isegi kui see ei toimu ettevotluse
raames) ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks, eelkdige arvestades
teenuseosutajate ja teenuse mdisteid?

2. Kui vastus eelmisele kiusimusele on jaatav, siis kas selliste riigisiseste
digusnormide ndol nagu need, mis on sétestatud ehitus- ja elamuseadustiku artiklis
L.631-7, on tegemist eespool nimetatud tegevuse suhtes kohaldatava
autoriseerimisskeemiga 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123 artiklite 9—
13 tdhenduses voi tksnes ndudega, millele kohaldatakse artikleid 14 ja,15?

Juhul kui on kohaldatavad 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/223/EU
artiklid 9-13:

3. Kas selle direktiivi artikli 9 punkti b tuleb t6lgendada “nii, et“eesmark
voidelda Gdrieluaseme nappuse vastu kujutab endast olulist avalikku huvi, mis
vOib Oigustada riigisiseseid meetmeid, millega loakerd teatud geograafilistes
piirkondades eluruumi korduvale lthiajalisele Utriley, andmisele ajutistele
kasutajatele, kellele see ei ole elukohaks?

4.  Kui vastus kolmandale kisimusele on “jaatavy, siis“kas selline meede on
taotletava eesmargiga proportsionaalne?

5. Kas direktiivi artikli 10, 15ikey2 punktidega'd jae on vastuolus riigisisene
meede, mis kohustab taotlema“lubaseluruumi Glrimisel, kui see tegevus on
,korduv”, ,lihiajaline” ja suunatud, ,,ajutistele kasutajatele, kellele see ei ole
elukohaks™?

6. Kasydirektiivi 10 16ike'2 punktidegad jag on vastuolus lubade siisteem,
millega on ette nahtud, et loa véljastamise tingimused on satestatud linnavolikogu
otsusega, arvestadesisotsiaalse mitmekesisuse eesmérki, l&htudes eelkdige
eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte slivendada elamispindade nappust?

(210K 12]

K&esolevale, otsusele LISATUD VAITED [neid kahte analtisitud véidet on
kohtuetsuse pohjendustes piisavalt avatud]

[.I10K13] [..][k14] [...] [k 15] [...] [k 26] [...] Ik 171 [...] [k 18] [...]
[k 191 [...]



