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Az eljaras targya

Az ugyben arrol van szo, hogy terhére réhato-e A védlottnak, hogy enyhébb salyu
hatarsértést kovetett el, mivel egy kedvtelési célu vizi jdrmiivel a finn kiilsé hatar
atlépésével a Finn Koztarsasaghdl az Eszt Koztarsasagba, majd onnan
visszautazott anélkil, hogy Utlevelet vagy mas uti okmanyt tartott volna maganal.

Az unios jog szempontjabdl az lgyben a személyek szabad mozgésarol van szo.
Pontosabban arrdl, hogy kotelezheti-e egy tagallam az unids polgarokat —
biintetéjogi szankcid terhe mellett — arra, hogy érveényes Utlevelétyvagy maés
érvényes Uti okmanyt tartsanak maguknal, ha egy masik tagallamba, majd onnan
vissza utaznak. A fent emlitett kérdésre adandé valasztol fiiggen azvigybemarrol
is sz6 van, hogy a személyek szabad mozgasa aranytalan“korlatezasanak
mindsiil-e az a pénzbintetés, amelyet Finnorszagban szokasosan [eredeti 2:0.] a
vadnak megfelel6 enyhébb sulyt hatarsértésért kiszabnak.

A relevans tényallas és a biintetéeljaras

A jogvita elozményei

2015. augusztus 25-én A egy kedvtelési ccla vizi jarmiivel a Finn Koztarsaghol az
Eszt Koztarsasagba, majd onnan Vissza,utazett. %A nevére egy finn Gtlevél volt
kiallitva, amely érvényes isqgwolt. %A\ jogosult volt Finnorszagbhdl kiutazni. Egy
hatarellenOrzés soran, amelyet A“Einnorszagbaival6 visszatérésekor Helsinkiben
hajtottak veégre, A semditlevelet, sem mas Gti okmanyt nem mutatott be. Ennek
ellenére a szemelyazenossaga, egy, maganal tartott jogositvany alapjan
megallapithatd volt.¥A Utlevelenek“érvényessége is megallapithatd lett volna a
hatarellen6rzés “soran, WA-t%a 'Finnorszagbol torténé kiutazasa soran és
Esztorszagban sem\vontak hatarellenorzés ala.

A Syyttdja (ligyeszség, ‘Finnorszag) vadat emelt A ellen a Helsingin kéardjdoikeus
(helsinki korzetivbitosdg, Finnorszag) eldtt enyhébb sulyu hatarsértés miatt. A
vitatta'a vadat.

A'Helsingin kérajéaoikeus (helsinki korzeti birésag) 2016. december 5-i itélete

Az elsofoka birosag allaspontja szerint A enyhébb sulyu hatarsértést kovetett el. A
birdsag ‘szerint biintetendé az allamhatar olyan modon torténd atlépése, hogy a
hatart atlépé személy nem tart magdnal ati okményt. A cselekmény
biintethetdsége tekintetében nem bir jelentdséggel, hogy a hatart atlépd személy
rendelkezik-e érvényes utlevéllel. Az els6foku birdsag azonban eltekintett az
A-val szembeni buntetés kiszabasatol [eredeti 3. 0.], mivel az A terhére rott
cselekmény csekély jelentségii volt, és az &ltalanos blntetéskiszabasi gyakorlat
szerint napi tételekben kiszabandd pénzblintetés ebben az esetben aranytalan
eredményre vezetett volna.
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A Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birosag, Finnorszag) 2018. junius
15-i itélete

A Syyttaja (ligyeszség) fellebbezést nyujtott be a fellebbviteli birosaghoz, és kérte,
hogy a birdsag itélje pénzbiintetésre A-t azon biincselekmény miatt, amelynek A
altal torténd elkovetését az elséfoktn birdsag megallapitotta. A csatlakozo
fellebbezést nydjtott be, és a felmentését kérte.

A fellebbviteli birdsag bizonyitottnak tekintette, hogy A sem Utlevelet, sem (Uti
okmanyt nem tartott maganal. E birdsag azonban felmentette A-t, mivel ugy vélte,
hogy A cselekménye nem meriti ki az enyhébb sulyd hatarsértés tényallasat.

A Korkein oikeus (legfels6bb birosag) elotti feliilvizsgalati eljaras

A Korkein oikeus (legfelsébb birosag) elfogadhatonak mindsitette a, Swyyttdja
(lgyészséqg) felulvizsgalati kérelmét azon kérdés tekintetében, hogy A.elkovette-e
a fellebbviteli birosag altal bizonyitottnak tekintettenyhébb sGlyu hatarsértes
bilincselekményét.

Alkalmazando jogszabéalyok
Az unids jog

A tagallamok terlletén val@ szabad “mezgashoz és tartozkodashoz valo jog az
unios polgarok egyik deégalapvetobbyjoga, ami tobbek kozott az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartaja 45.%cikkengky, (1) bekezdésébdl, az [eredeti 4. 0.] Eurdpai
Uniorol szolo  szerzédés W(EUSZ) “3gCikkének (2) bekezdésébdl, valamint az
Eurdpai  Unid \\ mukodéscrél [szo0lo  szerzédés (EUMSZ)  21. cikkének
(1) bekezdésébdl ko vetkezik:

A szemg¢lyeknszabadymozgasa megvalositasanak kdzponti eszkdze a személyek
hataratlépésére, “irdnyadd szabalyok  kozossegi  kodexének  (Schengeni
hatér-ellendrzésivkodex) 1étrehozasarol szolo, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK
curdpai parlamentis és tanacsi rendelet, amelyet késobb az (EU) 2016/399
rendeletkent™(Schengeni hatar-ellendrzési kodex, egységes szerkezetbe foglalt
szbyeg) \ kodifikaltak. A torvényesség biintetdjogi elve miatt a Schengeni
hatarsellenérzési kodexre valo hivatkozasok a tovabbiakban az 562/2006/EK
rendelety, azon valtozatara hivatkozasként értendék, amely az értékelendd
cselekmény 2015. augusztus 25-i idépontjaban hatalyban volt.

A Schengeni hatér-ellendrzési kodex 2. cikkének 1. pontja szerint a ,belsd
hatarok” tobbek kozott a tagallamok tengeri kikotdi, amelyek rendszeres
kompjéarat céljara szolgalnak. E cikk 2. pontja szerint a ,kiilsé hatarok™ tobbek
kodzott a tagallamok tengeri hatarai és tengeri kikot6i, amennyiben ezek nem bels6
hatérok.
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A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 20. cikke szerint a belsé hatarokat barmely
ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor, fliggetleniil
az adott személy allampolgarsagatol. A hatar-ellenérzési kodex 21. cikkének
C) pontja szerint a hatarellenérzés megsziintetése a belsé hatarokon nem érinti a
tagallamok szamara biztositott azon lehetdséget, hogy jogszabalyban irjak el6 az
iratok és okmanyok birtoklasdra vagy maganal tartdsara vonatkozd
kotelezettséget. [eredeti 5. 0.]

A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 4. cikkének (1) bekezdése szerint a kiilsé
hatarokat csak a hataratkel6helyeknél és azok hivatalos nyitvatartasivideje alatt
lehet atlépni. A kodex 7. cikkének (2) bekezdése szerint mindent, Személyt
minimum-ellendrzésnek kell alavetni annak érdekében, hagy* a, be- “wagy
felmutatott Gti okmanyok alapjan személyazonossagat, megallapitsak. “A
minimum-ellendérzés a jogszerii birtokost hataratlépésre jogosito, okmanyek gyors
és egyszerli ellendrzésébdl all —amennyiben célSzer, \technikai Yeszkdzok
segitségével —, annak megallapitasara, hogy “@zok™, érvényesek-e, illetve
talalhatoak-e rajtuk hamisitasra utalo jelek. A cikk (6):bekezdése szerint a szabad
mozgas uniods jogaval rendelkezé személyeket a. 2004/38/EK" iranyelvnek
megfeleléen ellendrzik. A VI. melléklet_3.2.5,pontja szerint a 4. és 7. cikktol
eltérden, a valamely tagallam teriiletén, fekwd kikotobol érkezé vagy oda induld
sétahajon utazo személyeket nem kell hatarforgalom-ellen6rzésnek alavetni, és az
ilyen hajo olyan kikotobe is befiithat, amely nem: min6siil hataratkel6helynek.
Azonban az illegalis bevandorléssal “kapcselates kockazatok értékelésenek
megfelelden, és kiilondsen, (ha*valamely harmadik orszag partvonala az érintett
tagallam teriiletének kozvetlen kozeléhenntalalhatd, el kell végezni a személyek
ellendrzését és/vagy a setahajo fizikai atkutatasat.

Az Unio polgarainaksés csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és, tartozkedashozyvald jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarél, “tovabbasa 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, ay75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK \iranyelv \hatalyon kiviil helyezésérél szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK, eurOpai, parlamenti és tanacsi iranyelv (a személyek szabad
mozgasarol 'szolé, iranyelv) 4. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzeti
hatarellenOrzéskor ‘alkalmazand6, uti okmanyokra vonatkozo rendelkezések
sérelme “wnélkal, valamennyi unidés polgar érvényes személyazonosito
igazolvannyal vagy Utlevéllel jogosult egy tagallam terlletét elhagyni egy masik
[eredeti 6.%0.] tagdllamba val6 utazas céljabdl. A cikk (2) bekezdése szerint az
(1) bekezdés hatalya ala tartozoé személyektdl kiutazasi vizum vagy azzal
egyenértékil formai kovetelmények nem kérhetok.

A 2004/38/EK irdanyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a nemzeti
hatarellendrzéskor alkalmazand6, uti okmdényokra vonatkoz6 rendelkezések
sérelme nélkidl, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az unios polgarok
érvényes szemeélyazonositdé igazolvannyal vagy utlevéllel beutazhassanak a
teruletikre. Az emlitett cikk (4) bekezdése szerint, ha egy uniés polgar nem
rendelkezik a sziikséges Uti okmannyal, vagy ha sziikséges, az eldirt vizummal, az
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érintett tagallamnak a visszairanyitasat megel6zéen minden észszer(i lehetdséget
biztositania kell szdmara ahhoz, hogy a sziikséges dokumentumokat beszerezze,
vagy észszerl idon beliil massal elhozassa, vagy igazolnia, vagy mas maodon
bizonyitania kell, hogy rendelkezik a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval. A
cikk (5) bekezdése szerint a tagallam aranyos €s megkuldonbdztetésmentes
szankcioval sujthatja az érintettet a terlletén torténd tartdzkodas bejelentésére
vonatkozd kovetelménynek valé meg nem felelés esetén.

A 2004/38/EK iranyelv 27. cikkének [(1) bekezdése] alapjan az ezen iranyelv
6. fejezetének rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korlatozhatjak az
uniés polgarok szabad mozgashoz és tartdzkodashoz valo gjogat \kézrendi,
kozbiztonsdgi vagy kozegészseglgyi okokbol. [eredeti7. 0. A “cikk
(2) bekezdése szerint a kozrendi vagy kozbiztonsdgi Okokholw, hozott
intézkedéseknek meg kell felelnilik az ardnyossag elvéngk, és kizarolag az érintett
egyen személyes magatartasan alapulhatnak.

Nemzeti jogszabalyok

A Rikoslakinak (19.12.1889/39, biintetd \térvénykonyy) az értékelendd
cselekmény idO6pontjaban hatalyos valtozata 7.8-a (%) bekezdésének 1. pontja
szerint tobbek kodzott hatarsértést kdvet el, aki“erre jogosito Gti okmany, vizum,
tartézkodasi engedély vagy Uti okmannyal egyenértékii egyéb dokumentum nélkl
atlépi vagy megkisérli atlépni a finn‘allamhatart:

A Dbinteté torvénykonyv 17, fejezeteneke7a. 8-a szerint az elkdvetét enyhébb
sulya hatarsertés miatt‘peénzbiintetésre kell itélni, ha a cselekmény az engedély
nélkiili tartozkodas vagy mozgas rovid idotartamanak, a tiltott cselekmény
jellegének vagy. a“.eselekménnyel“@sszefliggesben allé egyéb korilmények
figyelembevételével 0sszességében csekély jelentdségl.

A Suomen,Perustuslaki (11.6.1999/731, finn alkotmany) 9. 8-anak (2) bekezdése
szerint “mindenkineks,joga *van ahhoz, hogy az orszagot elhagyja. E jog
elengedhetetlen, korlatozasat torvény irhatja eld birdsagi eljarasok lefolytatasanak
vagy, biintetes, végrehajtasanak, illetve honvédelmi kotelezettség teljesitésének
biztositasawcéljabdl."E paragrafus (3) bekezdése szerint a finn allampolgarok nem
akadalyozhatéksdmeg a beutazdsban, nem utasithatok ki az orszagbdl, es akaratuk
ellenére \nem adhatok ki vagy nem viheték egy masik orszagba. A finn
allampolgaroknak az orszaghol valo kiutazashoz és az orszagha valo beutazashoz
valo jogat a Passilaki (21.7.2006/671, az ttlevelekrél szolo térvény) pontositja. Az
utlevelekrdl szold torvény 1. 8-anak (1) bekezdése szerint [eredeti 8. 0.] a finn
allampolgéarok jogosultak a széban forgd toérvény rendelkezései szerint kiutazni. E
paragrafus (2) bekezdésében rdgzitik, hogy a finn &llampolgérok beutazasa nem
akadalyozhato.

Az utlevelekr6l sz6l6 torvény 2. §-nak (1) bekezdése szerint —amennyiben a
szoban forgd torvénybdl, az Eurdpai Kozosség jogszabalyaibol vagy a Finnorszag
tekintetében kotelezd nemzetkozi szerzédésekbdl mas nem kovetkezik — a finn
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allampolgarok a ki- és beutaz&shoz valé jogukat Utlevellel igazoljak. A finn
allampolgéarok uatlevél nélkil utazhatnak lzlandra, Norvégidba, Svédorszagba és
Déanidba. Korméanyrendelet hatarozza meg azon més orszagokat, amelyekbe a finn
allampolgéarok utlevél helyett a Henkilokorttilaki (829/1999, a személyazonosit6
igazolvanyokrol sz416 829/1999. sz. térveny) 1. §-anak (1) bekezdése értelmében
vett személyazonositd igazolvany mint Uti okmany hasznélataval utazhatnak. A
személyazonositd igazolvanyokrol sz6ld 829/1999. sz. toérvényt a 2017. januar
1-jén hatalyba lépett Henkilokorttilaki (663/2016, a személyazonosito
igazolvanyokrol szolé 663/2016. sz. térvény) hatalyon kivil helyezte, amely
torvény 2. 8-anak (1) bekezdése szerint a finn allampolgarok részére, kiallitott
szemelyazonositd igazolvany — Gtlevél helyett — az ttlevelekrélnszolé, torvény
2. 8-anak (1) bekezdése alapjan elfogadott rendelkezések szerinti Uti ekmanyként
hasznélhato.

A Dbiintetd torvénykonyv 2a. fejezete 1. 8-anak (1) bekezdése ‘szerint a
pénzbiintetést legalabb egy, legfeljebb 120 napi tételben szabjakiki.

Az emlitett fejezetnek az értékelendd cselekmény,idépontjaban, hatdlyos 2. 8-a (a
808/2007. sz. torvény szerinti véaltozatanak) ‘(1) bekezdése, szerint a napi tétel
Osszegét gy kell meghatarozni, _hogy. az, “aranyban “alljon az elitélt
teljesitOképességével. A 2.8 (2) bekezdese “wszerint, alnapi tétel megfeleld
Osszegének [eredeti 9. 0.] az elitélth—a kormany:.rendeletében meghatarozott
adokkal és illetékekkel, valamint,egy fix, koltségatalannyal csokkentett — atlagos
havi jovedelmének hatvanads, része mindsilh Az elitéltet terheld tartasi
kotelezettseg csokkentheti a napi tetelt. A, (3)bekezdes szerint a birésag a napi
tételt az eljards idOpontjaban 1sanyadé, adatok alapjan hatarozza meg. Az Asetus
paivasakon rahaméadristay609/1999, a napi tételek 0sszegérol szo6lo 609/1999. sz.
rendelet) 5. §-a szerint,a napi tétel nem hatarozhatd meg hat euronal alacsonyabb
dsszegben. A napi tétel,legmagasabb 6sszege nincs meghatarozva.

A 2a. fejezet 3n8-anak (1)bekezdése szerint a pénzbuntetés teljes 6sszege a napi
tételek szamanak és awnapintétel 6sszegének szorzatabdl kovetkezik.

Aftényallasnak megfeleld enyhébb stlyu hatarsértésért szokasosan 15 napi tételt
szabnak ki. A napintétel 6sszege 2014-ben atlagosan 16,70 eurd volt, ami havi
nettd 1257 eurd jovedelemnek felel meg. Az ugyben benyujtott dokumentumok
alapjan "A jovedelme esetében a napi tétel 6sszege 6350 eurd lett volna, és a
pénzbiintetés teljes 6sszege 95 250 euroOt tett volna ki,

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem szikségessege

Az ugyben eértelmezésre szorul, hogy Osszeegyeztetheté-e az unids joggal egy
unios polgéar azon okbol torténd megbiintetése, hogy egy masik tagallamba, majd
onnan vissza utazott anélkil, hogy érvényes Utlevelet vagy mas érvényes Uti
okmanyt tartott volna maganal. Az ¢ kérdésre adandd igenlé valasz esetén az
ugyben azt is értékelni kell, hogy az emlitett mulasztas miatt Finnorszagban
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szokasosan [eredeti 10. 0.] Kiszabott pénzbuntetés aranytalanul korlatozza-e a
szemelyek szabad mozgasat.

Az elso és masodik kerdés hattere

A Birésdg a Wijsenbeek itéletében (C-378/97, ECLI:EU:C:1999:439)
megallapitotta, hogy a relevans id6pontban hatalyos kozosségi jog szerint az
EK-Szerz6désnek sem a 7a. cikke, sem a 8a. cikke nem tiltotta, hogy a tagallamok
a Kozosség valamely belsé hataran keresztiil torténd beutazas soran, biintet6jogi
szankcio terhe mellett megkoveteljék valamely személytél — fuggetlenul attol,
hogy az Eurépai Unié polgara volt-e — az allampolgarsdgénak igazolasat,
amennyiben a szankciok a megfeleld6 nemzeti vétségekert, “kiszabhato
szankciokhoz hasonldak voltak, és nem voltak aranytalanok, és. ezaltal,nem
mindsiiltek a személyek szabad mozgasa korlatozasanakg4s. pont).

A Birosag az Oulane itéletében (C-215/03, ECLI:EW.C:2005:95) megallapitotta,
hogy az érvényes személyazonositdé igazolvany “wagy s Utlevél bemutatési
kotelezettségének célja egyrészt, hogy €gyszerlisitse, awitartozkodasi jog
bizonyitasdval kapcsolatban felmeriilo,_ problémak megeldasat nemcsak a
polgarok, hanem a nemzeti hatdsagokeszamaéra, ‘masrészt pedig, hogy lefektesse
azokat a maximalis feltételeket, amelyeketyastagallam“az érintettek szamara
tartozkodasi  joguk elismeréséhezy, el6irhat “(22.pont). Az  érvenyes
szemeélyazonositd igazolvanynak, vagysutlevelnek a tagallami allampolgari
jogéllds [eredeti 11.0.] igazelasara_ torténd W bemutatasa azonban olyan
kozigazgatasi alakszeriiség,’, amelynek “egyetlen célja az ¢érintett személy
jogallasabol kozvetlendil credonyjognak, anemzeti hatosagok altali megéallapitasa
(24. pont). Amennyiben azonban az illeté érvenyes személyazonositd igazolvany
vagy Utlevél bemutatasa nélkul is, mas modon kétséget kizardéan igazolni tudja
allampolgarsagat, a fogadé, tagallam nem kérddjelezheti meg tartdzkodasi jogat
csupan amiatt, hogy. nem'mutatett be valamely fent nevezett okméanyt (25. pont).

A Birosag itélkezésingyakorlatabol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy
Osszeegyeztetheto-ewaz ‘unids joggal az olyan nemzeti rendelkezés, amellyel
biintetojogi szankeid terhe mellett arra kOtelezik az unids polgarokat, hogy egy
masik “tagallamba torténd beutazas soran és igy a gyakorlatban a masik
tagallamban valo tartozkodas ideje alatt érvényes utlevelet vagy mas ervényes Uti
okmanytitartsanak maguknal. Az unios szerz6dések moédositasainak, valamint a
Schengeni~hatar-ellenérzési kddex és a személyek szabad mozgasarol szélo
irdnyelv “hatalybalépésével az sem vilagos, hogy a jelenleg hatalyos unios jog
szerint még érvényes-e az a dontés, amelyet a Birdsag a Wijsenbeek Ugyben
eldterjesztett kérdés targyaban hozott.

A Schengeni hatar-ellenérzési kodex 21. cikkének c) pontja szerint a tagallamok
jogosultak arra, hogy jogszabalyban irjak el6 az iratok és okmanyok birtoklasara
vagy maganal tartasara vonatkozé kotelezettséget. A rendelkezés szerint azonban
tovabbra is értelmezésre szorul, hogy e kotelezettseg teljesitésének elmulasztasa
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esetén kiszabhat6-e [eredeti 12. 0.] biintetjogi szankcid, és ha igy van, akkor
milyen helyzetekben lehetséges ez.

Az sem egyértelmili, hogy a 2004/38/EK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése és
5. cikkének (1) bekezdése feljogositja-e a tagallamokat arra, hogy az unids
polgarokat biintetdjogi szankcio terhe mellett arra kotelezzék, hogy utlevelet vagy
mas Uti okmanyt tartsanak maguknal, ha az érintett allam terlletét elhagyjak, vagy
arra belépnek. Az emlitett iranyelvnek a Ki- és beutazashoz vald jogot érintd
Il. fejezetének cikkei szerint a tagallamok egyértelmiien csak az 5. cikk
(5) bekezdésében megjeldlt bejelentési kotelezettség teljesitésenek ehmulasztasa
esetén jogosultak szankcidt kiszabni.

A fenti 11-13. pontban hivatkozott unids jogszabalyok alapjan-az semwyilages,
hogy azon korilmény, hogy az egyik tagallambol a masikba nemzetkozi, vizeken
keresztiil kedvtelési céli vizi jarmivel torténd utazasga olyan modontkeriil sor,
hogy az unios polgar az utazas soran nem lép be egy harmadik orszag teriletére,
azonban atlépi az Unio kiilsé hatarat, milyen hatast fejteki a,tagallam ahhoz valo
jogara, hogy biintetéjogi szankcid terhegmellett valamely személyt arra
kotelezzen, hogy érvényes Gti okmanyt tartson maganél.

A harmadik kérdés hattere

A Birdség az itelkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy a tagallamok — még ha
rendelkeznek is arra vonatkezd “hataskorrel, 'hogy bizonyos kotelezettségek
megsértését biintetdjogi szankcioval sujtsak — mindazonaltal nem irhatnak ¢l6 a
szemelyek [eredeti 13¢0.]"szabad mozgasa Korlatozasanak minésiilé aranytalan
szankciot, mint példaultszabadsagvesztés-biuntetést (a fent emlitett Wijsenbeek
itélet 44. pontja az ité€lkezési,gyakorlatra vald tovabbi hivatkozasokkal). A Birdsag
a Jipa itéletében (C-33/07nECLI:EU:C:2008:396) a korébbi itéleteire, valamint az
arnyossagriak a,2004/38/EKniranyelv 27. cikkének (2) bekezdésébol kovetkezd
elvére valé ‘hivatkezassal megallapitotta, hogy a Kkiutazdshoz valé jog
korlatozasanakwalkalmasnak™kell lennie arra, hogy biztositsa az altala kovetett
célkitiizés “‘megvaldsulasat, és nem Iépheti tul az ennek eleréséhez sziikséges
mérteket, (29%pont). A tagallamoknak az arényossag tiszteletben tartiséra
vonatkezo wkotelezettsége a 2004/38/EK iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésébdl
kovetkezik,

Nem “egyértelmii, hogy az alapeljarasban ismertetett tényallas ald tartozo
cselekmeényeért szokdsosan kiszabott pénzbiintetés a személyek szabad mozgasa
aranytalan korlatozasanak mindsiil-e olyan helyzetben, amelyben valamely
személy valGjaban rendelkezik érvényes utlevéllel, és a személyazonossaga,
valamint az Gtlevél érvényessége mas modon is megbizhatéan megéllapithato.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Korkein oikeus (legfels6bb birdsag), miutan lehetdséget adott a feleknek az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmaval kapcsolatos észrevételeik
megtételére, Uigy hatarozott, hogy a tovabbi eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga
elé:

1. Ellentétes-e az uniés joggal, kuléndsen a 2004/38/EK iranyelv
4. cikkeének (1) bekezdesével, az 562/2006/EK rendelet <(Schengeni
hatar-ellenérzési kédex) 21. cikkével vagy [eredeti 14. 0.] az unios polgarokat
megilleté, az Unio teriiletén torténé szabad mozgashoz valé joggal az ‘elyan
nemzeti jogszabaly alkalmazasa, amellyel valamely szemelyt (fuggetlendl
attdl, hogy unios polgar-e) biintetéjogi szankcio terhe amellett arrakoteleznek,
hogy érvényes Utlevelet vagy mas érvényes Uti okmanytitartsen maganal, ha
kedvtelési céld vizi jarmiivel nemzetkozi vizeken, keresztiil,_az egyik
tagallambol egy masikba utazik anélkil,«£hogy “egy, harmadik orszag
tertletére belépne?

2. Ellentétes-e az uniés joggal, “kilonésen “a 2004/38/EK iranyelv
5. cikkének (1) bekezdésével, az “562/2006/[EK “endelet (Schengeni
hatar-ellenérzési kodex) 21. cikkével vagy az unios polgarokat megilleté, az
Unio teriiletén torténo szabad mozgashoz, valo joggal az olyan nemzeti
jogszabaly alkalmazésa, amellyehvalamely személyt (figgetlendl attél, hogy
uniés polgar-e) biintetéjogi szamkecidéwterhemellett arra koteleznek, hogy
érvényes Utlevelet vagy=mas, érvenyes, utirokmanyt tartson maganal, ha e
személy egy masik tagallambél kedvtelési célu vizi jarmiivel nemzetkozi
vizeken keresztul “beutazik az, erintett tagallamba anélkil, hogy belépett
volna egy harmadik orszag teruletére?

3. Amennyiben az unios joghol nem kovetkezik az elsé és a masodik
kérdéssértelmében ‘wett, akadaly: Osszeegyeztetheté-e az aranyossagnak a
2004/38/EK “iranyelv$27. cikkének (2) bekezdésébol eredé elvével azon
szankcid, amelyet Finnorszagban szokasosan napi tételekben szabnak ki azon
cselekmeényértiyhogy az érintett személy anélkil 1épi at a finn allamhatart,
hogy érvényes uti okmanyt tartana maganal? [eredeti 15. 0.]

[omissis]



