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Beslut

Nejvyssispravnisoud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) ... har i det mél
somwanhangiggjorts av klaganden: a) Méstska &ast Praha-Dablice, ... b) Spolek
pro, Dablice, ..., ... mot motparten, Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(miljéministeriet, Republiken Tjeckien), med: FCC Ceska republika, s.r.o., som
ovrig part, med dverklagande av motpartens beslut av den 21 april 2016, ... inom
ramen fOor den Ovriga partens Overklagande av den dom som meddelats av
Mestsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) den 16

september 2020, malnummer 10 A 116/2016-143,
fattat foljande beslut:

I.  Foljande fraga stalls till Europeiska unionens domstol:

10 As 322/2020-69
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Ska artikel 3.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av
den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att
forebygga och begransa fororeningar) tolkas sa, att begreppet
»vasentlig andring” av en anlaggning aven omfattar forlangning av
tiden for deponering i avfallsdeponier, @en nar den godkanda
maximala ytan eller den totala tillatna kapaciteten for deponin inte har
andrats?

Skal:
I. Saken i malet vid den nationella domstolen

[1] FCC Ceska republika (nedan kallat klaganden), somér 6vrig part i'malet vid
den hanskjutande domstolen, &r ett tjeckiskt handelsholag sem medistod av ett
tillstdnd utfdardat pa grundval av zédkon €. 76/2002 Sb., @ integtované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registrupznecistovani ayo zmeéne nékterych
zakonl (zakon o integrované prevenci) (lag nr 76/2002 ‘6m samerdnade atgéarder
for att forebygga och begransa fororeningar, om det samordnade registret over
fororeningar och om éndring av vissaandra lagar (lagen om, samordnade atgérder
for forebyggande)), driver en avfallsdeponi i stadsdelen Prag — Dablice.

[2] Det samordnade tillstandet for. driften,avaavfalisdeponin utfardades ar 2007
och har darefter andrats«Vvidwflera tillfallen,wsarskilt vid tva tillfallen har
deponeringstiden forlangts. hslutet'av &, 2015 begérde klaganden inom ramen for
overklagandet att Magistrat hlavniho, mesta Prahy (kommunstyrelsen i1 Prag,
Republiken Tjeckien) skulle,genomfidra en trettonde dndring av det samordnade
tillstandet. Begdran “framstalldes bland annat av den anledningen att den
ursprungligen’ avsedda tetala kapaciteten for deponin &nnu inte hade utnyttjats
fullt ut ochyenligt det befintliga tillstandet skulle deponeringen upphéra i slutet ar
2015. Den 29 december 2015 beslutade Magistrat hlavniho mésta Prahy
(kommunstyrelsen, i “Prag) att dndra det samordnade tillstandet for driften av
avfallsdeponier, ochvandrade slutdatumet for deponering fran den 31 december
2015 till.den, 31 december 2017 och forlangde darmed tiden for deponering med
tva ‘ar. Genom“detta beslut andrades varken deponins totala kapacitet eller dess
maximala,ytas [orig. s. 2]

[3] De ursprungliga klagandena (den stadsdel i staden Prag dér avfallsdeponin
befann sig och den forening som upprattats pa grundval av 70 § i zékon ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (lag nr 114/1992 om skydd av natur och
landskap), det vill s&ga en forening vars huvudsakliga syfte &r att skydda natur och
landskap och inom ramen for vilken medborgarna deltar i detta skydd pa grundval
av den ovannamnda lagen) begarde omprévning av beslutet fran Magistrat
hlavniho mésta Prahy (kommunstyrelsen i1 Prag). Kommunstyrelsen avslog
emellertid deras begdran med motiveringen att ingen av dessa klagande var part i
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forfarandet for andring av det samordnade tillstandet for deponin. Deras begéran
kunde saledes inte tas upp till sakprovning.

[4] Namnda klagande Overklagade darefter kommunstyrelsens beslut. Méstsky
soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, nedan kallad stadsdomstolen), bif6ll talan,
ogiltigforklarade det aktuella beslutet och aterférvisade &rendet till
kommunstyrelsen fér omprovning. Av betydelse for beddmningen av huruvida
ndmnda klagande ar parter i forfarandet &r huruvida andringen av det samordnade
tillstandet utgjorde en “visentlig dndring” av den anlidggning som drevs av
klaganden i 6verklagandet i den mening som avses i 2 8 i) i lagen om Samordnade
atgarder for forebyggande. Detta dr avgorande for antalet parter i férfarandet,
inbegripet fragan huruvida aktérerna far delta i enlighet med 7.8 styeke 1'¢,och e i
lagen om samordnade atgarder for forebyggande. Svaret pa denna fraga ar‘dven
avgorande for om den berdrda allméanheten far delta [i foffarandet],enlighzakon’c.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi ‘(lagenr 100/2001 om
miljokonsekvensbeddmning, nedan kallad lagen om miljokonsekvensbedémning).
Om forldngningen av tiden for deponering i forévasande fall, utgér en “visentlig
fordndring” 1 den mening som avses i lagen om “sameordnade atgérder for
forebyggande, ska forfarandet genomforas enligt det sa'kallade kontrollforfarandet
i enlighet med 9b § och fdljande 88 i lagen om miljékonsekvensbedémning, och
dessa klagande maste dven enligt dennadlag.ges mgjlighet att delta i forfarandet.

[5] Vid tolkningen av begreppet vasentlig, ahdring hénvisade stadsdomstolen
aven till EU-domstolens demar om tolkmingen av begreppet “projekt” i den
mening som avses i radets direktiv, 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan™pa miljon aw, vissasoffentliga och privata projekt (nedan
kallat direktiv 85/387/EEG), oech narmare bestamt domarna i malen Brussels
Hoofdstedelijk Gewest m.fl.,;%€-275/09, EU:C:2011:154, och dom Pro-Braine
m.fl., C-1212/1%, EU:C.2012:25. Stadsdomstolen angav att omfattningen av ett
“projekt” dvemykan bestdmmassur ett tidsperspektiv och att forlangningen av
driften av anliggningen skayforstds som en dndring av ’projektets” omfattning.
Om det ursprungligen saledes endast var tillatet att driva anldaggningen under en
viss' peried, “Wedomdesddess miljopaverkan inte vid utgangen av den tillatna
driftsperioden “fOr | anldggningen, eftersom ndgon “ytterligare paverkan”
Overhuvudtaget, inte forvantades. En forlangning av driftstiden medfor en 6kad
miljopaverkan. Domstolen har harvid dven framfort liknande synpunkter vad
géller tolkningen av lagen om samordnade atgarder for forebyggande.

[6] Stadsdomstolen fann att omfattningen av en “vésentlig dndring” i den
mening som avses i 2 § i) i lagen om samordnade atgérder for forebyggande inte
kunde faststéllas enbart med hé&nsyn till [anldggningens] yta eller kapacitet, utan
att det &ven var nédvandigt att beakta tidsperspektivet. Beddmningen av huruvida
forlangningen av tiden for deponering utgjorde en “vésentlig dndring” kraver
saledes inte bara att det provas huruvida den ursprungligen avsedda kapaciteten
for deponering har utnyttjats fullt ut, utan &ven om [anlédggningens]
paverkan pa manniskors halsa och pa miljon inte har andrats till foljd av den
forlangning av deponeringstiden (som ursprungligen begransats till ett bestdmt
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datum genom ett samordnat tillstdnd). Varken kommunstyrelsen eller svaranden
har emellertid befattat sig med denna fraga.

[7] Klaganden i det aktuella forfarandet 6verklagade stadsdomstolens avgorande
till Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen). Klaganden har héavdat
att med hansyn till den rattspraxis fran EU-domstolen som stadsdomstolen har
hanvisat till kan inte enbart forlangningen av deponeringstiden med tva ar anses
utgbra en vasentlig andring i den mening som avses i 2 8§ i) i lagen om
samordnade atgarder for forebyggande, savida inte arbeten samtidigt har utforts
eller ingrepp har gjorts som andrar de fysiska forhallandenad pa platsen.
Forlangningen av deponeringstiden har varken andrat den totala,tillatna ytan for
deponin eller den tillitna mangden deponerat avfall — de tva parametragna har
redan godkénts genom processen EIA [environment lmpact, Assessment —
bedémning av inverkan pa miljon] och de tva parametrarna paverkas,inte ‘av
beslutet om férlangning av det samordnade tillstandet@Klaganden i Gverklagandet
till den hanskjutande domstolen ansokte om forlangning av deponeringsperioden
just for att fylla pa deponin till den ursprungligénvavsedda‘kapaciteten (samt att
sékerstalla deponins stabila form och genomférandetyavisanering i ett senare
skede). Enligt klaganden i overklagandet innehdl, standpunkten avseende
miljokonsekvensbedomningen med avseende, pa de, aktuella driftsfaserna for
deponin endast en vagledande definition, av deponetingstiden. For projektets
godkannande var beddmningen daviadeponins ytawech kapacitet av vasentlig
betydelse. | det samordnade tillstandet angavs, datum for nar deponeringen skulle
upphdra, men detta datum_angavsiendast or ‘att tillstandet inte formellt skulle
utfardas for obestamd tid. ‘Aven om den forlangda [orig. s. 3] driften av deponin
hade en inverkan pa miljon, var detiinte™fifdga om en “visentlig dndring” i den
mening som avses i#281).i lagen'em samordnade atgarder for forebyggande.

[8] De ursprungliga klagandena (motparter i 6verklagandet till den hanskjutande
domstolen) anser daremotiatt stadsdomstolen har avgjort malet pa ett korrekt sétt.
De har papekat “att deponeringsperioden i det samordnade tillstindet inte har
faststallts till den tidpunkt.da kapaciteten [i deponin] utnyttjats fullt ut, utan till ett
strikt datumy’ oberoende av huruvida deponins kapacitet utnyttjas fullt ut.
Ministerstvo zivotniho prostiedi (miljoministeriet) har inte tagit stallning till
Overklagandet:

L .Dewntonsrattsliga och nationella bestammelser som ar tillampliga i
forevarande fall

[9] Enligt artikel 3.9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av
den 24 november 2010 om industriutslapp (samordnade atgarder for att férebygga
och begransa fororeningar) (nedan kallat direktiv 2010/75/EU) avses med
vasentlig andring:

en andring av art eller funktion, eller en utvidgning, av en anlaggning eller
forbranningsanlaggning, avfallsforbréanningsanléaggning eller
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samférbranningsanlaggning, som kan ha en betydande negativ inverkan pa
manniskors halsa eller miljon.

[10] I artikel 20.2 forsta stycket i direktiv 2010/75/EU anges foljande:

Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att sékerstélla att ingen
vasentlig andring som planeras av verksamhetsutovaren genomférs utan att
tillstand beviljats i enlighet med detta direktiv.

[11] Direktiv 2010/75/EU inférlivades med den tjeckiska rattsordningen genom
lagen om samordnade atgarder for forebyggande. Enligt 2 8§ i)¢ i %lagen om
samordnade atgérder for forebyggande avses med “vasentlig andring”:

en andring av anlaggningens anvandning, andrad driftsmetotheller &ndring
av anlaggningens storlek som kan fa betydande, negativ, inverkan pa
manniskors halsa eller miljon, foljande ska alltid ansesatgoraen vasentlig
andring:

1. &ndring av anlaggningens anvandning, ‘@ndrad driftsmetod eller &ndring
av anlaggningens storlek om den i sig, lederytill“att de\troskelvarden som
faststalls i bilaga 1 till lagen uppnas.

[12] 1 enlighet med artikel 7.1 i lagemom samordnade‘atgarder for forebyggande
ar foljande aktorer alltid parter.i forfarandet fér utfardande av samordnat
tillstand:

a) den som driver anlaggningen,
b) anlaggningens agare, om denne inte driver anlaggningen,

c) den,kommuninom wars territorium anléaggningen ar eller ska vara
belagen,

ey« medborgarsammanslutningar, allméannyttiga organisationer,
arbetsgivarorganisationer eller handelskammare som har till syfte att
framjaoch skydda yrkesintressen eller allménna intressen enligt séarskilda
bestammelser i1 lagstiftningen samt kommuner eller regioner inom vilkas
tekritorium anlaggningen kan paverka miljon, om de, inom atta dagar fran
dagen for tillkdnnagivandet av sammanfattningen av den information som
ansokan innehaller i enlighet med punkt 8 skriftligen anmaler sig till
myndigheter som parter i férfarandet.

[13] Forfarandet for andring av det samordnade tillstandet regleras i 19a § i lagen
om samordnade atgarder for forebyggande. | enlighet med [19a §] punkt 4 i lagen
om samordnade atgarder for forebyggande ska, nar det inte ror sig om en vasentlig
andring av anléggningen, endast de deltagare som anges i 7 § styckel a och b
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[orig. s. 4] delta i forfarandet for andring av det samordnade tillstandet, det vill
s&ga den som driver anldggningen, och &garen av anldggningen. Beslut om
utfirdande och dndringar av det samordnade tillstandet ska antas av krajské urady
(lokala myndigheter, Republiken Tjeckien), det vill séga i huvudstaden Prag av
Magistrat hlavniho mésta Prahy (kommunstyrelsen i Prag, Republiken Tjeckien).
Ministerstvo zivotniho prostiedi (miljoministeriet) (motparten) dr behorigt att
prova overklaganden av deras beslut.

[14] Enligt 3 § i lagen om miljokonsekvensbeddmning galler fdljande
definitioner i denna lag:

c) det berdrda territoriet: det territorium dar genomforandet av projektet
eller forverkligandet av konceptet kan ha en betydande inverkan pa miljon
och invanarna,

d) den bertrda regionala eller lokala myndigheten: en regional eller
lokal myndighet inom vilken minst en delyav det ‘herorda territoriet &r
belaget,

(...)

i)  den ber6rda allménheten:

(...)

2. en privatréattslig juridiskyperson vars syfte, enligt den konstituerande
akten, ar att skydda miljén eller, folkh@lsan och som inte utévar ekonomisk
verksamhet eller en,.annan-avlionad verksamhet som huvudsaklig verksamhet
och som har “bildats minst ‘tré ar fore dagen for tillkannagivandet av
uppgifterna om kentrollférfarandet i enlighet med 9 8 stycke 1 eventuellt
fore den'dag da beslutet antogs i enlighet med 7 § stycke 6 eller som minst
200 personer'stodjer med sina underskrifter.

[15] 19¢,8 stycke 38,i lagen om miljokonsekvensbedémning foreskrivs foljande:

Vid anmélanctill den forvaltningsmyndighet vid vilket kontrollforfarandet
har inletts®genom att en skriftlig forklaring ingetts inom 30 dagar fran
tillkdnnagivandet av uppgifterna i enlighet med 9b § stycke 1 blir ocksa
foljande aktorer parter i forfarandet:

a) den berorda regionala eller lokala myndigheten och
b)den berdrda allmanhet som avses i 3 § i) punkt 2.
I11. Provning av tolkningsfragorna

[16] I forevarande mal vill Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen)
f4 klarhet 1 huruvida begreppet “vasentlig dndring” av en anliggning enligt
artikel 3.9 i direktiv 2010/75/EU ska forstds som en forlangning med tva ar av



FCC CESKA REPUBLIKA

deponeringstiden for en avfallsdeponi, &ven om den godkanda maximala ytan eller
den totala tillatna kapaciteten for deponin inte har andrats.

[17] For tydlighetens skull ska det tillaggas att &ven om en stor del av klagandens
argumentation i Overklagandet syftar till att uttala sig i fragan huruvida
forlangningen av deponeringstiden &r ett projekt” 1 den mening som avses i lagen
om miljokonsekvensbeddémning (och direktiv 85/337/EEG), har Nejvyssi spravni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) i forevarande fall inte konkret befattat sig
med den fragan. EU-domstolen har emellertid provat forlangningar av driftstiden
for anlaggningar som liknar den som ar aktuell i forevarande mal, just med
avseende pa bedomningen av inverkan pd miljon. Nejvyssi spraynt soud (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har stallt sin tolkningsfraga for att fa klarhet,i hurtivida en
liknande tolkning &ven galler nér det roér sig om lagstiftning“em ‘samordnade
atgarder for forebyggande.

[18] Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstelen) fann av foljande skal
att det var nddvandigt att hanskjuta en tolkningsfrdga till EUsdomstolen.

[19] EU-domstolen har i sin rattspraxis annu inte uttalat,Sig om tolkningen av
begreppet vésentlig dndring 1 den meningysom avsesyi direktiv 2010/75/EU
(eventuellt i den mening som avses i de,direktivisom foregick det).

[20] I malet Brussels Hoofdstedelijk Gewesteprovade emellertid EU-domstolen,
mot bakgrund av direktiv 85/337/EEGy forlangningen av driftstiden for en
flygplats, som inte var kopplad“till hagra arbeten eller ingrepp som forandrar de
fysiska forhallandena .pa den berdrda, platsen. EU-domstolen slog fast att
forlangningen av ett befintligtytillstand [orig. s. 5] inte kan klassificeras som
”projekt” nir detdnte fotekemmer nagra arbeten eller ingrepp (dom av den 17
mars 2011, BrusselsyHoofdstedelijk® Gewest m.fl.,, C-275/09, EU:C:2011:154,
punkterna 20, 24 och 38). EU-domstolen har hittills inte avvikit fran denna
tolkning.wEU-demstolen “har 1 sin senaste praxis (om tolkningen av
Europaparlamentets,och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
beddmning “av “inverkan’ pa miljon av vissa offentliga och privata projekt)
emellertid\ understrukit “att denna tolkning &r néra knuten till ordalydelsen i
artikel T2 axforstaystrecksatsen i direktiv 85/337, enligt vilken “’projekt” ska anses
vara“utforande av byggnads- eller anlaggningsarbeten eller andra installationer
eller arbeten(se dom av den 9 september 2020, Friends of the Irish Environment
Ltd, C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 32 och dom av den 29 juli 2019, Inter-
Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17,
ECLLI:EU:C:2019:622, punkt 62 ). Kravet pd “arbeten” och “ingrepp” som @ndrar
de fysiska forhallandena pa platsen &ar saledes specifik for bedémningen av
huruvida en verksamhet ar ett ’projekt”.

[21] EU-domstolen bekraftade &ven ovanndmnda vid tolkningen av artikel 6.3 i
radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt
vilda djur och vaxter (nedan kallat direktiv 92/43/EEG). Trots att definitionen av
begreppet projekt i den mening som avses i direktiv 85/337/EEG &r av betydelse
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for faststallandet av definitionen av begreppet projekt i den mening som avses i
artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG, krévs emellertid endast i direktiv 85/337/EEG
arbeten eller ingrepp som forandrar de fysiska forhallandena pa platsen. Begreppet
projekt i den mening som avses i artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG (for vilket det
framfor allt dr av avgorande betydelse att det “kan pdverka [skotseln eller
forvaltningen av det skyddade] omradet pa ett betydande sitt” dr saledes vidare &n
begreppet projekt i den mening som avses i direktiv 85/337/EEG (se dom av den 7
november 2018 i de férenade malen Codperatie Mobilisation for the Environment
I Vereniging Leefmilieu, C-293/17 och C-294/17, ECLI:EU:£:2018:882,
punkterna 59-66).

[22] Nar det galler direktiv 2010/75/EU skulle man kunna anta, ett liknande
synsatt som i direktiv 92/43/EEG. | artikel 3.9 i direktiv 2010/75/EUyges en, vid
definition av begreppet vésentlig fordndring — det kan rora“sighwem, (varje)
forandring av anlaggningens art, funktion eller utbyggnad,under fOrutsattning att
den kan ha betydande negativa effekter pa manniskorsyhalsa eller pa miljon.
Enligt denna definition kravs det inte uttryckligen att en “yadsentlig dndring” alltid
ska innebdra fysiska forandringar av anlaggningar,

[23] Aven om det i forevarande fall inte har skett nagon andring av den godkanda
maximala ytan eller deponins totala kapacitet, kommer avfallet pa grund av att
deponeringstiden forlangts, transporteras till. deponin_under de tva féljande aren
(narmare bestamt kommer deponin “saledeswinte att andras fysiskt, utan
fordndringarna kommer att_falla thom deygranser som tidigare har godkants).
Denna dndring innebar i€ sig ett, ingrepp i miljon. Sasom stadsdomstolen i
forevarande fall redan fiar papekat tar, detysamordnade tillstandet i sig hansyn till
deponins negativa dnverkan paymiljon och villkoren for driften av deponin
faststalls for att skydda Iuftkvaliteten (och for att minska utslépp) eller grund- och
ytvatten. Forlangningen,av tiden for deponering kommer saledes att innebara ett
ingrepp i miljon.

[24] Enligt skal 12voch artikel 1 i direktiv 2020/75 syftar direktivet till att uppna
en Hog skyddsnivé, foramiljon som helhet. Det finns saledes inget skal till att
andringar som ‘endast bestar i en forlangning av anlaggningens driftstid (det vill
saga andringar sem inte paverkar Ovriga Ovre gransvarden for driften av
anlaggningar) a“priori skulle vara uteslutna fran definitionen av begreppet
vasentlig'andring, aven sadana andringar kan ha en betydande negativ inverkan pa
manniskors ‘hélsa eller miljon, sasom kravs enligt definitionen i artikel 3.9 i
direktivi2010/75/EU.



