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Processo C-49/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
1 de fevereiro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)
Data da deciséo de reenvio:
31 de janeiro de 2023
Recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucionak, ['étonia):
AZ
1Dream OU
Produktech Engineering AG
BBP
Polaris Consulting Ltad
Recorrido:

Latvijas‘Republikas Saeima (Parlamento da Republica da Letonia)

Objeto,de processo principal

Apreciagdo da conformidade do artigo 627.°, n.° 3, do Kriminalprocesa likums
(Cédigo de Processo Penal) com o artigo 92.°, primeiro periodo, da Latvijas
Republikas Satversme (Constituicdo da Republica da Letonia).

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com fundamento no artigo 267.° TFUE, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende
saber: i) se a disposicao relativa a possibilidade de recorrer das decisdes judiciais
proferidas em processos relativos a bens obtidos ilegalmente, controvertida no
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processo principal, € abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 2014/42/UE
e da Decisdo-Quadro 2005/212/JAl; ii) se o conceito de «decisdo de perda»
abrange tanto as decisfes judiciais que declaram que os bens foram obtidos
ilegalmente e ordenam a sua perda como as decisdes judiciais que pdem termo ao
processo relativo a bens obtidos ilegalmente; iii) se uma legislacdo que néo
reconhece as pessoas relacionadas com os bens um direito de recurso contra as
decisbes de perda é conforme com a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia e com a Diretiva 2014/42; iv) se, no caso de a disposi¢do controvertida
ser considerada incompativel com o direito da Uni&o, podem ser mantidos os seus
efeitos juridicos até a data que o 6rgdo jurisdicional de reenvio determine.

Questdes prejudiciais

1.1. Uma legislagdo nacional por forca da qual um @rgéo ‘yurisdicional, nacional
decide sobre a perda do produto do crime no ambito de ‘um ‘proeesso autonomo
relativo a bens obtidos ilegalmente, separado do processovpenal principal antes de
ter sido declarada a préatica de uma infracdo penal‘e dexterhavidoyuma condenagdo
pela mesma, e que prevé igualmente a perda conbase em€lementos extraidos dos
autos do processo penal, é abrangiday pelo “‘@mbito~de\aplicacdo da Diretiva
2014/42, em particular do seu artigo'4.°, e da“Decisdo*Quadro 2005/212, em
particular do seu artigo 2.°?

1.2. Em caso de resposta afirmativa a primeirasquestdo, deve considerar-se que 0
conceito de «decisdo de perda»; na acecaoyda Diretiva 2014/42, em particular do
seu artigo 8.°, n.° 6, segundo,periodo, ‘abrange ndo s6 as decisbes judiciais que
declaram que os bensiforam obtides ilegalmente e ordenam a sua perda mas
também as decisges judiciais que pdem termo ao processo relativo a bens obtidos
ilegalmente?

1.3. Em_caso ‘desrespesta, negativa a segunda questdo, € compativel com o
artigo 47.°\da ‘Carta“e\com o artigo 8.°, n.°6, segundo periodo, da Diretiva
2014/42 uma'legislacdo que ndo reconhece as pessoas relacionadas com os bens o
direitordevrecorreremidas decisdes de perda?

1.45, Beve o, principio do primado do direito da Unido ser interpretado no sentido
de, que, se,opde a que o Tribunal Constitucional de um Estado-Membro, que
conhece'de Um recurso de inconstitucionalidade interposto contra uma legislacéo
nacionalddeclarada incompativel com o direito da Unido, declare que ¢ aplicavel o
principio da segurancga juridica e que os efeitos juridicos da referida legislacdo se
mantém temporariamente até ao momento fixado por esse tribunal na sua deciséo
para que a disposicdo controvertida deixe de produzir efeitos?

Disposicoes de direito da Uni&o invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»):
artigo 47.°, primeiro paragrafo e segundo paragrafo, primeiro periodo.
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Decisdo-Quadro 2005/212/JAl do Conselho, de 24 de fevereiro de 2005, relativa a
perda de produtos, instrumentos e bens relacionados com o crime (a seguir
«Decisdo-Quadro 2005/212»): considerando 10 e artigos 1.°, 2.° e 4.°

Diretiva 2014/42/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 3 de abril
de 2014, sobre o congelamento e a perda dos instrumentos e produtos do crime na
Unido Europeia (a seguir «Diretiva 2014/42»): considerandos 9, 15, 22 e 38 e
artigos 1.°,n.° 1, 2.°, ponto 4, 3.°, 4.°e 8.°,n. 1 e 6.

Jurisprudéncia

Parecer 1/09 do Tribunal de Justica de 8 de marco de 2011 (Prejetonde,Acordo
sobre o Tribunal de Patentes Europeias e Comunitarias) (EU:C:20117123,\n.*84).

Acordao do Tribunal de Justica de 19 de marcgo “de "2020Q, “«Agro In, 2001»
(C-234/18, EU:C:2020:221, n. 56 e 57).

Acorddo do Tribunal de Justica de 28_ddesoutubro ‘de “2021, Komisia za
protivodeystvie na Kkoruptsiyata i za otnemane .na “nezakonno pridobitoto
imushtestvo (C-319/19, EU:C:2021:883, n.% 36,87 e 41):

Acorddo do Tribunal de Justicas de 16 de dezembro de 1976,
Rewe/Landwirtschaftskammerfiir das'Saarland,(33/76, EU:C:1976:188, n.° 5).

Acérddo do Tribunal de Justica de, 14 “de setembro de 2010, Akzo Nobel
Chemicals e Akcros Chemicals/Comissde (C-550/07 P, EU:C:2010:512, n.° 113).

Acdérddo do Tribunal de Justica de'12 de fevereiro de 2015, Bacz6 e Vizsnyiczai
(C-567/13, EU:C:2015:88, N2 42):

Acoérdao o do “\Iribunal ‘de “Justica de 27 de fevereiro de 2014, Pohotovost
(C-470/22,"U:C;2014:201%n.° 51).

Acordéo 'do Tribunal de Justica de 5 de dezembro de 2013, Asociacion de
€onsumidores Independientes de Castilla y Leon (C-413/12, EU:C:2013:800,
n.° 39

Acordaoido Tribunal de Justica de 14 de janeiro de 2021, Okrazhna prokuratura
— Haskovo e Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8,
n.% 47 e 48).

Acérddo do Tribunal de Justica de 22 de junho de 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Pontos de penalizacdo) (C-439/19, EU:C:2021:504, n.®* 132 e 133).



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-49/23

Jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem

TEDH, 28 de junho de 2018, G..LEM. S.rl. e outros c. Itélia,
CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, §§ 211, 223 a 225 e 233.

TEDH, 12 de maio de 2015, Gogitidze e outros c. Geobrgia,
CE:ECHR:2015:0512JUD003686205, §8 102 e 1083.

Disposicoes de direito internacional invocadas

Convencdo Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e ‘das\Liberdades
Fundamentais: artigos 6.° e 7.°

DisposicOes de direito nacional invocadas

Latvijas Republikas Satversme (Constituicdo da Republica da, Letonia; a seguir
«Constituicdo»): artigo 92.°, primeiro periodo, “gues, estabelece “que todas as
pessoas podem defender os seus direitos e interesses legitimos,pérante um tribunal
imparcial.

Kriminallikums (Codigo Penal): artigoswZ0:12p70.1, e 1,% 70.%3, n.° 1.

Kriminalprocesa likums (Codigonde Processe Renal): artigos 380.°, 626.°, 627.°,
n%1, 2, 3 ¢e4,628.°, 629, n.%2e6, 6307, N.*1, 2e4(on.° 4 desta disposicéo
entrou em vigor em 3 de novembro de,2022), 631.°, n.1, 3 e 4 (0 n.° 4 desta
disposicao entrou em Vigorem 3de novembro de 2022).

O artigo 631.°, ‘0’ 3, do“Cbdigo ‘de Processo Penal (a seguir «disposicao
controvertida®).dispde: «O tribunal; apds examinar o recurso ou reclamacao, pode
anular a_decisao,'do ‘rajona, (pilsetas) tiesa [Tribunal de Primeira Instancia da
Comarea.(ou cidade)]e'adetar a decisdo a que se refere o artigo 630.° do presente
Cadigo. Esta decisao éirrecorrivel.»

Apresentagaosucinta dos factos e do processo principal

A disposicdorcontrovertida esta inserida no capitulo 59 do décimo primeiro titulo
do Cddigo de Processo Penal, que regula os processos relativos a bens obtidos
ilegalmente. Em conformidade com essa legislacdo, com o objetivo de decidir, em
tempo Util, as questdes de natureza patrimonial suscitadas na fase preliminar do
processo penal e no interesse da economia processual, 0 responsavel pelo processo
pode extrair do processo penal os elementos relativos aos bens obtidos
ilegalmente e instaurar um processo destinado a obter a declaracdo de que estes
sdo provenientes de atividades ilegais. Nesse caso, 0 responsavel pelo processo
remete os referidos elementos ao tribunal de primeira instancia, o qual decidira se
os bens foram obtidos ilegalmente. Se o tribunal de primeira instancia considerar
que os bens foram obtidos ilegalmente, decidird sobre o destino dos mesmos,
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incluindo a sua perda. Da deciséo do tribunal de primeira instancia cabe recurso
para um tribunal regional (apgabaltiesa). A disposicdo controvertida estabelece
que o tribunal regional pode anular a decisdo do tribunal de primeira instancia e
proferir decisdo sobre os bens obtidos ilegalmente, a qual € irrecorrivel.

Com os cinco recursos de inconstitucionalidade interpostos pelos recorrentes no
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia; a seguir «orgéao jurisdicional
de reenvio»), foi submetida ao referido tribunal a questédo relativa a conformidade
da disposicdo controvertida com o artigo 92.°, primeiro periodo, da Constituicao.
Os recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) considéram que a
disposicdo controvertida ndo é conforme com o artigo 92.°, primeiro,periedo, da
Constituicdo, em conjugacdo com o artigo 47.° da Carta, com o'artige 8:°, n.%1 e
6, da Diretiva 2014/42 e com o artigo 4.° da Decisdo-Quadro 2005/212,

Contra cada um dos recorrentes no Satversmes tiesan(Iribunal Constitucional),
foram instaurados processos penais por presumivel branqueamente deceapitais a
grande escala, que estdo ainda na fase de instrucdo:.'No ambito destes processos
penais, foram apreendidos bens imdveis, fundos, ou, recursos)financeiros dos
referidos recorrentes. No &mbito de cada ufm destes processos, 0 responsavel pelo
processo decidiu instaurar um processoelativota bens obtidos ilegalmente no que
dizia respeito aos bens apreendidos e “temeter 0s,elementos relativos aos bens
obtidos ilegalmente ao tribunal que‘conhecia‘da causa:

Em quatro destes processos, atraves das,respetivas decisdes, o Ekonomisko lietu
tiesa (Tribunal dos Assuntos Econdmicos,, Letonia) declarou que os bens néo
tinham sido obtidos ilegalmente evp0s termo aos processos relativos a esses bens.
Na sequéncia da impugnagdo dessas, decisdes formuladas pelo procurador do
Ministério Publico, 0 Rigaswapgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolEgija (Secgao
Criminal do_Tribunah Regional,de” Riga, Letonia), no &mbito de todos os
processos, declarou que 0s benssimoveis, os fundos e os ativos financeiros tinham
sido obtidos ilegalmente ‘e ordénou a sua perda.

No.ambito de'um dos ‘referidos processos, 0 Ekonomisko lietu tiesa (Tribunal dos
Assuntes “\Econdmicos) declarou que uma parte dos fundos tinha sido obtida
ilegalmente e, ordenou a sua perda, e p0s termo ao processo quanto a outra parte.
Apds,examinar 0 recurso interposto pelo responsavel pelo processo no que dizia
respeito,a‘parte da decisdo mediante a qual o referido tribunal tinha posto termo ao
processo, 0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (Secg¢ao Criminal do
Tribunal® Regional de Riga) declarou que os fundos tinham sido obtidos
ilegalmente e ordenou a sua perda.

Assim, no ambito de um dos processos relativos a bens obtidos ilegalmente
anteriormente referidos, uma parte dos bens ja tinha sido declarada produto do
crime e suscetivel de perda através da decisdo do Tribunal de Primeira Instancia,
ao passo que a parte restante o foi através de uma decisdo do Tribunal Regional.
No entanto, nos outros processos, 0s bens s6 foram declarados produtos do crime
e perdidos a favor do Estado atraves da decisdo do Tribunal Regional. Por forca
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da disposicdo controvertida, as referidas decisdes do Tribunal Regional séo
irrecorriveis.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Os recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) alegam que a
disposicdo controvertida os impede de interpor recurso de cassagcdo contra as
decisdes do Tribunal Regional. Afirmam que, em consequéncia, ndo lhes €
possivel verificar se esse tribunal, ao proferir as decis6es que ordenaram a perda
dos bens, respeitou as normas processuais e aplicou corretamente as normas de
direito substantivo. Isto é especialmente relevante nos casos emyguero Tribunal de
Primeira Instancia p6s termo ao processo relativo a bens obtidos ilegalmente e'foi
unicamente o Tribunal Regional que veio a adotar a%decisdo pela ‘qualfoi
declarado que os bens tinham sido obtidos ilegalmente€,ordenada a,sua‘perda.

Os recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional): consideram que
também é possivel garantir que as questdes dedatureza patrimonial,suscitadas nos
processos penais sejam decididas de maneira oportupna e salvaguardar a economia
processual de outros modos, como por exemplo’ prevendo*uma instancia de
cassagao no ambito dos processos relativos a bens obtidos,legalmente e fixando
prazos para 0 exame dos recurs@s;»eu“limitandosa coempeténcia do Tribunal
Regional e dispondo que este possa, confirmar a decisdo adotada em primeira
instancia ou anulé-la e devolver axquestéo doycarater ilicito da origem dos bens ao
Tribunal de Primeira Instancia,\para‘que este proceda a uma nova apreciacdo. No
seu entender, ndo se pode“admitir que o“principio da economia processual
prevaleca sobre outroswprincipios. “Além disso, o referido principio ndo deve
restringir de desproporcionadamente o direito a um processo equitativo.

Os referidos “recorrentes, consideram que, por forga do seu artigo 4.°, n.° 2, a
Diretiva .2014/42%¢ “aplicavely, & todos os processos relativos a bens obtidos
ilegalmente, e que ‘os“proprietarios desses bens gozam das garantias previstas no
artigo 8,° da“mesma.\Pon sua vez, a garantia estabelecida no artigo 8.°, n.° 6,
segunde ‘periodo, da Diretiva 2014/42, que prevé a possibilidade efetiva de
impugnarsem, tribunal a decisdo de perda, deve ser considerada uma exigéncia
imperativa eydeve ser assegurada nos casos em que se proceda a perda de bens.
Dado quey,no essencial, os bens dos recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal
Constitucional) foram declarados produtos do crime e perdidos a favor do Estado
por decisao do Tribunal Regional, esses recorrentes entendem que as decisdes em
causa devem ser consideradas «decisbes de perda», na acecdo da Diretiva
2014/42.

Os recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) chamam a atencéo
para o facto de, na Letonia, o processo relativo a bens obtidos ilegalmente ndo ser
de natureza civil, mas ser instaurado, com base no conjunto das provas existentes
num processo penal, antes da declaracdo da infracdo penal e de ter havido uma
condenacéo pela pratica da mesma. Deste modo, na Letdnia, a aplicacdo da perda
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estd associada a pratica de uma infracdo penal, uma vez que o processo relativo a
bens obtidos ilegalmente se baseia em provas extraidas do processo penal
principal.

O Parlamento, a instituicdo que adotou as disposi¢des controvertidas, considera
que estas sdo conformes com o primeiro periodo do artigo 92.° da Constituicao.

No entender da referida instituicdo, uma vez que 0 processo relativo a bens
obtidos ilegalmente constitui uma excecdo ao modo como sdo decididas as
questbes de natureza patrimonial no @mbito do processo penal pringipal, esse
processo pode ser regulado por normas diferentes que se destinemia conseguir
uma realizacdo rapida e eficaz do seu objetivo. O regime previsto na‘disposicéo
controvertida € um dos meios para obter uma decisdo rapida‘e eficaz.das questdes
de natureza patrimonial. Com efeito, a questdo de saberise um bem foi,obtido
ilegalmente e pode ser objeto de perda pode ser examinada, em duas mstancias,
cada uma das quais deve examinar de maneira independentesa_origemndo bem,
procedendo a uma apreciagdo dos factos e das questBes de direito subjacentes ao
caso.

Além disso, sustenta que nem do artigo 6.°\da ‘Convencdo’ Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades\Fundamentais nem do primeiro
periodo do artigo 92.° da Constitui¢do, \decorre a, obrigacdo de prever uma
instancia de cassacdo no que diz respeitonaos, processos relativos a bens obtidos
ilegalmente, como tampouco a de'garantir a pessibilidade de impugnar as decisdes
dos Tribunais Regionais gue declarem que, oS bens foram obtidos ilegalmente e
sdo suscetiveis de perdas Nassuasopinido, o Estado dispde de uma margem de
apreciacdo na determinagaondastinstancias e processos de recurso, em funcdo do
tipo de processa. Assim,\a‘guestdo, de saber se, nos processos relativos a bens
obtidos ilegalmente, deve ser, prevista uma instancia de cassac¢do que se limite a
examinar questdes \relativas &, aplicacdo correta das normas substantivas e
processuais, Ndo ‘€ tanto ‘umasquestdo de direito, mas sim, mais exatamente, uma
questao de oportunidade que deve ser decidida pelo legislador.

Apresentacéo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

A, jurisprudéncia do oOrgdo jurisdicional de reenvio reconhece que, na
determinacao do conteldo e da aplicacdo das disposicBes legais nacionais, €
necessario ter em conta o direito da Unido que visa o refor¢o da democracia e a
interpretacdo que Ihe é dada na jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

A disposicao controvertida faz parte da regulamentacéo dos processos relativos a
bens obtidos ilegalmente. Da jurisprudéncia do 6rgdo jurisdicional de reenvio
decorre que, nos processos relativos a bens obtidos ilegalmente, é garantido as
pessoas relacionadas com esses bens o direito a um processo equitativo,
consagrado no artigo 92.°, primeiro periodo, da Constituicdo. Um processo
equitativo respeita, em particular, dois aspetos, a saber, um «tribunal imparcial»,
no sentido de que a causa seja examinada por um tribunal independente, e um
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«julgamento equitativo», no sentido de que seja adotado um processo adequado,
conforme com o Estado de Direito, no &mbito do qual a causa seja examinada. Um
processo equitativo, no sentido de processo judicial adequado e conforme com o
Estado de Direito, inclui o direito de recurso.

O orgao jurisdicional de reenvio declarou que o primeiro periodo do artigo 92.° da
Constituicdo ndo obriga o Estado a reconhecer o direito a interposicao de recurso
de cassacdo contra as decisdes judiciais em todos os tipos de processo. No
entanto, o Estado deve estabelecer um quadro juridico e um processo de recurso
de decisdes judiciais que permita que as pessoas protejam, de maneira‘efetiva, 0s
seus direitos e interesses legitimos. O Estado também tem o dever,positivo de
garantir a protecdo efetiva dos direitos no &mbito dos processos, relativos a hens
obtidos ilegalmente, o que implica que as pessoas gozem de garantias processuais
para defender os direitos de propriedade.

No presente processo, a fim de determinar se,a disposicaocontrevertida é
conforme com o artigo 92.°, primeiro periodo,\'da ‘Constituicde, o 0rgdo
jurisdicional de reenvio deve examinar se essa disposi¢de,garante a possibilidade
efetiva de a pessoa relacionada com os bens defender o sed direito de propriedade.
Em particular, é necessario proceder4a apreciacdo, da, questdo de saber se o
legislador estava habilitado a adotar uma, legislacde, que,nae prevé a possibilidade
de impugnar as decisdes do Tribdnal“Regional, mesmo que sejam as primeiras
decisbes proferidas num processo pelas quais, seja declarado que os bens foram
obtidos ilegalmente e sdo suscetiveis de perdas; Tendo em conta que as disposi¢des
controvertidas fazem parté da regulamentagéo dos processos relativos a perda de
produtos do crime, sdo relevanteswpara‘esta apreciacdo o artigo 47.° da Carta, a
Diretiva 2014/42 e asDecisao-Quadro2005/212.

O o6rgdo jurisdicional ‘desreenyio econsidera que as infraces objeto dos processos
penais, dos.quais, sao separados\os processos relativos a bens obtidos ilegalmente,
estdo incluidas nassinfracOes{previstas nos atos a que o artigo 3.° da Diretiva
2014/42 faz\referénciave, que, portanto, sdo abrangidas pelo ambito de aplicagdo
materialdessandiretivas, Além disso, a pena prevista para estas infragdes € uma
pena privativa de'liberdade de trés a doze anos.

O Teibunalfde™Justica declarou que a Diretiva 2014/42, como também a
Decisao-Quadro 2005/212 a que a mesma faz referéncia, visa obrigar 0s
Estades- Membros a adotarem regras minimas comuns em matéria de perda dos
instrumentos e produtos do crime, com vista a facilitar o reconhecimento mutuo
das decisdes de perda proferidas por um tribunal no &mbito de um processo penal.
A Diretiva 2014/42 n&o regula a perda dos instrumentos e produtos provenientes
de atividades ilegais ordenada por um 6rgdo jurisdicional de um Estado- Membro
no ambito ou na sequéncia imediata de um processo que ndo tenha por objeto a
declaracdo de uma ou mais infragdes penais. Com efeito, tal perda escapa as
regras minimas que esta diretiva estabelece, em conformidade com o seu
artigo 1.°, n.° 1, e a sua regulamentacdo entra, portanto, na competéncia evocada
no considerando 22 da referida diretiva, de que dispdem os Estados- Membros
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para preverem no seu direito nacional poderes mais alargados. Portanto, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio deve proceder a apreciacdo da questdo de saber se a
Diretiva 2014/42, como também a Decisdo-Quadro 2005/212 a que a mesma faz
referéncia, é aplicavel a um quadro juridico como o que consta do capitulo 59 do
Caodigo de Processo Penal.

No presente processo, a disposi¢do controvertida esta relacionada com o processo
instituido no capitulo 59 do Cddigo de Processo Penal, em que se declara, por
decisdo judicial, que os bens foram obtidos ilegalmente. Ou seja, a decisdo do
tribunal é adotada no ambito de um processo autonomo relativo a béns obtidos
ilegalmente, antes de o tribunal proferir sentenca final no processo\penal. Trata-se
de um processo autdbnomo e distinto, no ambito do qual o tribunal, se limita a
apreciar a Unica questdo que constitui 0 objeto desse proeessona’ questdo de
natureza patrimonial. Estes processos ndo tém por objete a“determinagao da
responsabilidade de uma pessoa, mas sim a deciséo sobresa origem ilicitaxdos bens
ou a sua relagdo com uma infracdo penal (procedimentos in\rem) ‘ef@ decisao
definitiva das questdes de natureza patrimonial..Se, nafase‘preliminar do processo
penal, for instaurado um processo relativo a_ bens obtides ilegalmente e no &mbito
do mesmo o tribunal declarar que os bens foram obtidos ilegalmente, no processo
penal principal, o tribunal ja ndo decidifé sobre‘e destine,dos referidos bens. Nos
processos relativos a bens obtidos ilegalmente, ndové apreciada a responsabilidade
da pessoa e esses processos nao se baselanuma decisdo condenatdria.

Portanto, a Diretiva 2014/42, 'come, tambhém ‘a Decisdo-Quadro 2005/212 a que a
mesma faz referéncia, pode sertinterpretada,no sentido de que nédo € aplicavel ao
quadro juridico constantendo eapitulo 59 do Cddigo de Processo Penal, uma vez
que, através da decisde, judicial, é,declarado que os bens foram obtidos
ilicitamente, antes de ter side,declarada a pratica de uma infracdo penal e de ter
havido uma condenagdodpela'mesma.

O Tribunal Ebropeudes 'Direitos do Homem, ao proceder a aprecia¢do da questao
de saberse a,perda semwgueitenha sido proferida uma condenagéo penal equivale a
umaypena, na‘acecdo do artigo 7.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitossde, Homem e das Liberdades Fundamentais, considera que o ponto de
partida para proceder a essa apreciacdo € determinar se a perda foi imposta na
sequéncia deyuma condenacdo pela pratica de uma infracdo penal. No entanto,
nesta apreciagdao, também intervém outros fatores, como a natureza e a finalidade
do precesso e a gravidade da perda, assim como a natureza deste processo,
conforme definida na legislagdo nacional, e as modalidades da sua aplicacéo.

De acordo com a legislacdo letd, nos processos relativos a bens obtidos
ilegalmente, sdo separados do processo penal por uma infracdo penal objeto de
instrucdo os elementos que fundamentam a relagcdo dos bens com a infragéo ou a
origem criminosa dos bens. Contudo, no ambito desse processo autdbnomo, as
conclusdes relativas a relacdo dos bens com a infragdo ou a origem criminosa dos
bens baseiam-se, entre outras coisas, em elementos constantes dos autos do



24

25

26

27

28

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-49/23

processo penal principal relativo a declaracdo da infragdo penal e a condenacgéo
pela pratica da mesma.

O artigo4.°, n.°2, da Diretiva 2014/42 estabelece que, em determinadas
circunstancias, essa diretiva também € aplicavel nos casos em que foi instaurado
processo penal por uma infracdo penal, mas em que néo tenha sido proferida,
nesse processo, uma condenacdo penal. Ndo ha jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia relativa a esta disposicao.

Desta disposi¢do, em conjugagdo com o artigo 2.°, n.° 4, da Diretiva, 2014/42,
pode deduzir-se que a Diretiva 2014/42 também é aplicavel, em determinadas
circunstancias, a perda dos produtos do crime sem uma condenacao\penal. Além
disso, a redacdo do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 2014/42 também podesindicar
que, em particular, as razdes pelas quais ndo for possivela perda, que nele"séo
referidas, ndo sdo taxativas.

Por conseguinte, no caso em apreco, a interpretagde, dayDiretiva 2014/42 e da
Decisdo-Quadro 2005/212 poderia conduzir a‘conclusoes, divergentes no que diz
respeito a questdo de saber se 0 processo egpeciahde\perda em exame ¢ abrangido
pelo @mbito da competéncia dos Estades-Membros, referido no considerando 22
da Diretiva 2014/42, e se, em consequéncia, esses ‘atos juridicos ndo sao aplicaveis
a esse processo.

Embora o Tribunal de Justica tenha proecedide, emavarias ocasifes, a interpretacao
do artigo 4.°, n.° 1, da Diretivai2014/42 e'do artigo 2.°, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2005/212, inclusivamente, a respeito de‘regulamentacbes nacionais que preveem a
perda dos produtos.doncrime Sem “umal condenacdo penal, até a data, nenhum
destes atos juridicos foi interpretade a respeito de um processo previsto no direito
nacional de perda‘de bens,obtides,ilegalmente que néo é aplicada no quadro de um
processo ciyilie, que'é instaurado com base num conjunto de provas existentes
num processoypenal, antes desser declarada a pratica de uma infracdo penal e de
haver gma“condenagde. por,essa infracdo. Segundo resulta da jurisprudéncia do
Tribunal, de Justica acima examinada, a interpretagdo e aplicacdo corretas da
Diretiva,2014/42ve da Decisdo-Quadro 2005/212, tendo em conta o seu objetivo
de aperfeigoar a perda de bens no ambito de processos de natureza penal ao nivel
da Uniao Europela, ndo sdo de tal modo evidentes, nas presentes circunstancias de
facto evdendireito, que ndo deixem lugar a nenhuma divida razoavel quanto ao
ambite de aplicacédo dos referidos atos juridicos.

No caso de a regulamentacdo em matéria de perda de bens obtidos ilegalmente,
estabelecida no capitulo 59 do Cddigo de Processo Penal, estar abrangida pelo
ambito de aplicagéo da Diretiva 2014/42 e da Decisdo-Quadro 2005/212 a que a
mesma faz referéncia, os Estados-Membros sdo obrigados a tomar as medidas
necessarias para assegurar que as pessoas afetadas pelas medidas previstas na
referida diretiva tenham acesso a vias de recurso efetivas e a um tribunal
imparcial, para defenderem os seus direitos.
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O considerando 38 da Diretiva 2014/42 estabelece que esta diretiva respeita 0s
direitos fundamentais e observa os principios consagrados na Carta e que devera
ser executada em conformidade com esses direitos e principios. Por sua vez, o
artigo 47.°, primeiro paragrafo, da Carta dispde que toda a pessoa cujos direitos e
liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a
uma acdo perante um tribunal nos termos previstos no referido artigo. Os direitos
fundamentais consagrados no artigo 47.° da Carta sdo reafirmados na propria
Diretiva 2014/42, em particular, no seu artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, que
estabelece que os Estados-Membros devem prever a possibilidade efetiva de a
pessoa destinataria de uma decisdo de perda impugnar em tribunal essa decisao.

Em conformidade com a legislacdo letd, nos processos relativaes a“bens obtidos
ilegalmente, o tribunal de primeira instancia pode decidir, porstermosa esse
processo, caso conclua que o conjunto de elementos desprova apresentado e
insuficiente para demonstrar que os bens estdo relacionados ‘eomyumasinfracao
penal ou para servir de fundamento & conclusdoyde queja origem“dos bens é
provavelmente criminosa.

Da decisdo adotada pelo tribunal de primeira‘instancia cabe recurso para o tribunal
regional, que pode: 1) confirmar a deeisdo de. tribunal "de primeira instancia;
2) anular a decisdo do tribunal de primeira instancia que declare que o bem foi
obtido ilegalmente e é suscetivel de perda e4dr termo,ao processo relativo a bens
obtidos ilegalmente; ou 3) anular a decisae,de tribunal de primeira instancia que
tenha posto termo ao processo relativo a‘hensiobtidos ilegalmente e declarar que o
bem foi obtido ilegalmente, e € suseetiveh de perda. A decisdo proferida pelo
tribunal regional é irrecorrivel:

Assim, na Letonia,.é possivel, examinar os processos relativos a bens obtidos
ilegalmente em duas insténcias judiciais e ndo ha a possibilidade de interposi¢do
de recurso.descassagdoncontra, as decisdes proferidas pelo tribunal regional.
Mesmo que o'tribunal‘deprimeira instancia tenha posto termo ao processo relativo
a bens obtidos tlegalmenteypor ter considerado ndo ter sido demonstrada a sua
origem ‘eriminaesa, @ tribunal regional pode declarar que os bens foram obtidos
ilegalmente e ordenar a sua perda.

As disposiches da Diretiva 2014/42 ndo preveem uma regulacdo especifica
relativaaoncaso que subjaz ao presente processo, ou Seja, aos €asos em que O
tribunal de primeira instancia tenha proferido uma decisdo que pde termo ao
processo relativo a bens obtidos ilegalmente, mas nos quais essa decisao é anulada
pelo tribunal regional, que profere uma decisdo que declara que os bens foram
obtidos ilegalmente e ordena a sua perda. Portanto, no caso em aprego, ha que
determinar como deve ser interpretada a expressdo «decisdo de perda» que figura
no artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva 2014/42.

Por um lado, € possivel sustentar que o artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da
Diretiva 2014/42 exige que a pessoa cujos bens tenham sido afetados por uma
decisdo de perda tenha o direito de recorrer dessa decisdo para, pelo menos, um
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orgéo jurisdicional, independentemente do facto de ter sido adotada uma deciséo
que ponha termo ao processo relativo a bens obtidos ilegalmente ou uma deciséo
que declare que os bens foram obtidos ilegalmente e ordene a sua perda. Esta
interpretacdo conduziria a conclusdo de que, com a disposicdo controvertida, ja é
garantido o direito dos recorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) a
impugnar em tribunal a deciséo de perda e, por conseguinte, 0 seu direito a um
recurso efetivo.

Por outro lado, o artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva 2014/42 pode ser
interpretado no sentido de que deve ser garantida a pessoa a posstbilidade de
interpor recurso contra a decisdo de perda que tenha dado origem,a privacao
definitiva de um bem. Em particular, o artigo 2.°, ponto 4, das\Diretiva 2014/42
define o conceito de «perda» como a privacao definitiva de um bem¢Avdefinigéo
do termo «perda» constante de outros atos da Unido Europeia emymatéria de perda
de bens também é semelhante a que figura no artigo'2.°, ‘ponto4, dayDiretiva
2014/42. Por exemplo, o artigo 2.°, ponto 2, do Regulamento (UE)2018/1805 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de,2018,“relativo ao
reconhecimento mutuo das decisdes de apregnsao e, devperdanestabelece que uma
«decisdo de perda» € uma san¢do ou medida de carater definitivo, imposta por um
tribunal relativamente a uma infracdo pénal, que.conduza,aprivacdo definitiva de
bens de uma pessoa singular ou coletiva. Do mesmo modo, o artigo 1.°, quarto
travessdo, da Decisdo-Quadro 2005/212xdispbe que Se entende por «perda», uma
sancdo ou medida, decretadaper um-stribunahem_consequéncia de um processo
relativo a uma ou mais infracoes penais, ‘que ¢onduza a privacdo definitiva de um
bem.

Segundo esta interpretagdondo ‘artige,8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva
2014/42, pode ceneluir-se, que, o conceito de «decisdo de perda» se limita as
decisOes judiciais queresultemna privacdo definitiva de um bem. No entanto,
uma decisé@e, judicial ‘que, ponha termo a um processo relativo a bens obtidos
ilegalmente, apesarsde “haver  a possibilidade de os bens serem declarados
perdides, nao podesser,considerada uma «decisdo de perda», na acegdo do
artige,8.¢, n.° 6;,segundo periodo, da Diretiva 2014/42. Por conseguinte, no caso
em apregonso deveria ser considerada «decisdo de perda», na acecdo da referida
disposicao ‘dondireito da Unido, a decisdo do Tribunal Regional que declarou que
0s benswdoshrecorrentes no Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional) foram
obtidos \ilegalmente e ordenou a sua perda, a qual, segundo a disposicao
controvertida, é irrecorrivel.

Por conseguinte, tendo em conta a situacdo em exame no ambito do presente
processo, é possivel chegar a conclusdes diferentes quanto a interpretacdo do
artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva 2014/42. O Tribunal [de Justica] j&
esclareceu anteriormente como deve ser interpretado o conceito de «perda» na
acecao do artigo 2.°, ponto 4, da Diretiva 2014/42, mas ndo se pronunciou sobre a
questdo de saber como deve ser interpretado o conceito de «decisdo de perda» que
figura no artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva 2014/42. Portanto, para a
decisdo da presente causa, € necessario esclarecer o conteldo do conceito de
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«decisdo de perda» que figura no artigo 8.°, n.° 6, segundo periodo, da Diretiva
2014/42, a saber, se se deve considerar que uma decisdo de perda € unicamente
uma decisdo pela qual se declare que um bem foi obtido ilegalmente e é suscetivel
de perda ou também uma decisdo mediante a qual um tribunal pbe termo a um
processo relativo a bens obtidos ilegalmente.

Portanto, subsistem ddvidas quanto & questao de saber se, no caso de a disposi¢ado
controvertida no presente processo estar abrangida pelo ambito de aplicacdo da
referida legislacdo da Unido Europeia, é conforme com o direito a uma tutela
jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 47.° da Carta, e com a garantia prevista
no artigo 8.°, n.° 6, da Diretiva 2014/42, que estabelece [que deve, ser prevista] a
possibilidade efetiva de impugnar em tribunal a decisdo de perda, uma‘legislacédo
nacional que, no interesse de uma decisao rapida e eficaz das questbes de natureza
patrimonial, ndo prevé o direito de a pessoa relacionada cam oS\bensyrecorrer-de
uma decisdo proferida por um Tribunal Regional, mésmo quey, no,ambito desse
processo, essa decisdo seja a primeira que declare ‘gue, um bennfoi obtido
ilegalmente e é suscetivel de perda e que, no, mesmo processe, o ‘tribunal de
primeira instancia tenha decidido pOr termosao, precessoelative a bens obtidos
ilegalmente.

O orgdo jurisdicional de reenvio pedesigualmente ao, Tribunal de Justica que
responda a questdo relativa a data até, angual podem Ser mantidos os efeitos
juridicos da disposicao controvertida.

Em conformidade com odartige,32.°\n.° Iy, da Satversmes tiesas likums (Lei do
Tribunal Constitucional)umsacorddo do 6rgao jurisdicional de reenvio transita
em julgado no momente, da,suayprolacdo. No entanto, em conformidade com o
artigo 31.°, ponto 11, da keindo, Tribunal Constitucional, no seu acérddo, o 6rgao
jurisdicional de reenviodpode indicar a data na qual a disposi¢do controvertida
deixara de<praduzir, ‘efeitos. Para determinar a data em que, em concreto, a
disposicde controvertida, deixa de produzir efeitos, o 6rgdo jurisdicional de
reenviQ procede ‘a umasapreciacdo da questdo de saber se ha razdes pelas quais a
dispesi¢éo controvertida deverd ser declarada nula com efeito retroativo. Por outro
lado, casovo oOrgde,jurisdicional de reenvio conclua que o legislador necessita de
tempe parasadotar legislacdo nova, pode determinar que a disposicao
controvertidayderxe de produzir efeitos a partir de uma data futura. Na deciséo
sobre a'datasem que a disposicédo controvertida deixara de produzir efeitos, devem
ser ponderados, por um lado, o principio da seguranca juridica e, por outro, 0S
direitos fundamentais de determinadas pessoas.

Segundo declarou o Tribunal de Justica, s6 a titulo excecional € que pode,
aplicando o principio geral da seguranga juridica inerente a ordem juridica da
Unido, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer interessado invocar uma
disposicdo por si interpretada para por em causa relagdes juridicas estabelecidas
de boa- fé. Essa limitacdo sO pode ser admitida no préprio acérddo que decide
quanto a interpretacao pedida.
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O orgao jurisdicional de reenvio entende que, no presente processo, deve ser tido
em conta que a perda dos bens obtidos ilegalmente é aplicada para proteger um
interesse publico importante e tem por objetivo salvaguardar o principio do Estado
de Direito.

As normas que permitem que o responsavel pelo processo extraia dos autos do
processo penal elementos respeitantes aos bens obtidos ilegalmente e instaure um
processo relativo a esses bens, no interesse da oportunidade da deciséo sobre as
questdes de natureza patrimonial suscitadas na fase de instru¢do do processo penal
e da economia processual, entraram em vigor em 1 de outubro de 2005, Por sua
vez, a disposicdo controvertida entrou em vigor em 1 de julho dex2009. Pertanto,
sdo muitas as relacdes juridicas que serdo afetadas por uma ‘decisaondefinitiva
proferida pelo orgdo jurisdicional de reenvio no processo principak,£aso ‘es bens
obtidos ilegalmente sejam declarados perdidos a favor de, Estado,“as quantias
correspondentes sdo transferidas a favor da Fazenda PUblicaszAssim, a disposicéo
controvertida esta estreitamente relacionada com e,Orcamentondo’Estadoe e a sua
declaragdo da nulidade com efeito retroativo poderia ter consequéncias negativas
para a estabilidade orcamental do Estado e prejudicar a'seguranca juridica.

A estabilidade juridica € um componente essencial de, principio da seguranca
juridica, que exige, entre outras coisas, R0 apenas'um processo judicial que esteja
regulado, mas também uma conclusae, juridicamente duradoura do mesmo. A
disposicdo controvertida € consideradasJlegal e as autoridades do Estado
aplicam-na em todos os processos relatives a hens‘obtidos ilegalmente.

Tendo em conta o que folexpaestoné necessarto determinar se, no caso de vir a ser
declarado que a disposigdoscontrovertida ndo é conforme com as exigéncias do
artigo 92.°, primeire,periodo;, da Constituicdo, da Carta, da Diretiva 2014/42 e da
Decisdo-Quadro 2005/212, s principios da seguranca juridica e do primado do
direito da Unide,devem Ser interpretados no sentido de que das circunsténcias do
caso decorremiconsideragdes segundo as quais a disposicdo controvertida pode ser
aplicavel*e ‘podem Ser‘mantidos os seus efeitos juridicos no tempo até a data em
queso Orgdo jurisdicional”de reenvio, na sua decisdo, determine que a referida
disposicaonimpugnada deixa de produzir efeitos.
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