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DARSTELLUNG DES RECHTSSTREITS

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2019 richtete die Dikection, régionale, des
finances publiques d’ITle-de-France et de Paris (Regionaldirektion,firgffentliche
Finanzen der lle-de-France und von Paris) geméall Art. 12234C des Livre des
procedures fiscales (Steuerverfahrensordnung) an I3, ein Ersughen um
Informationen und Nachweise (ber im Ausland ‘auf,zwei, bei der, Bank UBS in
Luxemburg eroffneten Bankkonten ... “[nicht “wUbersetzt]" gehaltenen
Vermogenswerten betreffend die Jahre 2010 his 2014,

TJ antwortete darauf mit einem Schreiben vom, 20. Februar 2020, in dem er
Informationen zu seiner Situation vorlegte.

Mit Schreiben vom 13. Marzs2020 forderte'die“Direction régionale des finances
publiques d’Tle-de-France, “die diesey Antwort fir unzureichend hielt, den
Antragsteller auf, die erbetenen Erlauterungen innerhalb von 30 Tagen nach
Eingang dieses Schreibens vorzulegen ... [nicht bersetzt] [Einzelheit ohne
Bedeutung].

Mit Schreiben vom“5. Okteber <2020 unterbreitete die Direction régionale des
finances publiques d’Ilesde-France et de Paris nach Art. 755 des Code général des
impots (Allgemeings Steuergesetzbuch) einen Berichtigungsvorschlag, der darauf
abzielte, 60,%'des, Betrags von 1 147 856 Euro (Gesamt- und Hochstsaldo der auf
den‘beiden berder Bank'UBS Luxembourg eréffneten Bankkonten zwischen 2010
und 2014,wgenauer am 31. Dezember 2010, gehaltenen Vermdgenswerte) zu
besteuern:

Mit ‘Schreiben vom 13. Oktober 2020 Ubermittelte TJ verschiedene Dokumente
und Aufstellungen der Bank UBS Luxembourg, um den Erwerb der in Rede
stehenden Betrage wéhrend eines verjahrten Zeitraums nachzuweisen.

In ihrer Antwort vom 12. November 2020 hielt die Direction régionale des
finances publiques d’Ile-de-France an der mitgeteilten Nachforderung fest, da sie
der Ansicht war, dass der Ursprung dieser Betrdge nachgewiesen werden masse,
auch wenn sie moglicherweise wéhrend eines verjahrten Zeitraums erworben
worden seien.
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Am 15. Dezember 2020 wurde die zusatzliche Steuer in Hohe eines
Erbschaftsteuerbetrags von 688 714 Euro erhoben.

TJ legte am 30. Dezember 2020 Einspruch ein, der mit Bescheid der
Steuerverwaltung vom 30. Juni 202[1] zuriickgewiesen wurde.

Am 26.Juli 2021 wurde ein neuer Steuerbescheid Uber denselben
Erbschaftsteuerbetrag (688 714 Euro) erlassen.

Mit am 9. August 2021 durch den Gerichtsvollzieher zugestellter4Klageschrift
erhob TJ beim Tribunal judiciaire de Nanterre (Gericht erster Instanz, Nanterre)
Klage gegen die Direction régionale des finances publiques d’lle-de-France et de
Paris und beantragte die Aufhebung der den Einspruch “»zurickweisenden
Entscheidung vom 30. Juni 202[1] und den vollstdndigen Erlass, der, exhobenen
Erbschaftsteuer in Hohe von 688 714 Euro sowie der Werzugszinseny ErhGhungen
und Nebenstrafen.

In seinem der Direction régionale des finances publiques d’Ile<de-France et
de Paris am 10. Oktober 2022 zugestellten letzten Schriftsatz beantragt TJ,

in erster Linie

— die den Einspruch ablehnende Entscheidung der Direction régionale des
finances publiques d’Tle-de-Fran¢e undy ven Paris vom 30.Juni 202[1]
aufzuheben;

—  den vollstandigenErlass ‘der Erbschaftsteuer in Hohe von 688 714 Euro
sowie der Verzugszinsen, Erhéhungen und Nebenstrafen anzuordnen;

hilfsweise, falls Zweifelan der Mereinbarkeit von Art. L23 C des Livre des
procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) und Art. 755 des Code général des
impots (Allgemeines Stetiergesetzbuch) mit dem europdischen Recht bestehen,

— & “y[nieht tbersetzt] [Antrag, dem Gerichtshof der Europdaischen Union eine
Frage,zur VVorabentscheidung vorzulegen, die &hnlich formuliert ist wie die erste
Frage im Tenor];

— 1, dienorléufige Vollstreckung anzuordnen;

auRerstyhilfsweise fur den Fall, dass das Gericht die streitige Steuer ganz oder
teilweise fur gultig erklaren sollte,

—  die vorlaufige Vollstreckung der nach Art. 514-1 des Code de procédure
civile (Zivilprozessgesetzbuch) zu erlassenden Entscheidung auszuschlie3en, um
zu verhindern, dass dem Antragsteller ein schwerer und unwiederbringlicher
Schaden entsteht, solange nicht abschlieBend (ber die von ihm aufgeworfene
Rechtsfrage entschieden ist;

in jedem Fall
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— die Direction régionale des finances publiques d’lle-de-France gemal
Art. 700 des Code de procédure civile (Zivilprozessgesetzbuch) zur Zahlung von
10 000 Euro und zur Tragung sémtlicher Kosten zu verurteilen.

TJ tragt vor, die von der Steuerverwaltung erlassene, seinen Einspruch
zurtickweisende Entscheidung stelle einen VerstoR gegen die durch Art. 63 Abs. 1
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union gewdhrleistete
Freiheit des Kapitalverkehrs dar und sei allein aus diesem Grund aufzuheben.

Zur Stltzung dieses Anspruchs fuhrt er ein Urteil des Gerichtshofs der
Européischen Union vom 27. Januar 2022 (EuGH, 27. Januar 2022, Rechtssache
C-788/19) an, wonach eine spanische Steuerregelung, die seineryAnsicht nach
Art. L.23 Cdes Livre des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung)und
Art. 755 des Code général des impbts (Allgemeines Steuergesetzbuchhahnlichist,
fur mit dem freien Kapitalverkehr unvereinbar erklart werden seiy, weil sie‘de facto
dazu flhre, dass die Verjahrung [einer] Klage der Steuerverwaltung in"Bezug auf
Betrége, die auf einem im Ausland er6ffneten, “nicht angemeldeten®Bankkonto
gehalten wirden, auf unbestimmte Weise ausgesehlossemwerde:

Der Standpunkt der Steuerverwaltung, der'darinbestehe, auf Vermogenswerte, die
mehr als zehn Jahre vor der Durchfuhrungiihrer\Uberpriifung erworben worden
seien, eine ,,Sanktionsbesteuerung® mit, cinem. Satz ‘wen 60 % anzuwenden, weil
sie sich nicht mit dem Nachweis ihressUrsprungs, und der Modalitaten ihres
Erwerbs zufrieden gebe, flhreynamlich dazu,hdass die Verwaltung von der
Einhaltung der zehnjahrigenVerjahrungsfrist gemal Art. L.181-0 A des Livre des
procédures fiscales (Steuerverfahrenserdnung) befreit werde, der bereits eine
Ausnahme von der allgemeinen Verjadhrungsfrist von drei Jahren ab Registrierung
des Rechtsakts vorsehe, wahrend, weder Art. L.23 Cdes Livre des procédures
fiscales (Steuerverfahrensordnung) noch Art. 755 des Code général des imp6ts
(Allgemeines . Steuergesetzbuch) eine Ausnahme von den genannten
Verjahrungsregeln fiir den speziellen Fall der Besteuerung gemél Art. L.23 C des
Livre des\procedures fiscales (Steuerverfahrensordnung) vorsahen.

Schliel3lich habe eradie”thm konkret zur Last gelegten Vermdgenswerte vor 30
Jahren erworbenyals er noch in Georgien gelebt habe, und es sei ihm angesichts
des lange“zuruekliegenden Sachverhalts einerseits und des in diesem Staat seit
dem, Fall, der Berliner Mauer im Jahr 1989 herrschenden politischen und
administrativen Chaos andererseits heutzutage offensichtlich unmdglich,
Bankspuren aus seiner Téatigkeit in Georgien vor 1991 aufzufinden. Unter diesen
Umstédnden komme das Erfordernis eines Nachweises des Ursprungs der vor mehr
als dreiBig Jahren erworbenen Betrdge einer schlichten Verweigerung der
Verteidigungsrechte des Steuerpflichtigen gleich.

TJ hélt es daher flr den Fall, dass beim Gericht noch Zweifel an der Vereinbarkeit
von Art. L.23 C des Livre des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) und
Art. 755 des Code général des impots (Allgemeines Steuergesetzbuch) mit dem
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europdischen Recht bestehen, fiir erforderlich, dem Gerichtshof der Européischen
Union hierzu eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen.

In ihrem TJ am 3. Februar 2023 zugestellten letzten Schriftsatz beantragt die
Direction régionale des finances publiques d’Ile-de-France et de Paris,

— alle Antrége von TJ zurlickzuweisen;

—  die zusétzlichen Steuern zu bestétigen;

die Ablehnungsentscheidung vom 30. Juni 2021 zu bestéatigen;
—  TJsé&mtliche Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Die Steuerverwaltung weist erstens darauf hin, dass das ‘in Art. L:23 Cides Livre
des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) vorgesehene Verfahren dem
Ziel der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung diene, das im Allgemeininteresse
liege und dem vom Conseil constitutionneh, (Verfassungsgerichtshof)
Verfassungsrang zuerkannt worden sei. Sie_sollesalsoydie,Steuerpflichtigen dazu
anhalten, ihren Erklarungspflichten nachzukommens,und, der Verwaltung
gegentber Transparenz an den Tag zuglegen, Um zu einersbesseren Steuermoral
beizutragen. Auch stelle dieses Verfahrenikeine Sanktiom oder Strafe dar, sondern
ziele nur darauf ab, eine Steuer zu bestimmen,und, festzusetzen.

Zweitens ergebe sich aus Art. 765 des Code géméral des impdts (Allgemeines
Steuergesetzbuch) in Verbindung mit Art. 71 des Livre des procédures fiscales
(Steuerverfahrensordnung), dassder Entstehungstatbestand der in der ersten dieser
Vorschriften genannten Steuersauf einen unentgeltlichen VVermdgensiibergang in
einer fehlenden oder unzureichenden Antwort auf die in Art. L.23 C des Livre des
procédures fiscales, (Steuerverfahrensordnung) vorgesehenen Ersuchen um
Auskiinfte oder Nachweise innerhalb der in diesem Artikel vorgesehenen Fristen
bestehe soy, dass im “worliegenden Fall, da das Auskunftsersuchen am
19. Dezember 2019y gestellt® worden sei und die Frist fir die Wiederaufnahme
durch die, Verwaltung‘am 24. September 2020 begonnen habe, ihre Klage gemal
Art. [2181-0 Andes!Livre des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) zu
diesem Zeitpunkt nicht verjahrt gewesen sei.

SchlieBlich,weist sie darauf hin, dass der Gerichtshof der Europdischen Union in
dem vem Klé&ger angefiihrten Urteil die durch den vorgesehenen Mechanismus
ausgeloste fehlende Verjahrung sowie die UnverhéltnismaRigkeit der Sanktionen
und GeldbuBen gegeniuber den flir vergleichbare Zuwiderhandlungen
vorgesehenen geahndet habe. Der Verstol? gegen die gesetzlichen Verpflichtungen
aus den Art. 1649 A, 1649 AA und 1649 AB des Code géneral des imp0ts
(Allgemeines  Steuergesetzbuch), der zur Anwendung der streitigen
Steuerregelung fiihre, unterliege aber zum einen den Regeln der Verjdhrung, und
zum anderen sei der Verstol3 gegen die gesetzlichen Verpflichtungen aus den
Art. 1649 A, 1649 AA und 1649 AB des Code général des impbts (Allgemeines
Steuergesetzbuch) im vorliegenden Fall nicht zu ahnden, da der vorgesehene
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Mechanismus nur der Festsetzung der Bemessungsgrundlage fir eine Steuer diene
und die Besteuerung von 60 % nach Art. 755 des Code général des imp6ts weder
mit Verzugszinsen noch mit steuerlichen Sanktionen belegt werde. Folglich wahre
die franzosische Regelung Uber die Besteuerung von Vermoégenswerten im
Ausland ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Einhaltung der im
Gemeinschaftsrecht ~ vorgesehenen  Verpflichtungen  und  dem im
Allgemeininteresse liegenden Ziel der Bekampfung der internationalen
Steuerhinterziehung.

... [nicht Gbersetzt]
... [nicht Gbersetzt] [Einzelheiten des Verfahrens]

GRUNDE

A) Recht der Européischen Union

Art. 63 Abs.1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise, der, ‘Europaischen Union
bestimmt: ,,Im Rahmen der Bestimmungen “dieses Kapitels sind alle
Beschrankungen des Kapitalverkehrs, zwischen den Mitgliedstaaten sowie
zwischen den Mitgliedstaaten und deitten kandern verboten.«

Art. 65 des Vertrags Uber die Arbeitswelse der Europdischen Union bestimmt
ferner:

,, (1) Artikel 63 bertiihrt nicht das,Recht.der Mitgliedstaaten,

a) die einschlagigen Vorschriften ~ihres Steuerrechts anzuwenden, die
Steuerpflichtige, ‘mit umterschiedlichem Wohnort oder Kapitalanlageort
unterschiedlich behandeln,

b) die unerlasslichen MaRnahmen zu treffen, um Zuwiderhandlungen gegen
innerstaatliche "Rechis- <und Verwaltungsvorschriften, insbesondere auf dem
Gebiet des Steuerrechts und der Aufsicht Uber Finanzinstitute, zu verhindern,
sowie ‘Meldeverfahren fur den Kapitalverkehr zwecks administrativer oder
statistischer Infermation vorzusehen oder Malinahmen zu ergreifen, die aus
Grlndender@ffentlichen Ordnung oder Sicherheit gerechtfertigt sind.

(3) Die in den Absatzen 1 und 2 genannten MaRnahmen und Verfahren durfen
weder ein Mittel zur willktrlichen Diskriminierung noch eine verschleierte
Beschrankung des freien Kapital- und Zahlungsverkehrs im Sinne des Artikels 63
darstellen.

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union stellen
MaRnahmen eines Mitgliedstaats Beschrankungen des Kapitalverkehrs im Sinne
von Art. 63 Abs. 1 des Vertrags (ber die Arbeitsweise der Européischen Union
dar, wenn sie geeignet sind, die Anleger dieses Staates davon abzuhalten, in
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anderen Mitgliedstaaten zu investieren, sie daran zu hindern oder ihre
Mdoglichkeiten  dazu  einzuschrénken  (EuGH,  26. September 2000,
Kommission/Belgien, C-478/98, Rn. 18, EuGH, 23. Oktober 2007,
Kommission/Deutschland, C-112/05, Rn. 19, EuGH, 26. Mai 2016, NN [L]
International, C-48/15, Rn. 44).

Am 23. Oktober 2019 erhob die Européische Kommission beim Gerichtshof der
Europdischen Union Klage auf Feststellung, dass das Kénigreich Spanien dadurch
gegen seine Verpflichtungen verstof3en hat, dass es an die Nichtbeachtung einer
Verpflichtung, die im Ausland belegenen Vermoégensgegenstandefoder Rechte
unter Verwendung eines ,,Formblatts 720 zu erklidren, im Hinblick auf die vom
spanischen Gesetzgeber verfolgten Ziele unverhaltnismélige Folgemgekntipft hat.

Von der Européischen Kommission wurde geltend @emacht;, dassydas “im
Kdnigreich Spanien eingefiihrte System

— vorsehe, dass die Nichterfillung der Informationspflichtenyhinsichtlich der
Vermogensgegenstdande und Rechte im Ausland “eder, die nicht fristgerechte
Einreichung des ,,Formblatts 720 die Qualifikation dieser,Vermogenswerte als
,ungerechtfertigte Vermogenszuwéchse™ nachiysich zighepohne dass es moglich
sei, die Verjédhrung geltend zu machen;

—  bei  Nichterfillung  der Infermationspflichten  hinsichtlich  der
Vermogensgegenstande und Reehteyim Ausland,oder flr die nicht fristgerechte
Einreichung des ,,Formblatts, 720“%autematise¢h eine proportionale Geldbulle in
Hohe von 150 % verh@ngt werde, zusétzlich zu pauschalen GeldbuRRen, die
strenger seien als dié>Sanktionenynach\ der allgemeinen Sanktionsregelung fur
vergleichbare Zuwiderhandlungen.

In seinem Urtell vom 273Januar 2022 (EuGH, 27.Januar 2022, Rechtssache
C-788/19). weist,der,Gerichtshef der Europaischen Union auf Folgendes hin:

— _Das“\Erfordernis, die’ Wirksamkeit der steuerlichen Uberwachung zu
gewahrleisten, und'dasZiel, Steuerhinterziehung und - umgehung zu bek&mpfen,
gehoren ~zu den .zwingenden Grinden des Allgemeininteresses, die eine
Beschrankunghder Verkehrsfreiheiten rechtfertigen kénnen (u. a. EuGH, 11. Juni
2009, X, und, Passenheim-van Schoot, C-155/08 und C-157/08, Rn. 45 und 46,
EuGH, 15."September 2011, Halley, C-132/10, Rn. 30).

—  FOr den Kapitalverkehr sieht auBerdem Art. 65 Abs.1 Buchst. b des
Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union vor, dass Art. 63 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union nicht das Recht der
Mitgliedstaaten berthrt, die unerldsslichen Mallnahmen zu treffen, um
Zuwiderhandlungen gegen ihre Rechts- und Verwaltungsvorschriften u. a. auf
dem Gebiet des Steuerrechts zu verhindern.

—  Der bloRe Umstand, dass ein gebietsansassiger Steuerpflichtiger
Vermodgensgegenstdnde oder Rechte aullerhalb des Hoheitsgebiets eines
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Mitgliedstaats besitzt, kann keine allgemeine Vermutung der Steuerhinterziehung
und -umgehung begriinden (u. a. EUGH, 11. Marz 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Rn. 51, EuGH, 7. November 2013, K, C-322/11, Rn. 60), so dass eine
Regelung, die das Vorliegen eines betrigerischen Verhaltens allein deshalb
vermutet, weil die darin festgelegten Voraussetzungen erfillt sind, und dem
Steuerpflichtigen keine Mdglichkeit einrdumt, diese Vermutung zu widerlegen,
grundsétzlich tber das hinausgeht, was zur Erreichung des Ziels der Bekdmpfung
der Steuerhinterziehung und -umgehung erforderlich ist (u. a. EuGH, 3. Oktober
2013, Itelcar, C-282/12, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

— In Ermangelung einer Harmonisierung im Unionsrecht ist es, zwarSache der
Mitgliedstaaten, die Sanktionen zu wahlen, die ihnen im Fall der Missachtung der
in ihren nationalen Rechtsvorschriften im Bereich der “direkten Steuern
vorgesehenen Verpflichtungen angemessen erscheinen, siey, sindy, jedoch
verpflichtet, bei der Ausubung ihrer Befugnis dasy Unionsrecht, und®seine
allgemeinen Grundsatze zu beachten und _damit, \den, Grundsatz der
VerhaltnisméRigkeit zu wahren (u.a. EuGH,.22. Juli, 2001, douloudakis,
C-262/99, Rn. 67 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

—  Das grundlegende Erfordernis _der, Rechtssicherheit Vverbietet es den
Behorden grundsétzlich, unbegrenzt vontihren Befugnissen Gebrauch zu machen,
um eine rechtswidrige Situation zu beenden(vgl. entsprechend auf dem Gebiet
des Wettbewerbs Urteil vom 14. Juli 1972;Geigy/Kemmission, 52/69, Rn. 21).

—  Der nationale Gesetzgeber “kann zwar eine langere Verjahrungsfrist
einfiihren, um die WirksamkeitisteuerlicherUberpriifungen zu gewdhrleisten und
Steuerhinterziehungen™ und _ -umgehungen im Zusammenhang mit der
Verschleierung von Guthaben tm Adsland zu bek&mpfen, sofern diese Frist
insbesondere unter Beriicksichtigung der Mechanismen des
Informationsaustauschs undyder “Amtshilfe zwischen den Mitgliedstaaten nicht
Uber das/hinausgehty was,zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist (vgl. Urteil
vom 11:Junit2009, X und Passenheim-van Schoot, C-155/08 und C-157/08,
EU:C:2009:368, Rn. 66472 und 73), doch kann dies nicht fur die Einfuhrung von
Mechanismen gelten; die in der Praxis darauf hinauslaufen, den Zeitraum, in dem
die_Besteuerung erfolgen kann, auf unbestimmte Zeit zu verlangern, oder die es
ermoglichen, eine bereits eingetretene Verjahrung wieder riickgangig zu machen.

Der ‘Gerichtshof der Europdischen Union fordert damit zur Wahrung eines
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit auf zwischen [einerseits] der Notwendigkeit,
den freien Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den
Mitgliedstaaten und Drittlandern gemé&R Art. 63 des Vertrags uber die
Arbeitsweise der Européischen Union zu gewaéhrleisten, und [andererseits] der
Notwendigkeit, die Wirksamkeit steuerlicher Uberpriifungen und das Ziel der
Bekampfung von Steuerhinterziehungen und -umgehungen zu gewahrleisten.

In dem ihm vorgelegten Fall hat der Gerichtshof der Europdischen Union
festgestellt, dass das Kdnigreich Spanien dadurch, dass es
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— vorgesehen hat, dass die Nichterfillung oder die unvollstandige oder
verspéatete Erfillung der Informationspflicht hinsichtlich der
Vermogensgegenstdnde und Rechte im Ausland die Besteuerung nicht erklarter
Einklinfte, die dem Wert dieser Vermdgenswerte entsprechen, als
,sungerechtfertigte Vermogenszuwichse* nach sich zieht, ohne dass in der Praxis
die Verjadhrung geltend gemacht werden kann,

— die Nichterfillung oder die unvollstdndige oder verspatete Erfullung der
Informationspflicht hinsichtlich der Vermdgensgegenstande und _Rechte im
Ausland mit einer proportionalen GeldbuBe von 150 % der auf die dem Wert
dieser Vermogensgegenstdnde oder Rechte entsprechenden Betrdge berechneten
Steuer belegt hat, die mit pauschalen GeldbuRen kumuliert werden kann,

— und die Nichterfullung oder die unvollstandige oderdverspatete Exftillung der
Informationspflicht hinsichtlich der Vermogensgegénstande qundy, Rechte im
Ausland mit pauschalen GeldbuRen belegt hat, deren Hohe auller Verhaltnis zu
den Sanktionen steht, die in einem rein innerstaatlichen Kontext fiir vergleichbare
VerstoRe vorgesehen sind, und deren Gesamtbetrag nacheben night begrenzt ist,

gegen seine Verpflichtungen aus Art. 63 des Vertrags, iber die Arbeitsweise der
Europdischen Union und Art. 40 des EWR-Abkommens verstolRen hat.

B) Nationales Recht und.Rechtsprechung

Gemall Art. 1649 A Abs. 2, des “Code__genéral des imp6ts (Allgemeines
Steuergesetzbuch) sind, naturliche,Persanen, Vereinigungen, Gesellschaften ohne
Handelsform, die in Erankreichnwohnhaft oder niedergelassen sind, verpflichtet,
zusammen mit Shrer “Erklarunguber ihre Einkunfte oder Ergebnisse die
Referenzen auf die imy Ausland eroffneten, gefiihrten, benutzten oder
geschlossenen'Konten anzugehen.

Art. L.23%C des ‘Livre _ des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung)
bestimmt, dass dievVerwaltung, wenn die in Art. 1649 A Abs. 2 des Code général
des mpots (Algemeines Steuergesetzbuch) vorgesehene Verpflichtung in den
letzten zehn Jahren'mindestens einmal nicht erfllt worden ist, von der natirlichen
Personpdietdieser Verpflichtung unterliegt, unabhéngig von einem Verfahren zur
Prufung der,personlichen steuerlichen Situation verlangen kann, innerhalb von 60
Tagen‘alle Informationen oder Nachweise tiber den Ursprung und die Modalitaten
des Erwerbs der auf dem Lebensversicherungskonto oder dem
Lebensversicherungsvertrag befindlichen Guthaben vorzulegen.

Hat der Betroffene die Ersuchen um Auskiinfte oder Nachweise nicht ausreichend
beantwortet, so fordert die Verwaltung ihn unter Angabe der gewiinschten
Ergédnzungen auf, seine Antwort innerhalb einer Frist von 30 Tagen zu
vervollstandigen.
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Nach Art. L.71 des Livre des procedures fiscales (Steuerverfahrensordnung) wird
bei Fehlen einer Antwort oder in Ermangelung einer ausreichenden Antwort auf
die in Art. L.23 C vorgesehenen Ersuchen um Informationen oder Nachweise
innerhalb der in demselben Artikel vorgesehenen Fristen die Person von Amts
wegen gemall den Voraussetzungen des Art. 755 des Code général des impOts
(Allgemeines Steuergesetzbuch) besteuert, der bestimmt, dass die Guthaben auf
einem im Ausland gefiihrten Konto im Sinne von Art. 1649 A Abs. 2 oder auf
einem im Ausland abgeschlossenen Kapitalisierungs- oder Anlagevertrag gleicher
Art im Sinne von Art. 1649 AA, deren Ursprung und Modalitaten des Erwerbs
nicht im Rahmen des Verfahrens nach Art. L.23 C des Livre des procédures
fiscales (Steuerverfahrensordnung) nachgewiesen wurden, bis zum Beweis des
Gegenteils als unentgeltlich erworbenes Vermogen gelten, das, bei“Ablaufyder in
Art. L.23 Cvorgesehenen Fristen der Steuer auf _einen, “unentgeltlichen
Vermogensibergang zu dem hdchsten in Tabelle 111 “des Art.Z/7%genannten
Steuersatz unterliegt, mithin dem auf Schenkungen zwisehen\/érwandten jenseits
des vierten Grades und zwischen nichtverwandten Personen ‘anwendbaren Satz
von 60 %.

Diese Steuern werden anhand des hochsten der Verwaltung bekannten Wertes der
Guthaben berechnet, die sich im Laufe,der letzten zehn Jahren vor Ubermittlung
des Ersuchens um Informationen oder Nachweise,gemal Art. L.23 C des Livre
des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) auf dem Konto oder dem
Vertrag befanden, abzlglich des Wertes “der “\VVermégenswerte, deren Ursprung
und Modalitaten des Erwerbs nachgewiesen wurden.

Art. L.181-0 A des Livre desyprocédures fiscales (Steuerverfahrensordnung)
bestimmt, dass — abweichend.von “Art. L.180 Abs. 1 und Art. L. 181 — das Recht
der Verwaltung auf'Wiederaufnahme in Bezug auf die dort genannten Steuern und
Abgaben bis zam ‘Ablaufides zehnten Jahres ausgelibt werden kann, das auf das
Jahr des diese Steuermoder Abgaben auslosenden Tatbestands folgt, wenn sie auf
Vermogensgegenstande ‘oder Rechte erhoben werden, die in den Art. 1649 A,
1649 AA und 1649 AB des Code général des impdts (Allgemeines
Stedergesetzbuch)ygenannt sind, es sei denn, die Falligkeit der Steuern oder
Abgaben In Bezug auf die dort genannten Gegenstiande oder Abgaben ist in dem
registrierten-oder der Formlichkeit zugrundeliegenden Dokument oder (fur die auf
Immohilienvermégen erhobene Steuer) in der Erkldrung und den in Art. 982
desselben'Gesetzes genannten Anhdngen hinreichend offengelegt worden.

In threm, Urteil vom 16. Dezember 2020 hat die Kammer fur Handelssachen der
Cour de cassation (Kassationsgerichtshof) klargestellt, dass der auslosende
Tatbestand der Besteuerung dem Zeitpunkt des Ablaufs der in Art. L.23 C des
Livre des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) vorgesehenen Fristen
entspricht und den Beginn der von Art. L.181-0 A des Livre des procedures
fiscales (Steuerverfahrensordnung) festgelegten zehnjahrigen Verjahrungsfrist
darstellt (Com., 16 déc. 2020, n° 18-16.801).

... [nicht Gbersetzt]
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... [nicht Ubersetzt] [nationale Rechtsprechung zur VerfassungsmaéfRigkeit von
Art. L.23 Cdes Livre des procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) in
Verbindung mit Art. 755 des Code général des impdts (Allgemeines
Steuergesetzbuch)]

C) Die zur Entscheidung des Rechtsstreits erforderlichen VVorlagefragen

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die genannten Bestimmungen es dem
Steuerpflichtigen ermdglichen, die Vermutung zu widerlegen, derfzufolge im
Ausland gehaltene Vermdogenswerte, die nicht gemaR den VVoraussetzuagen des in
Art. L.23 Cdes Livre des procedures fiscales (Steuerverfahrenserdnung)
vorgesehenen Verfahrens erklart wurden und deren Ursprung sewietModalitaten
des Erwerbs nicht nach Abschluss eines Austauschprozesses, it “der
Steuerverwaltung nachgewiesen wurden, [unentgeltlieh erworbenes Vermogen
darstellen, das dem Hochstsatz der Steuern auf einen ‘unentgeltlichemyUbergang
unterliegt], und dass dartiber hinaus die Wurdigung der ‘worgelegten Beweise
durch die Verwaltung der gerichtlichen “Kontrolle ‘unterliegt, falls der
Steuerpflichtige Einwénde erhebt.

Im Ubrigen zielt die Regelung in ArtL.23 C des Livre des procédures fiscales
(Steuerverfahrensordnung) und #Art, 755, .des ‘Code général des impdts
(Allgemeines Steuergesetzbuch) nicht darauf, aby,den in Frankreich steuerlich
ansassigen Steuerpflichtigen,sder Vermogenswerte im Ausland hélt und gegen
seine Erklarungspflicht verstoRen hat, ‘mit einem Strafsteuersatz zu sanktionieren,
sondern darauf, die Bémessungsgrundlagesflr eine Steuer zu ermitteln und
festzusetzen, indem auf thn in Ermangelung eines hinreichenden Nachweises des
Ursprungs und der:Madalitaten-des Ermwerbs der streitigen Guthaben der hochste
allgemeine Satz der Tabelle der Steuern auf einen unentgeltlichen Ubergang von
Vermdgen anwendetwird.

AuRerdem wird“die Verletzung der streitigen Erklarungspflicht durch die
Anwendung, deryin “Art.4736 IV oder Art. 1766 des Code général des impots
(Allgemeines Steuergesetzbuch) vorgesehenen GeldbulRe geahndet (GeldbufRe von
1,500 Eurogje Konto oder nicht erklarten Vorschuss, die sich auf 10 000 Euro
ethéht, wennsich  das Konto in einem Staat oder Gebiet befindet, das mit
Frankreich kein Amtshilfeabkommen zur Bek&mpfung von Steuerhinterziehung
und “=umgehung geschlossen hat, das den Zugang zu Bankinformationen
ermoglicht).

In Bezug auf diese verschiedenen Punkte sieht sich die franzdsische Regelung
nicht denselben Rigen ausgesetzt, die gegen das im Konigreich Spanien
eingefuhrte System erhoben wurden, das Gegenstand des Urteils des mit einer
Klage der Européischen Kommission angerufenen Gerichtshofs der Européischen
Union vom 27. Januar 2022 war (EuGH, 27. Januar 2022, Rechtssache C-788/19).

Das Gericht weist jedoch darauf hin, dass der Gesetzgeber eine vom allgemeinen
Recht abweichende verlédngerte Verjahrungsfrist von zehn Jahren eingefihrt hat,
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die, wenn sie auch ihrer Dauer nach nicht tber das hinauszugehen scheint, was zur
Erreichung der Ziele, die er sich gesetzt hat, erforderlich ist, der Verwaltung doch
dadurch, dass [die Verjédhrungfrist] mit Ablauf der in Art. L.23 C des Livre des
procédures fiscales (Steuerverfahrensordnung) vorgesehenen Fristen beginnt,
anders gesagt einen Fristbeginn hat, der in keinerlei Zusammenhang mit dem
Zeitpunkt des Erwerbs der im Ausland gehaltenen Vermdgenswerte und der Jahre,
in denen diese Betrdge eigentlich hatten versteuert werden mdissen, steht,
ermoglicht, vom Steuerpflichtigen den Nachweis des Ursprungs und der
Modalitaten des Erwerbs dieser Vermogenswerte zu verlangen, und,zwar auch
dann, wenn sie mehr als zehn Jahre vor Durchfilhrung des Veffahrens nach
Art. L.23 Cdes Livre des procedures fiscales (Steuerverfahrensordnung), d. h.
wéhrend eines verjahrten Zeitraums in sein Vermogen gelangtssind,und dies ohne
zeitliche Begrenzung.

Es fragt sich daher, welche Folgen sich aus der, durchédiese Regelung
herbeigefiihrten Wirkung einer Unverjéhrbarkeit furtden ‘durch Att. 63 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Européischen Union“garantierten® Grundsatz
des freien Kapitalverkehrs ergeben, wie er vom, Gerichtshof ‘der Europdischen
Union insbesondere in seinem Urteil vom273Januan 2022 ausgelegt wird (EuGH,
27. Januar 2022, Rechtssache C-788/19).

Das Gericht sieht sich daher veranlassthdem Gerichtshef der Européischen Union
folgende Fragen zur VVorabentscheidung vorzulegen:

... [nicht Gbersetzt] [Wortlaut,der imyTenor wiedergegebenen Fragen]

AUS DIESEN GRUNDEN

ersucht das Gericht,... [nicht Gbersetzt] [Einzelheiten des Verfahrens]
aufgrund des Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union

den _Gerightshof “der Europaischen Union um Vorabentscheidung Uber
folgende Fragen:

Frage Nr. IiCIst der durch Art. 63 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union gewahrleistete Grundsatz des freien Kapitalverkehrs
dahin, auszulegen, dass er die von Art. 755 des Code général des impdts
(Allgemeines Steuergesetzbuch) vorgesehene von Amts wegen erfolgende
Besteuerung von im Ausland gehaltenen Vermdgenswerten, die nicht unter
den Voraussetzungen des Art. L.23 Cdes Livre des procedures fiscales
(Steuerverfahrensordnung) erklart wurden und deren Ursprung und
Modalitdten des Erwerbs nicht nachgewiesen wurden, zulésst, obwohl
dadurch eine Wirkung der Unverjahrbarkeit eintritt, wenn der
Steuerpflichtige nachweist, dass diese Vermdgenswerte in einem verjahrten
Zeitraum Teil seines Vermogens wurden?
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Frage Nr. 2: Falls diese Frage verneint wird: Ist daraus zu schlieRen, dass
jedes auf die genannten Vorschriften gestutzte Berichtigungsverfahren
aufzuheben ist, und zwar auch dann, wenn in dem der Uberpriifung durch
die  Steuerverwaltung unterliegenden Fall keine  Wirkung der
Unverjahrbarkeit eintritt?

... [nicht Ubersetzt] [Aussetzung des Verfahrens, Einzelheiten des Verfahrens]
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