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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené dne 1. prosince 2005

I - Uvod

1. V projednivané zidosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce Symvoulio tis Epikrateias
zadad Soudni dvir o vyklad ¢lanku 15 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS  (dale jen ,estd
smérnice) tykajictho se osvobozeni vyvozu
a obdobnych plnéni a mezindrodn{ prepravy
od dané s ohledem na poplatky za prondjem
lodé na prepravu paliva uréeného pro
zésobovéni lodi. Kromé toho by tento soud
pro priipad, ze osvobozeni od dané nelze
pouzit, chtél védét, do jaké miry muaze byt
podle zdsady ochrany legitimniho oc¢ekévani
aktem danového orgénu zaloZeno legitimni
oc¢ekdvani osoby povinné k dani, které brani
zpétnému ulozen{ dané z piidané hodnoty.

1 — Pavodni jazyk: némdina.

2 — Sestd smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpis ¢lenskych statd tykajicich se
dani z obratu — Spoletny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 1)
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II — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

2. Cldnek 15 $esté smérnice zejména stanovi:

»Aniz jsou dotéeny jiné predpisy Spolecen-
stvi, osvobodi ¢lenské stity od dané ndsle-
dujici plnéni, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi spravného a jednoznac-
ného uplatiiovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd,
vyhybani se dafiovym povinnostem ¢i zneu-
Zit{ dafiového rezimu:



4.

ELMEKA

dodini zbozi pro zasobovéani lod{

a) uzivanych k plavbé na volném moti
a prepravujicich cestujic{ za Gplatu
nebo uzivanych k obchodni ¢i pri-
myslové ¢innosti nebo k rybolovu,

b) uZivanych k poskytovini zdchrany
a pomoci na mofi nebo
k pobfeinimu rybolovu, v tomto
ptipadé vsak s vyjimkou doddvek
palubnich zasob,

dodani, dpravu, opravuy, Gdrzbu a njem
namofnich lodi uvedenych v odst. 4
pism. a) a b) a doddni, ndjem, opravu
a udrzbu zafizeni — vcetné rybarského
vybaveni — které je na téchto lodich
instalovano nebo pouzivino;

8.

[..

J¢

poskytovani sluzeb jinych nez uvede-
nych v odstavci 5 k zabezpeceni bez-
prostfednich potfeb namofnich lodi
uvedenych ve zminéném odstavci nebo
bezprostiednich potieb jejich nikladu;

B — Vnuitrostdtni prdavui predpisy

3. Clanek 22 zékona ¢ 1642/1986, ktery
provadi Sestou smérnici do reckého prava, ve
znéni platném v rozhodné dobé, uvadi
zejména:

»1. Od dané jsou osvobozeny:

a)

dodéni a dovoz lodi uréenych pro
obchodni dopravu a rybolov osobami
povinnymi k dani z pfidané hodnoty
(ddle jen ,DPH") nebo uréenych pro
jakykoli jiny zpiisob vyuziti, pro likvidaci
nebo pouziti ozbrojenymi silami nebo
vefejnymi organy obecné, dodani
a dovoz plovoucich dopravnich pro-
stfedkdt urcenych pro zdchranné prace
a pomoc na mofi, jakoz i predméty
a materidly uréené k tomu, aby tvorily
soucast nebo byly pouzité na lodich
nebo plovoucich prostedcich urcenych
pro zachranu na mofi. Z osvobozeni
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jsou vynaty lodé pouzivané pro sou-
kromé dcely, uréené pro zidbavu nebo
sport,

¢) doddni a dovoz paliv, maziv, zdsob
a jiného zboz{ urcenych pro zasobovani
lodi, plovoucich dopravnich prostiedka
a vzdu$nych dopravnich prostiedki, jez
jsou osvobozeny v souladu
s ustanovenimi bodii a) a b). Ohledné
lodi nebo plovoucich dopravnich pro-
sttedk@t urcenych pro vnitrostatn{
obchodni plavbu nebo uréenych
k jinému vyuziti v rdmci stitu, jakoz
i ohledné rybaiskych lodi lovicich
v feckych teritoridlnich vodach se osvo-
bozeni od dané omezuje pouze na paliva
a maziva,

d) nijem a prongjem lodi a vzdusnych
dopravnich prostredkd za éelem usku-
te¢néni zdanitelnych plnéni nebo ¢in-
nosti osvobozenych od dané s privem
odedist dan zaplacenou na vstupu.
Z osvobozeni je vynat ndjem
a prondjem lodi nebo vzdusnych
dopravnich prostiedktt pouzivanych
pro soukromé Gcely, uréené pro zibavu
nebo sport. Ndjem a prondjem obchod-
nich nebo pramyslovych lodi pro tu-
ristické ucéely ve smyslu zdkona
¢. 438/1976 (FEK A’ 256) je osvobozen
od dané, pokud pii svych cestich
vplouvaji rovnéz od zahrani¢nich pfi-
stavll [...] Ustanoven{ tohoto pismene,
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kterd se tykaji lodi ve smyslu zdkona
¢. 438/1976, plati rovnéz pro ostatni
obchodni nebo pramyslové lodé;

...«

IIT — Skutkovy stav, pavodni fizeni
a predbézné otazky

4. Spole¢nost Elmeka provozuje cisternovou
lod, kterou pfepravuje ropné produkty
v tuzemsku, na ucet riznych najemct, ktefi
obchodujf s tekutymi palivy.

5. Béhem dailové kontroly acetnich knih
a dokladt Elmeka tykajicich se zdanovacich
obdobi 1994, 1995 a 1996 zjistily prislu$né
vnitrostatn{ dariové organy, ze tato spolec-
nost zaradila mezi své ndjemce-dodavatele
spoleé¢nost Oceanic International Bunkering
SA se sidlem v Panamé, jejimz predmétem
¢innosti je obchod s ropnymi produkty
a mazivy. Organy dale zjistily, Ze spolecnost
Elmeka uvedené spolecnosti nefakturovala
DPH 2z brutto ndjemného vybraného na



ELMEKA

zékladé kazdého nakladu na piepravu rop-
nych produktd ur¢enych pro zdsobovani lodi
v tuzemsku s odiivodnénim, Ze tyto operace
jsou od této dané osvobozené.

6. Dopisem ze dne 21. ¢ervna 1994 zaslanym
danovému afadu v Pireu pfislusnému pro
moftské zilezitosti zalobkyné pozadala
o informace ohledné toho, zda méla
v ramci zédsobovani lodi palivy, u lod{ pluji-
cich do zahrani¢i a prepravujicich paliva
pochdazejici z rafinerii na kotvisti pfistavu
Pireus, ze zdkona povinnost fakturovat DPH
z nélozného listu, ktery vystavila pro spole¢-
nost Oceanic International Bunkering, nebo
zda byla osvobozena od této dané na zdkladé
zdkona ¢. 1642/1986 a, v takovém ptipadé,
v souladu s jakym postupem. Dopisem ze
dne 24. ¢ervna 1994 odpovédél vyse uvedeny
organ, ze dotCeny nalozny list byl osvobozen
od DPH.

7. S odivodnénim, Ze v dasledku zruseni
osvobozeni od DPH uplatiovaného na
sluzby prepravy ropnych produktd
s ucinnost od 1. ledna 1993 byla na sluzby
poskytované zalobkyni uloZena DPH z toho
davodu, ze se uskute¢nily uvniti stitu, pri-
slusny danovy organ dne 5. Cervna 1997
vydal rozhodnuti tykajici se tii dotcenych
zdanovacich obdobi, tedy od 1. ledna do
31. prosince 1994 (C-181/04), od 1. ledna do
31. prosince 1995 (C-182/04) a od 1. ledna
do 31. prosince 1996 (C-183/04), kterymi

stanovil povinnost Zalobkyné zaplatit rozdil
jistiny dané, zvyseni této dané pro kazdé
z dot¢enych zdanovacich obdobi z davodd
nespravnych prizndni, ktera podala, jakoz
i pokutu.

8. Zalobkyné podala proti spornym rozhod-
nutim Zalobu nejprve u Dioikitiko Protodi-
keio Pireos (spravni soud prvniho stupné
v Pireu), kterd byla zamitnuta. Proti tomuto
rozsudku podala odvolani u Dioikitiko Efe-
teio Pireos (odvolaci spravni soud v Pireu),
ktery prvoinstanéni rozsudek zédsti zrusil.
Zastaval pritom v zdsadé nézor, Zze pokud
pozitivni jednédni spravniho orginu zptsobilo
u poplatnika trvalé a legitimni ocekavani
vyplyvajici z obecné zkusenosti, Ze nepodlé-
hal DPH, v disledku ¢ehoz nemusel prenést
tuto dan na spotiebitele, stanoveni vyse dané
se zpétnou platnosti neni pripustné, pokud
by v ddsledku jejtho uloZeni byla ohrozena
finan¢ni stabilita dotéeného podniku. Zalob-
kyné vs$ak nebezpeci svého finanéniho
upadku neprokézala. Kromé toho Dioikitiko
Efeteio rozhodl, ze osvobozeni od DPH lze
pouzit jen na dodavky paliv, které provadéji
piimo dodavatelé, nikoliv véak na piepravu
na Gcet dodavateld provadénou prepravcem,
jakym je i Zzalobkyné. V dusledku toho
Dioikitiko Efeteio rozhodl, Ze zalobkyné byla
povinnd zaplatit hlavni danovy dluh, nikoliv
véak zvy$en{ a dahovou pokutu, protoze
zalobkyné plnila vylu¢né pokyny danovych
organil.
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9. Proti tomuto rozsudku zalobkyné podala
kasa¢ni opravny prostfedek k Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada). V rdmci tohoto
fizen{ Symvoulio tis Epikrateias usnesenim
ze dne 3. brezna 2004, doSlym kancelafi
Soudniho dvora dne 19. dubna 2004, podal
Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti
o nasledujicich predbéinych otazkach:

1. Museji byt ustanoveni ¢l. 15 bodu 4
pism. a) $esté smérnice Rady
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi ¢lenskych stitd tyka-
jicich se dani z obratu (smérnice
77/388/EHS), na které odkazuje ¢l. 15
odst. 5 této smérnice, vykladdny v tom
smyslu, ze se tykaji najmu jak lod{
urcenych pro navigaci [plavbu] na
volném mofi a zajistujicich placenou
prepravu cestujicich, tak lodi slouzicich
k obchodn{ nebo pramyslové ¢innosti
nebo rybolovu, nebo se tykaji pouze
ngjmu lodi uréenych pro plavbu na
volném mofti, takze za tohoto druhého
predpokladu ustanoveni ¢l. 22 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 1642/1986 by méla,
co se tyce kategorie lodi, kterych se tyka
ndjem, $irsi plsobnost nez ustanoveni
smérnice?

2. Musi mit pro dcely osvobozeni od dané
na zékladé ¢l. 15 bodu 8 sesté smérnice
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poskytnuti sluzeb za prijemce samo-
tného rejdare, nebo se toto osvobozeni
od dané uplatiiyje, i kdyz je poskytnuti
sluzby urceno tfeti osobé, za jediné
podminky, Ze je ucdinéno pro primé
potteby lodi uvedenych v bodu 5 tohoto
¢lanku, které jsou rovnéz uvedeny
v bodu 4 pism. a) a b) tohoto ¢lanku.

3. Umoznuyji pravidla a zdsady prava Spo-
le¢enstvi o DPH — a za jakych podminek
— vyzadovat zpétné zaplaceni dané,
kterou osoba povinna k dani neprenesla
béhem dotceného obdobi na druhou
smluvni stranu a kterou v dasledku toho
neodvedla finan¢nimu orgdnu, protoze
jedndni posledné uvedeného ji pre-
svédcilo, ze nemusi tuto dan prenést?

IV — K prvni predbéiné otdzce

10. Aby bylo mozné zjistit, zda se na sporné
poplatky za prondjem lodé na prepravu paliv
pouzije ¢l. 15 body 5 nebo 8 Sesté smérnice,
predkladajici soud by svou prvni pfedbéznou
otazkou chtél nejprve védét, zda uplatnéni
pozadavku uréeni ,k plavbé na volném mofi“
uvedeného v ¢l. 15 bodu 4 pism. a) Sesté
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smérnice — na ktery oba uvedené body
odkazuji — se vztahuje pouze na ty lodé,
které se uzivaji k prepravé cestujicich za
uplatu, nebo rovnéz na lodé uvedené v tomto
ustanoven{ slouzici k obchodni nebo pra-
myslové ¢innosti nebo rybolovu.

A — Hlavni argumenty ucastnikii Fizeni

11. Komise je néazoru, Ze ustanoveni ¢l. 15
bodu 4 pism. a) $esté smérnice se tyka lodf
jen do té miry, do jaké jsou tyto lodé uréeny
k plavbé na volném moii a k piepravé
cestujicich za udplatu nebo k obchodni ¢i
pramyslové ¢innosti nebo k rybolovu. Krité-
ria je tedy nutno pouzit kumulativné na
véechny dotéené lodé.

12. Reckd vlada sdili tento nazor.

13. Italskd vlada je naproti tomu ndzoru, ze
ustanoveni ¢l. 15 bodu 4 pism. a) Sesté
smérnice je tfeba vykladat tak, ze osvobozeni
od dané se tykd jednak lodi urcenych
k plavbé na volném moii a prepravujicich

cestujici za uplatu a zajiStujicich prepravu
cestujicich za dplatu a jednak lodi slouzicich
k obchodn{ nebo pramyslové ¢innosti nebo
rybolovu.

B — Posouzeni

14. Jak Komise uvedla ve svém vyjadreni,
vét§ina jazykovych znéni ¢l. 15 bodu 4
pism. a) Sesté smérnice stanovi, ze podle
tohoto ustanoveni se osvobozen{ od dané
vztahuje pouze na ty lodé, které jsou urceny
k plavbé na volném moii a zajistuji prepravu
cestujicich za Gplatu, nebo slouzi k obchodni
nebo pramyslové c¢innosti nebo rybolovu.
Nékterd jazykovd znéni vak pripoustéji
rovnéz vyklad, ze toto osvobozeni od dané
se vztahuje pouze na lodé zajistujici prepravu
cestujicich za uplatu urcené k plavbé na
volném mofi, takze srovnani rdznych jazy-
kovych znéni nebo doslovny vyklad nevede
k jednozna¢nému zivéru.

15. Struktura a tcel sporného ustanoveni
véak mluvi pro skute¢nost, ze uplatnéni
pozadavku urceni k plavbé na volném mofti
se vztahuje na vSechny typy lodi zmifiované
v tomto ustanoveni.

3 — Viz rozsudky ze dne 24. dnora 2000, Komise v. Francie
(C-434/97, Recueil, 5. 1-1129, bod 22) a ze dne 27. biezna 1990,
Cricket St. Thomas (C-372/88, Recueil, s. I-1345, bod 19).
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16. Za prvé je tieba poukazat na to, Ze ¢l. 15
bod 4 pism. a) $esté smérnice zakotvuje
osvobozeni od dané specificky pro lodé
uréené k pobieznimu rybolovu. Jak fecka
vldda sprdvné uvedla, toto ustanoveni by bylo
nadbyte¢né, pokud by se pozadavek urcenf ,.k
plavbé na volném mofi“ vztahoval vylu¢né na
lodé zajistujici prepravu cestujicich a tim by
vechny lodé urcené k rybolovu byly osvo-
bozeny od DPH na zakladé ¢l. 15 odst. 4
pism. a).

17. Za druhé, tento vyklad je rovnéz
potvrzen cilem a G¢elem sporného osvobo-
zeni od dané. Z nadpisu ¢lanku 15 (,Osvo-
bozeni vyvozu a obdobnych plnéni
a mezindrodni piepravy od dané”) je totiz
patrné, ze ustanoveni ¢linku 15 $esté smér-
nice sméfuji obecné k tomu, aby byla od
DPH osvobozena dodani zboz{ a poskytovani
sluzeb na ndmofni lodé a letadla uréené
k mezinarodni prepravé %,

18. Pokud by se pozadavek uréeni lodé ,k

plavbé na volném mofi“ vztahoval pouze na

lodé prepravujici cestujici, bylo by bez tohoto
pozadavku do osvobozeni od dané zahrnuto

prava Spole¢enstvi o DPH pro palubni potfeby vzdusnych
dopravnich prostfedkit a plovoucich dopravnich prostiedki,
jakoz i vlakti v mezindrodni dopravé: viz ndvrh smérnice Rady
ze dne 23. ledna 1980 tykajici se upravy prava Spoletenstvi
o DPH a spotiebnich danich pro palubni potieby vzdu$nych
dopravnich prostfedkii a plovoucich dopravnich prostiedkad,
jakoz i vlakii v mezindrodni dopravé (Ut. vést. C 31, s. 10).
Odiivodnéni navrhu uvadi, Ze Sestd smérnice ,v ¢lanku 15
obsahuje ustanoveni, podle kterych maji byt za urcitych
podminek dodéni zboZi pro zdsobovéni namoinich lodi
a letadel v mezindrodni dopravé osvobozena od dané”.
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mnozstvi lodi, které nikdy neopoustéji uzemi
statu, a sice napriklad jak lodé urcené sice
k plavbé na mofi, avSak jen pro ucely
dopravy na pobfezi nebo rybolovu
v hospodafském pasmu dot¢eného ¢lenského
statu, tak i lodé urcené vyluéné ve vnitro-
statni dopravé k obchodni nebo primyslové
¢innosti nebo k rybolovu ve vnitfnich vodich
nebo tocich.

19. Vyklad, podle kterého ¢l. 15 bod 4
pism. a) zahrnuje nejen lodé urcené
k plavbé na volném mofi, podle mého nazoru
ostatné rovnéz neni v souladu s ustilenou
judikaturou, podle které je tfeba vyklddat
osvobozeni od DPH striktné, protoze pred-
stavuji vyjimky z obecné zasady, podle které
kazda sluzba, kterou osoba povinnd k dani
poskytuje za tplatu, podléhé dani z obratu °.

20. Na zdkladé¢ uvedeného navrhuji zodpo-
védét prvni predbézinou otizku tak, ze ¢l. 15
bod 4 pism. a) Sesté smérnice, na ktery
odkazuje ¢l. 15 bod 5 této smérnice, se
vztahuje pouze na lodé urcené k plavbé na

5 — Rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger
(C-212/01, Recueil, s. [-13859, bod 34), ze dne 10. zii 2002,
Ambulanter Pflegedienst Kiigler (C-141/00, Recueil, 1-6833,
bod 28), ze dne 5. ¢ervna 1997, Sparekassernes Datacenter
(C-2/95, Recueil, s. I-3017, bod 20) a ze dne 15. ¢ervna 1989,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil,
s. 1737, bod 13).



ELMEKA

volném mofi zajistujici prepravu cestujicich
za uplatu nebo slouzici k obchodni nebo
pramyslové ¢innosti nebo rybolovu.

21. Zavérem je tfeba uvést, ze je véci
vnitrostitniho soudu, aby ve svétle této
odpovédi prezkoumal, zda ustanoven{ fec-
kého prava ohledné kategorie lodi, které se
tykd ndjmu a prondjmu, spliiuje pozadavky
Sesté smérnice.

V — Ke druhé predbézné otizce

22. Podstatou druhé predbézné otdzky pred-
kladajiciho soudu je, zda pro ucely osvobo-
zeni od dané stanoveného v ¢l. 15 bodu 8
Sesté smérnice mus{ byt prfjemcem poskyto-
vanych sluzeb samotny rejdar pfislusné lodé
urcené pro plavbu na volném mofti, nebo zda
mize byt sluzba poskytoviana rovnéz treti
osobé, pokud je nakonec urcena pro primé
potieby této lodé.

A — Hlavni argumenty ucastnikii Fizeni

23. Komise, jakoz i feckd a italskd vlida, jsou
nazoru, ze k osvobozeni od DPH podle ¢l. 15

bodu 8 $esté smérnice musi byt splnéna
podminka, ze pifjemcem sluzby je samotny
rejdar.

B - Posouzeni

24. Nejprve je tieba pfipomenout ¢innost
dotCenou v projedndvaném ptipadé, totiz
prepravu paliv pro zdsobovini lodi firmou
Elmeka pro ndjemce-dodavatele Oceanic
International Bunkering, ktery prodava
paliva rejdarim dotcenych lodi. V ddsledku
toho Elmeka neposkytuje svou sluzbu pfimo
posledné uvedenym, nybrz najemci-dodava-
teli, ktery doddva paliva rejdafi v ramci
dodévky osvobozené od DPH na zikladé
¢l. 15 odst. 4 pism. a), pokud jsou pro takové
osvobozeni splnény viechny podminky.

25. Jak uvedli G¢astnici tohoto Fizeni, Soudni
dvir ve véci Velker rozhodl, Ze osvobozeni
od dané pro dodéani zbozi pro zisobovani
lodi stanovené v ¢l. 15 bodu 4 je tieba chapat
v tom smyslu, Ze se mdze uplatnit pouze
na dodavky zboZi provozovateli lodi, ktery
vyuzivd toto zbozi k zdsobovani lodi, a nelze
ho tak rozsitit na dodavky zbozi uskuteénéné
ve stadiu predchézejicim jeho prodeji ©.

6 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1990, Velker (C-185/89, Recueil,
s. 1-2561, body 22 a 30).
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26. V odiivodnéni uvedeného rozsudku Sou-
dni dvir zejména s ohledem na osvobozeni
od dané, kterd predstavuji vyjimku z pravidla
plnéni danové povinnosti ,v tuzemsku®,
nejprve odkdzal na vyZadovany striktni
vyklad”. Mimo jiné konstatoval, Ze sluzby
uvedené ve ¢l. 15 bodu 4 jsou osvobozeny
od DPH z davodu skutecnosti, ze je lze
pokladat za vyvoz s ohledem na to,
ze osvobozeni od dané stanovené v ¢l 15
bodu 1 se uplatni jen na konec¢né dodavky
zbozi vyvdzeného prodejcem nebo na jeho
et ®.

27. Kone¢né je treba uvést ndsledujici
odtvodnén{ Soudnfho dvora v tomto roz-
sudku: ,Roz$ifeni osvobozeni od dané na
stadia predchazejici koneé¢nému dodédni
zbozi provozovateli lodi by totiz od statd
vyzadovalo, aby zavedly mechanismy kon-
troly a dozoru za udcelem ubezpeceni se
o kone¢ném misté doddni zbozi osvoboze-
ného od dané. Tyto mechanismy by
v z4dném pfipadé nevedly ke spravnimu
zjednoduseni, nybrz by se va¢i statim
a dot¢enym provozovateldm projevily for-
mou omezeni, kterd by byla nesluditelnd se
,spravinym  a jednoznaénym uplatiovanim
osvobozeni od dané’ stanovenym v prvni
vété ¢lanku 15 $esté smérnice””.

28. Podle mého nazoru lze ddvody, které
tvofi zdklad tohoto rozsudku, uplatnit i na

7 — Viz body 19 a 20 rozsudku.
8 — Viz body 21 a 22 rozsudku.
9 — Viz bod 24 rozsudku.
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osvobozeni sluzeb ve smyslu ¢l. 15 bodu 8
$esté smérnice. Neni rovnéz patrné, pro¢ by
v projedndvaném piipadé ohledné uplatnéni
osvobozeni od DPH mélo byt rozlifovino
mezi doddnim zbozi a poskytovinim sluzeb
namoinim lodim.

29. Ve svétle rozsudku Velker jsem tedy
nézoru, Ze analogicky k pripadu dodani zbozi
pro zasobovani namornich lod{ upravenému
ve ¢l. 15 bodu 4 musi byt rovnéz sluzby, které
jsou uréeny pro piimé potieby prislu$éné
namoini lodi, poskytovany rejdafti, aby spa-
daly do osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 15
bodu 8.

30. S ohledem na vySe uvedené navrhuji
odpovédét na druhou piedbéinou otizku
tak, Ze osvobozeni od dané na zakladé ¢l. 15
bodu 8 3esté smérnice predpoklads,
Ze prijemcem sluzby je pfimo rejdar.

VI — K tfeti predbézné otizce

31. Treti predbézind otdzka sméfuje
v podstaté k tomu, do jaké miry ustanoven{
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a zésady prdva Spolecenstvi o DPH, zejména
zdsady ochrany legitimniho ocekévini
a pravni jistoty, brani zpétnému ulozeni dané
pii zohlednéni okolnosti pavodniho fizeni.

o vz 7

A — Hlavni argumenty tcastnikii vizeni

32. Komise k tomu uvddi, Ze ustilend
judikatura Soudniho dvora v otdzce zruseni
zvyhodnujicich spravnich aktt, jakoz
i prislusnd judikatura v otdzce ochrany
legitimniho ocekdvdni a pravni jistoty
v rdmci dané z pridané hodnoty, mluvi
v projedndvaném pripadé pro pouziti zasady
ochrany legitimniho o¢ekdvini k ochrané
osoby povinné k dani. Béhem jedndni vsak
Komise doplnila, Ze skute¢nost doloZena
feckou vlddou teprve v jejim pisemném
vyjddfeni k Zddosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce, ze informace
o osvobozen{ Elmeka od dané nebyla sdélena
prislusnymi organy, by mohla pfipadné vést
k jinému zdvéru.

33. Reckd vlada vychazi z toho, ze pouzi-
telnost ochrany legitimniho oc¢ekavani je
tteba posoudit na zakladé zvidzeni jednak
existence legitimniho océekdvani a jednak
zésady legality. Podle fecké vlddy pravni
predpisy Spolecenstvi o DPH v projedndva-

ném pripadé nebranily inkasu DPH se
zpétnou platnosti, protoze uvedené legitimni
o¢ekdvani osoby povinné k dani je tfeba
zejména pricist tomu, ze dotéenou informaci
sdeélil na zadost zalobkyné v pivodnim fizeni
danovy orgdn, ktery nebyl podle zdkona
ptislusny k zodpovézeni této Zadosti.

34. Italskd vldda tvrdi, ze s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora, a zejména roz-
sudek Gemeente Leusden'®, zvaZeni mezi
jednak zasadami pravni jistoty a ochrany
legitimnfho ocdekavini a jednak nutnosti
dodrzovat privni predpisy Spoleéenstvi
o DPH, musi vést k tomu, Ze clensky stit
mizZe vybirat dan z pfidané hodnoty samot-
nou, nikoliv v§ak pokutu nebo aroky.

B — Posouzeni

35. Uvodem je tieba pfipomenout, Ze pravni
prfedpisy Spolelenstvi jsou provadény
v souladu s procesnimi a hmotnépravnimi
pravidly vnitrostitniho pravniho fddu, avsak
v rdmci mezi stanovenych pravem Spolecen-

10 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep (spojené véci C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. [-5337).
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stvi, v¢etné obecnych zdsad prdva Spolecen-
11
stvi ™.

36. Toto plati rovnéz pro uloZeni a vybirani
DPH vnitrostatnimi orgény. Sestd smérnice
jako takovd neupravuje zpétné ulozen{ dané,
jak je tomu v projednivaném piipadeé.
Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je,
zda, a za jakych podminek, je takové ulozeni
dané piipustné, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze informace danového orginu
vyvolala presvédéeni osoby povinné k dani
o osvobozeni jeji ¢innosti od dané.

37. V tomto ohledu je tieba dvodem kon-
statovat, Ze podle ustlené judikatury Soud-
nfho dvora je zdsada ochrany legitimniho
ocekdvani soucasti pravniho fiddu Spolecen-
stvi, a proto ji musi dodrzovat jak organy
Spolecenstvi, tak i ¢lenské staty pri provadéni
pravnich pfedpisd Spolecenstvi, jakoz
i vSechny vnitrostitni organy povéfené
uplatiovat pravo Spole¢enstvi %,

11 — Rozsudky ze dne 9. fijna 2001, Flemmer a dalsi (C-80/99C-
a az C-82/99, Recueil, s. [-7211, bod 55) a ze dne 21. zii
1983, Deutsche Milchkontor a dalsi (205/82 az 215/82,
Recueil, s. 2633, bod 17).

12 — V tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 26. dubna 1988,
Kriicken (316/86, Recueil, s. 2213, bod 22), ze dne 1. dubna
1993, Lageder a dalsi (C-31/91 az C-44/91, s. I-1761, bod 33),
ze dne 3. prosince 1998, Belgocodex (C-381/97, Recueil,
s. 1-8153, bod 26) a ze dne 8. éervna 2000, Schlossstrafle
(C-396/98, Recueil, s. 1-4279, bod 44).
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38. Soudni dvur z toho vyvodil, Ze jednak je
tieba povazovat za piipustné, pokud vnitro-
staitni prdvo chrani legitimni ocekdvani
a pravni jistotu v oblasti, jako je oblast
vymdhéani protipravné vyplacené podpory
Spolecenstvi. Vnitrostatni predpisy ovsem
nesméji sméfovat k tomu, aby prakticky
znemoznily nebo nadmérné ztizily provedeni
pravnich piedpisid Spolecenstvi,
a vnitrostatni pravo se musi pouzit zpliso-
bem, ktery nenf diskriminujic{ ve srovnan{
s postupy, ve kterych se rozhoduje o stejném
Cisté vnitrostitnim sporu. Krom toho musi
byt v plném rozsahu zohlednén zijem
Spole¢enstvi 3,

39. Krom toho Soudni dviir posuzoval v radé
rozsudkil vnitrostitn{ predpisy, zejména
predpisy prijaté v oblasti DPH, pfimo podle
zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvani, jakoz
i préavni jistoty ',

40. Konstatoval tak, jednou pfiznané posta-
ven{ osoby povinné k dani nelze osobé
povinné k dani odejmout vyjma pripadd
podvodu nebo zneuziti, aniz by tim nedoslo
k poruseni zdsad ochrany legitimniho oce-
kiavdni a pravni jistoty, protoZe osobé

13 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 20. biezna 1997, Alcan
(C-24/95, Recueil, s. [-1591, body 24 a 25), jakoZ i spojené
véci 205/82 az 215/82 (uvedené v poznamce pod ¢arou 11),
body 30 az 32.

14 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Stichting
»~Goed Wonen* (C-376/02, Sb. rozh. s. 1-3445, bod 34},
rozsudek ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02 (uvedeny
v poznamce pod carou 10), bod 69, rozsudek ve véci
C-396/98 (uvedeny v poznimce pod ¢arou 12), bod 44,
arozsudek ve véci C-381/97 (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
12), bod 26.
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povinné k dani by jinak bylo se zpétnou
platnosti odejmuto pravo uplatiiovat narok
na odpocet dané zaplacené na vstupu
z investi¢énich nakladd, které vynalozila *°.

41. V téchto vécech viak slo o otazku, zda
vnitrostitni pravni predpisy nebo jejich
zmény mohou u osoby povinné k dani zalozit
legitimni o¢ekavéni, které je tieba chranit '°.
V projedndvaném pripadé je vSak poloZena
otazka, zda a do jaké miry muze takové
legitimni oc¢ekdvéani zalozit nespravnd infor-
mace daniového organu.

42. Podle mého ndzoru nebrani nic tomu,
aby spriavni akt mohl zalozit legitimni
ocekdvani, které musi byt chrénéno priavem
Spolecenstvi, jelikoz, jak jsem jiz uvedla'’,
podle judikatury Soudniho dvora je tfeba,
aby zasadu ochrany legitimniho ocekavani
dodrzoval kazdy orgin povéreny uplatiiovat
pravo Spole¢enstvi. Soudni dvir, jak jsem jiz
rovnéz konstatovala *®, mél rovné za to, Ze
na zdkladé pouzitelnosti zdsady prava Spole-
Censtvi tykajici se ochrany legitimniho oce-
kavani ve vztahu k nepridvem vyplacenym

15 — Rozsudek ze dne 8. &ervna 2000, Breitsohl (C-400/98,
Recueil, s. 1-4321, body 34 az 38).

16 — Viz rozsudek ve véci C-396/98 (uvedeny v poznimce pod
éarou 12), bod 45.

17 — Viz vyse, bod 37.
18 — Viz vyde, bod 38.

podporam je pripustné pouzit vnitrostitni
predpisy o ochrané legitimniho oc¢ekavani.
Skute¢nost, kterd mdze zplsobit legitimni
o¢ekavani, je v piipadech stitnich podpor
zalozena obvykle rovnéz spravnim aktem.

43. Kromé toho Soudni dvar v radé roz-
sudk tykajicich se rovnéz nespravnosti nebo
chyb vnitrostitnich organd pri pouzit! prava
SpoleCenstvi konstatoval, ze ,jednédni clen-
ského stitu v rozporu s pravem Spolecenstvi
nemohlo zalozit legitimni ocekdvani
u hospodarského subjektu, ktery m4 z takto
vytvoteného stavu prospéch” .

44. Jsem ovSem ndzoru, Ze ani z této judi-
katury nelze vyvodit, ze v pripadé, jakym je
projednavany pfipad, nemuze existovat legi-
timni oéekdvani, které je tieba chrinit.

45. Zakladem této judikatury je totiz spiSe
myslenka, Ze praxe ¢lenského stitu kterd
porusuje ,piesné ustanoven{ prava Spolec¢en-
stvi“2°, nesmi vést, pouzitim zdsady ochrany
legitimniho o¢ekdvani, v kone¢ném diisledku
k tomu, ze sporny predpis prava Spolecenstvi

19 — Viz rozsudek ve spojenych vécech C-31/91 ai C-44/91
(uvedené v poznamce pod ¢arou 12), bod 34, rozsudek ze dne
16. listopadu 1983, Thyssen (188/82, Recueil, s. 3721)
a rozsudek ze dne 15. prosince 1982, Maizena (5/82, Recueil,
s. 4601, bod 22).

20 — Vyslovné viz rozsudky ve spojenych vécech C-31/91 ai
C-44/91 (uvedené v pozniamce pod c¢arou 12), bod 35,
a rozsudek ve véci 316/86 (uvedeny v pozndmce pod
éaroul2), bod 24.
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nebude proveden. Je tieba zohlednit rovnéz
obecny zdjem v oblastech, jakymi jsou stitni
podpory, vyvozni ndhrady nebo vlastni
zdroje Spolecenstvi, ve kterych ¢lenské staty
nékdy nemaji pfirozeny vlastni zdjem na
spravném pouziti dot¢enych predpist prava
SpoleCenstvi. Za téchto okolnosti ma byt
striktnim zachdzenim se zdsadou ochrany
legitimniho o¢ekdvani zamezeno, aby ¢lenské
staty svym vlastnim aktem, ktery je v rozporu
s pravem Spolecenstvi, mohly ve vysledku
zmafit aplné pouziti prava SpolecCenstvi viici
hospodarskému subjektu.

46. Mam za to, Ze jinak je tfeba posoudit
situaci ohledné vybéru DPH, ktery se usku-
te¢nuje primarné v zgjmu clenskych statd.
V tomto pripadé by nebezpeéi, Ze ¢lensky
stdt svym vlastnim jedndnim v rozporu
s pravem Spole¢enstvi zamezi dplnému
pouziti prava Spolecenstvi ve prospéch
hospodarského subjektu a na dkor Spolecen-
stvi, mélo byt podstatné mensiho rozsahu.
V této souvislosti se do popiedi dostédva spise
otdzka prévni ochrany hospodatského sub-
jektu vici sprdvnimu aktu ¢lenského stitu
pii provadéni prava Spolecenstvi a neni
davod, pro¢ by hospodérsky subjekt nemohl
mit moznost dovoldvat se vidéi orgdndm
¢lenského statu zdsady ochrany legitimntho
oc¢ekdvani vychazejici z prava Spolecenstvi.
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47. Jsem tedy nazoru, Ze Sestd smérnice,
vykladana ve svétle zasady ochrany legitim-
niho ocekdvani, mize v zdsadé zcela branit
zpétnému ulozeni dané, pokud bylo nesprév-
nou informaci vnitrostitniho datového
orgdnu zalozeno legitimni oc¢ekdvani osoby
povinné k dani.

48. Podle judikatury Soudniho dvora
ohledné zasady ochrany legitimnfho oceka-
vani je ovSem podminkou, aby osoba povinna
k dani byla ohledné osvobozeni od dané
v dobré vite .

49. V projedndvaném pripadé maji podle
mého ndzoru zvlastni vyznam dva aspekty,
totiz jednak moZnost rozpoznat, Ze infor-
mace o dani je nesprdvna a jednak zptsobi-
lost spravniho aktu samého zaloZit dobrou
viru osoby povinné k dani tykajici se
osvobozeni jeji ¢innosti od dané.

50. K otdzce rozpoznatelnosti, Ze informace
o dani je nespravni, je tfeba poznamenat, ze
Soudni dvir klade v pravu stitnich podpor
ohledné zasady ochrany legitimnfho oceka-
vani na prislu$ny hospodérsky subjekt tak
vysoké pozadavky, Ze tento subjekt se mize

21 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. Cervence 1998, Olmiihle
Hamburg (C-298/96, Recueil, s. 1-4767, bod 29) a ze dne
19. z4i1 2002, Huber (C-336/00, Recueil, s. 1-7699, bod 59).
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spoléhat na legalitu jemu poskytnutych
podpor pouze tehdy, pokud podpory byly
poskytnuty v souladu s postupem stanove-
nym v ¢ldnku 88 ES. Soudnf dviir zde vychazi
z toho, ze ,hospodéisky subjekt postupujici
s radnou péc¢i“ musi ,byt béiné schopen
ujistit se o tom, ze byl tento postup
dodrzen“*®. Soudni dvir ptitom oviem
poukazuje na aspekt postupu poskytovani
statni podpory, ktery je jesté relativné
srozumitelny, zatimco v projedndvaném pii-
padé jde o legalitu osvobozeni od dané, tedy
o hmotnépravni aspekt, o jehoZ spravnosti se
dotéeny podnik v kone¢ném dasledku mize

tézko ,ujistit* >,

51. V této souvislosti je mimo jiné tfeba
poznamenat, Ze sporné osvobozeni od dané,
jak je patrné z odpovédi na prvni dvé
piedbézné otdzky, pripoust! v zdsadé vice
vykladd a prislu$nd ustanoveni $esté smér-
nice podle mého nazoru tedy nejsou natolik
»jasnd“, aby se osoba povinnd k dani
v projedndvaném pripadé nemohla v dobré
vite spolehnout na obsahovou spravnost
informace danového orginu.

22 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Demesa
a Territorio Histérico de Alava v. Komise (C-183/02 P
a C-187/02 P, Sb. rozh. s. I-10609, bod 44), ze dne 20. zari
1990, Komise v. Némecko (C-5/89, Recueil, s. [-3437, bod 14)
a rozsudek ve véci C-24/95 (uvedeny v pozndmce pod ¢arou
13), bod 25.

23 — Zd4 se, Ze Soudni dviu také nepouziva kritérium jednotné
striktni pée, nybrz odkazuje na konkrétni typ podniku,
napiiklad na ,zemédélce postupujiciho s béinou péci: viz
napiiklad rozsudek ve véci C-336/00 (uvedeny v poznidmce
pod carou 21), posledni odrazka bodu 58; viz rovnéz
stanovisko generalniho advokata Albera piednesené dne
14. bfezna 2002 v této véci, bod 119, podle néhoZ ,u
zemédélce nemohou byt kladeny stejné pozadavky ohledné
jeho povinnosti informovat se jako u velkych hospodarskych
podnikil v ramci prava hospodaiské soutéze”.

52. Co se pak tyce konkrétni zpisobilosti
spravniho aktu jako takového zalozit dobrou
viru osoby povinné k dani ve vztahu
k osvobozeni jeji ¢innosti od dané, je véci
vnitrostitniho soudu, aby prezkoumal, zda
podle konkrétnich okolnosti projednavaného
pripadu existuzje tato dobrd vira osoby
povinné k dani**,

53. Skute¢nost uvedena feckou vladou
béhem jednani, ze informace byla poskytnuta
nepiislusnym dafiovym orgdnem, by mohla
mitit proti dobré vife osoby povinné k dani
pouze tehdy, kdy by tuto neptislusnost musel
rozpoznat hospodarsky subjekt postupujici
s béznou péci, coz je véci posouzeni vnitro-
staitniho soudu. Chyba orgdnu tykajici se
vnitintho rozdéleni pfislusnosti totiz podle
mého ndzoru nemuZe byt v neprospéch
hospodérského subjektu.

54. Ostatné, rychld oprava chyby nebo
vyjasnéni{ neprislusnosti orgdnu vydavajictho
informace dafiovym orgianem by rovnéz
mifilo proti dobré vife osoby povinné k dani.

55. Na zakladé vy$e uvedeného tedy navrhuji
odpovédét na tieti piedbéznou otdzku tak, ze
$estd smérnice, vykliddna ve svétle zisady
ochrany legitimntho ocekavéni, brani zpét-
nému ulozeni dané, pokud bylo informaci
vnitrostatniho dafiového orginu zaloZeno

24 — Napi. viz rozsudek ve véci C-381/97 (uvedeny v pozndmce
pod ¢éarou 12), bod 26.
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takové legitimni oc¢ekavani ohledné osvobo-
zeni ¢innosti od dané, jaké je predmétem
véci v plvodnim Fizeni. Vnitrostatnimu
soudu pfislusi na zdkladé konkrétnich okol-
nosti pfipadu v pavodnim Fizeni zjistit, zda
takové legitimni odekdvini existuje, coz
predpoklddd, Ze osoba povinnd k dani jednala
v dobfe vife. Dobrd vira osoby povinné
k dani pfitom muze byt zpochybnéna
neprislu$nosti danového organu, ktery
poskytl spornou nesprdvnou informaci,
pouze tehdy, kdy musela byt podle ndzoru
vnitrostdtniho soudu rozpoznatelnd
pro hospodarsky subjekt postupujici
s béZznou pééi. Dobrad vira osoby povinné
k dani mdze byt déle vyvricena rovnéz na
zdkladé skute¢nosti, jakou je rychld oprava

VIII - Zavéry

chyby nebo vyjasnéni nepfislu$nosti organu
vydavajictho informace danovym organem.

VII - Néaklady

56. Vydaje fecké a italské vlady, jakoz
i Komise se nenahrazuji. Vzhledem k tomu,
ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky piivod-
niho fizenf, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu
pfed piedkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech pfislusny uvedeny
soud.

57. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné

otdzky odpovédél nasledovne:

1. Clének 15 bod 4 pism. a) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna
1977 o harmonizaci pravnich predpisit Clenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané, na
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ktery odkazuje ¢l. 15 bod 5 uvedené smérnice, se pouzije pouze na lodé urcené
k plavbé na volném moti zajistujici pfepravu cestujicich za Gplatu nebo slouzici
k obchodni nebo primyslové ¢innosti nebo rybolovu.

Podminkou osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 15 bodu 8 $esté smérnice je, Ze
sluzba je poskytovana primo rejdari.

Sesta smérnice, vykladéna ve svétle zasady ochrany legitimniho o¢ekavéni, brani
zpétnému ulozeni dané, pokud bylo informaci vnitrostatniho danového organu
zalozZeno takové legitimni ocekavani ohledné osvobozeni ¢innosti od dané, jaké
je pfedmétem véci v ptivodnim fizeni. Vnitrostatnimu soudu prislusi na zikladé
konkrétnich okolnosti pfipadu v plivodnim fizeni zjistit, zda takové legitimni
ocekavani existuje, coz predpokladd, Ze osoba povinna k dani jednala v dobfre
vite. Dobra vira osoby povinné k dani pfitom miZe byt zpochybnéna
neprislu$nosti danového orginu, ktery poskytl spornou nespravnou informaci,
pouze tehdy, kdy musela byt podle nizoru vnitrostitniho soudu rozpoznatelnd
pro hospodarsky subjekt postupujici s béznou péci. Dobra vira osoby povinné
k dani mtize byt dale vyvracena rovnéz na zakladé skute¢nosti, jakou je rychla
oprava chyby nebo vyjasnéni nepfislusnosti organu vydavajictho informace
danovym organem.
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