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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

CHRISTINE STIX-HACKL
1 piivina joulukuuta 2005 !

I Johdanto

1. Kasiteltavdnid olevassa asiassa Kreikan
Symvoulio tis Epikrateias pyytdd yhteisGjen
tuomioistuimelta tulkintaa neuvoston kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 77/388/
ETY ? (jaljempana kaudes direktiivi) 15 artik-
lan niistd kohdista, jotka koskevat viennin ja
vastaavien liiketoimien sekd kansainvilisten
kuljetusten rahtimaksuihin liittyvid verova-
pautuksia merialusten tankkausta varten
tapahtuvien polttoainekuljetusten yhtey-
dessi. Lisdksi kansallinen tuomioistuin ha-
luaisi tietdd siltd varalta, ettei verovapautusta
voida soveltaa, voiko verohallinnon toiminta
synnyttdd verovelvollisessa luottamuksen-
suojan periaatteen mukaisen perustellun
luottamuksen, joka estdd méddrdamaistd
arvonlisdveroa menneelti ajalta.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadidnnén yhdenmukaista-
misesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 piivdnd toukokuuta 1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).
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II Asiaa koskeva lainsdadinto

A Yhteison lainsddddanto

2. Kuudennen direktiivin 15 artiklassa sda-
detddn muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jaljempani luetellut liiketoimet edellytyksilla,
joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja
selkeiksi soveltamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen ja muiden vaarinkdytosten
estimiseksi, edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden sddnnésten
soveltamista:
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4. tavaroiden luovutukset seuraavanlaisten
vesialusten polttoaineen tankkausta ja
varastojen tdydennystd varten:

a) avomeriliikenteeseen kaytettavit
vesialukset, joilla kuljetetaan mat-
kustajia korvausta vastaan tai joita
kiytetddn kaupalliseen tai teolliseen
toimintaan taikka kalastukseen,

b) meripelastus- ja avustusalukset seki
rannikkokalastusalukset, lukuun
ottamatta jalkimmdisten varastojen
tdydennysti,

5. edelld 4 alakohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettujen merialusten luovutus, muutos-
tyo, korjaus, huolto ja vuokraus sekd néihin
merialuksiin liittyvdn tai niissd kaytetyn
varustuksen — mukaan lukien kalastusvarus-
teet — luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto;

8. muut kuin 5 alakohdassa tarkoitetut
palvelujen suoritukset, jotka suoraan palve-
levat siind tarkoitettujen merialusten tai

niiden lastin vilittémid tarpeita; — —

”

B Kansallinen lainsddddnto

3. Laissa 1642/1986, jolla kuudes direktiivi
saatetaan osaksi Kreikan lainsddadantod,
22 §:ssd saddettiin kisiteltavand olevan
asian kannalta merkityksellisend ajankohta-
na muun muassa seuraavaa:

”1) Arvonlisdverosta vapautetaan:

a)

sellaisten alusten luovutus tai maahan-
tuonti, joita kiytetddn kaupalliseen
meriliikenteeseen tai kalastukseen, kun
tillaisen toiminnan harjoittaja itse on
arvonlisdverovelvollinen tavanomaisen
arvonlisdverosddntelyn mukaisesti, tai
joita hyddynnetdan muulla tavoin tai
jotka on tarkoitettu romutettaviksi
taikka sotavoimien tai yleensd valtion
kaytettdviksi, sekd meripelastusalusten
ja rannikon avustusalusten luovutus tai
maahantuonti samoin kuin kaikkiin
edelld mainittuihin aluksiin liittyvdn ja
niissd kdytetyn varustuksen luovutus ja
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maahantuonti; ndihin aluksiin ei lasketa
kuuluviksi virkistys- tai urheilukéytt66n
tarkoitettuja yksityisaluksia,

¢) sellaisten alusten, muiden vesikulku-
neuvojen ja ilma-alusten poltto- ja
voiteluaineiden tankkausta ja varastojen
ja muonavarastojen tiydennysti varten
tarvittavien tavaroiden luovutus ja maa-
hantuonti, jotka on vapautettu arvonli-
sdverosta edelld olevien a ja b kohdan
nojalla; maan sisdiseen kaupalliseen
liikenteeseen ja muuhun maan sisdiseen
hyviksikdyttoon tarkoitettujen alusten,
muiden vesikulkuneuvojen ja ilma-alus-
ten sekd Kreikan aluevesilld kalastavien
kalastusalusten osalta vapautus koskee
vain poltto- ja voiteluaineita,

d) sellaisten alusten rahtaus tai ilma-alus-
ten vuokraus, joita kiytetddn verotetta-
vaan toimintaan tai verovapaaseen toi-
mintaan, johon liittyy oikeus vdhentdi
ostoihin sisédltyvdt verot. Vapautus ei
koske virkistys- tai urheilukéyttoon tar-
koitettujen yksityisten alusten tai ilma-
alusten rahtausta tai vuokrausta; laissa
438/1976 (Fullo Efimeridas kuverniseos
— Helleenien tasavallan virallinen lehti —
FEK A’ 256) tarkoitettujen matkailu-
alalla liiketoiminnassa kéytettivien alus-
ten vuokraus on vapautettu arvonlisi-
verosta siind tapauksessa, ettd ne purjeh-
tivat myos Kreikan ulkopuolisiin sata-
miin - —; nditd laissa 438/1976
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tarkoitettuja aluksia koskevia sdadnnok-
sid sovelletaan myos muihin liiketoi-
minnassa kiytettiviin aluksiin; — —”

III Tosiseikat, padasia ja ennakkoratkai-
sukysymykset

4. Elmekalla on siili6laiva, jolla se kuljettaa
Kreikan alueen sisilld maadljytuotteita nes-
temdisten polttoaineiden rahtaajien ja tava-
rantoimittajien lukuun.

5. Yhtién verovuosia 1994, 1995 ja 1996
koskevassa verotarkastuksessa kirjanpidon ja
liikeasiakirjat tarkastaneet kansalliset verovi-
ranomaiset havaitsivat, ettd yhtién kanssa
liikesuhteissa oleviin rahtaajiin ja tavarantoi-
mittajiin kuului Oceanic International Bun-
kering -niminen Panamaan sijoittautunut
yhti6, jonka tarkoituksena oli kaikenlaisten
maadljytuotteiden ja voiteluaineiden kauppa.
Tarkastuksessa ilmeni, ettd Elmeka ei ollut
perinyt tiltd yhtioltd arvonlisiaveroa niistd
rahtimaksuista, joita se peri alusten oljytank-
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kausta varten Kreikan alueella kyseisen
ulkomaisen yhtién lukuun tapahtuvista kul-
jetuksista. Se nimittdin katsoi, ettd tillaiset
toimitukset oli vapautettu arvonlisaverosta.

6. Elmeka oli esittanyt Pireuksen veroviras-
tolle 21.6.1994 kysymyksen siitd, pitiko sen
ulkomaanliikenteessi toimivien alusten tank-
kauksesta — Pireuksen sataman edustalla
sijaitsevista 6ljynjalostamoista tulevalla polt-
toaineella — huolehtiessaan lain mukaan
laskuttaa arvonlisdvero Oceanic Internatio-
nal Bunkering -yhti6lle osoittamissaan
konossementeissa (rahtikirjoissa) vai oliko
se vapautettu kyseisestd verosta lain
1642/1986 nojalla — ja minkd menettelyn
mukaisesti. Pireuksen verovirasto vastasi
24.6.1994 piivityssd kirjeessd, ettd kyseinen
konossementti oli vapautettu arvonlisidve-
rosta.

7. Silld perusteella, ettid koska maadljytuot-
teiden kuljetusten arvonlisiaverovapautus oli
poistettu 1.1.1993 lukien ja Elmekan suorit-
tamista palveluista oli tdimén jilkeen mak-
settava 18 prosentin suuruinen arvonlisidvero,
kun palvelut suoritettiin Kreikan alueella,
toimivaltainen veroviranomainen te-
ki 5.6.1997 riidanalaisia verovuosia eli
1.1.-31.12.1994 (asia C-183/04), 1.1.—
31.12.1995 (asia C-182/04) ja 1.1.—
31.12.1996 (asia C-183/04) koskevat vero-

paatokset, joissa Elmeka velvoitettiin maksa-
maan maksamatta jadnyt vero, veronkorotus
kultakin kyseiseltd vuodelta vairin ilmoi-
tettujen tietojen vuoksi sekd sakkoa.

8. Elmeka nosti aluksi riidanalaista paatosta
koskevan kanteen Dioikitiko Protodikeio
Peiraioksessa (Pireuksen ensimmiisen
oikeusasteen hallintotuomioistuin), jossa se
hylattiin. Tdmén jdlkeen se valitti tdstd
tuomiosta Dioikitiko Efeteio Peiraiokseen
(Pireuksen toisen asteen hallintotuomioistui-
meen), joka osittain kumosi ensimmaisen
asteen tuomioistuimen tuomion. Se oli peri-
aatteessa siti mieltd, ettd jos verovelvolliselle
on syntynyt hallintoviranomaisten tekoina
ilmenneen kiyttiytymisen seurauksena pit-
kaaikainen ja yleisen kokemuksen mukaan
perusteltu luottamus siihen, ettei sen ollut
maksettava kyseistd arvonlisiveroa, minkd
johdosta sen ei tarvinnut vyoryttid veroa
kuluttajan maksettavaksi, veron méadraami-
nen menneeltd ajalta ei ole sallittua, jos se
vaarantaa kyseisen yrityksen taloudellisen
tasapainon. Elmeka ei kuitenkaan vedonnut
yrityksen taloudellisen tasapainon vaarantu-
miseen. Liséksi Dioikitiko Efeteio katsoi, ettd
arvonlisidverovapautusta on sovellettava
ainoastaan tavarantoimittajien itse suoritta-
miin polttoainetoimituksiin eikd Elmekan
kaltaisten kuljetusyritysten tavarantoimitta-
jien lukuun suorittamiin kuljetuksiin. Dioi-
kitiko Efeteio katsoi niin ollen, ettd Elmekan
on maksettava verovelka, muttei veronkoro-
tusta eikd sakkoa, koska se oli ainoastaan
noudattanut veroviranomaisten ohjeita.
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9. Elmeka saattoi tdtd tuomiota koskevan
muutoksenhakumenettelyn vireille Symvou-
lio tis Epikrateiasissa (korkein hallintotuo-
mioistuin). Témédn menettelyn yhteydessa
Symvoulio tis Epikrateias pyytdd 3.3.2004
antamassaan piditoksessd, joka saapui yhtei-
sbjen tuomioistuimen kirjaamoon 19.4.2004,
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1. Koskeeko jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsdddiannén yhdenmukaistamisesta
— vyhteinen arvonlisdverojirjestelmai:
yhdenmukainen maééraytymisperuste —
17 péivdnd toukokuuta 1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 15 artiklan 4 alakohdan a
alakohta, johon timéin direktiivin
15 artiklan 5 alakohdassa viitataan, seki
sellaisten avomeriliikenteeseen kéytetta-
vien alusten rahtausta, joilla kuljetetaan
matkustajia korvausta vastaan, ettd sel-
laisten alusten rahtausta, joita kéytetdin
kaupalliseen tai teolliseen toimintaan
taikka kalastukseen, vai pelkistdin avo-
meriliikenteeseen kaytettivien alusten
rahtausta, jolloin viimeisessd tapauk-
sessa lain 1642/1986 22 §:n 1 momentin
d kohta on ulottuvuudeltaan laajempi
sellaisten alusten luokan osalta, joita
rahtaus koskee, kuin kyseinen direktii-
vin sddnnos?

2. Edellyttddko vapauttaminen verosta
edelld mainitun kuudennen direktiivin
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15 artiklan 8 alakohdan mukaan sit,
ettd palvelut on suoritettu laivanvarus-
tajalle itselleen, vai myonnetddnké
vapautus myds, kun palvelut on suori-
tettu kolmannelle, asettamalla pelkis-
taan se edellytys, ettd palvelujen suori-
tukset suoraan palvelevat saman artik-
lan 5 kohdassa tarkoitettujen alusten —
eli 4 alakohdan a ja b alakohdassa
tarkoitettujen alusten — vélittomid tar-
peita?

3. Onko yhteison oikeuden arvonlisidveroa
koskevien sddntdjen ja periaatteiden
mukaan sallittua — ja milld edellytyksin
— mairitd menneeltd ajalta vero, kun
verovelvollinen ei ole vyOryttinyt sitd
kyseiseni ajankohtana sopimuskumppa-
ninsa maksettavaksi ja kun se ei siten
ole suorittanut valtiolle titi veroa, koska
se oli ollut veroviranomaisten toimin-
nan johdosta vakuuttunut siit4, ettei sen
pitdnyt vyoryttaa kyseistd veroa?”

IV Ensimmiiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

10. Sen selvittamiseksi, sovelletaanko kyseis-
ten polttoainekuljetusten rahtimaksuihin
kuudennen direktiivin 15 artiklan 5 tai
8 kohdan mukaisia vapautuksia, kansallinen
tuomioistuin haluaa ensimmaiselld ennakko-
ratkaisukysymykselldadn selvittdd, koskeeko
kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan
a alakohdassa — johon edelld mainituissa
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kohdissa viitataan — mainittu avomeriliiken-
teeseen kiyttod koskeva kriteeri ainoastaan
sellaisia vesialuksia, joilla kuljetetaan mat-
kustajia korvausta vastaan, vai myds sellaisia
tdssd sdadnnoksessd mainittuja vesialuksia,
joita kaytetadn kaupalliseen tai teolliseen
toimintaan taikka kalastukseen.

A Osapuolten pddasialliset vdittamdt

11. Komissio katsoo, ettd kuudennen direk-
tilvin 15 artiklan 4 kohdan a alakohdan
sdannokset koskevat ainoastaan sellaisia avo-
meriliikenteeseen kéytettavid vesialuksia,
joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vas-
taan ja joita kiytetddn kaupalliseen tai
teolliseen toimintaan tai kalastukseen. Kaik-
kiin vesialuksiin on siis sovellettava kritee-
reitd kumulatiivisesti.

12. Kreikan hallitus on komission kanssa
samaa mielta.

13. Italian hallitus puolestaan katsoo, ettd
kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan a
alakohdan sddnnoksid on tulkittava niin, etta
vapautus koskee yhtddltd vesialuksia, joita

kiytetddn avomeriliikenteeseen matkustajien
kuljettamiseen korvausta vastaan, ja toisaalta
vesialuksia, joita kiytetddn kaupalliseen tai
teolliseen toimintaan tai kalastukseen.

B Arviointi

14. Kuten komissio on huomautuksessaan
todennut, kuudennen direktiivin 15 artiklan
4 kohdan a alakohdan useimmat kieliversiot
viittaavat siihen, ettd tdmin sddnnoksen
mukaan verovapautusta sovelletaan ainoas-
taan vesialuksiin, joita kiytetddn yhtd aikaa
sekd avomeriliikenteessd ettd matkustajien
kuljettamiseen korvausta vastaan, kaupalli-
seen tai teolliseen toimintaan tai kalastuk-
seen. Jotkin kieliversiot mahdollistavat kui-
tenkin my6és muun muassa sellaisen tulkin-
nan, etti ainoastaan matkustajien kuljetta-
miseen kéytettdvia vesialuksia olisi kéytettava
my6s avomeriliikenteeseen, jotta niihin
sovellettaisiin titd verovapautusta, niin ettd
eri kieliversioiden vertailu tai sanamuotojen
tulkinta ei johda yksiselitteiseen tulokseen.

15. Kyseisen sdadnnoksen sisdltavan lainsaa-
dénnén systematiikka ja saannoksen tavoite ®
tukevat kuitenkin sitd, ettd avomeriliikentee-
seen kiyttod koskeva kriteeri koskee kaikkia
tdssa sadnnoksessd mainittuja alustyyppeja.

3 - Vrt. asia C-434/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.2.2000
(Kok. 2000, s. I-1129, 22 kohta) ja asia C-372/88, Cricket St.
Thomas, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. I-1345, 19 kohta).
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16. Aluksi on nimittdin viitattava siihen, ettd
kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan b
alakohdassa sdddetddn erikseen verovapau-
tuksesta vesialuksille, joita kédytetadn rannik-
kokalastukseen. Kuten Kreikan hallitus on
osuvasti todennut, tima sddnnds olisi tar-
peeton, jos avomeriliikenteeseen kiyttod
koskeva kriteeri koskisi ainoastaan matkus-
tajien kuljettamiseen kaytettivid vesialuksia
ja jos kaikki sellaiset vesialukset, joita kiyte-
taan kalastukseen, olisi vapautettu arvonli-
sdverosta jo 15 artiklan 4 kohdan a alakoh-
dan nojalla.

17. Témain tulkinnan vahvistaa my6s riidan-
alaisen verovapautuksen tarkoitus ja tavoite.
Kuudennen direktiivin 15 artiklan otsikosta
(Viennin ja vastaavien liiketoimien sekd
kansainvilisten kuljetusten vapautukset) kidy
nimittdin ilmi, ettd 15 artiklan sddnndsten
tarkoituksena on vapauttaa arvonlisiverosta
luovutukset ja palvelut merialuksille ja ilma-
aluksille, joita kiytetddn kansainviliseen lii-
kenteeseen. *

18. Jos avomeriliikenteeseen kéyttod koske-
vaa kriteerid sovellettaisiin ainoastaan mat-
kustajaliikenteeseen kiytettdviin aluksiin,
vapautuksen soveltamisalaan kuuluisivat

4 — Komissio on mydhemmin vahvistanut tdmén ehdotuksessaan
tasmallisemmaiksi yhteison lainsaddéannoksi rajatylittivien ilma-
ja merialusten sekd junien varaston arvonlisidverosta:
ks. 23.1.1980 annettu ehdotus neuvoston direktiiviksi yhteison
lainsaddinndsti rajatylittavien ilma- ja merialusten sekd junien
varaston arvonlisaverosta ja valmisteveroista (EYVL C 31,
s. 10). Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd kuudennen
direktiivin ”15 artikla sisdltiad sadnnoksid, joiden mukaan
tavaroiden luovutukset kansainvilisessa liikenteessd merialus-
ten ja ilma-alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
tdydennystd varten on tietyin edellytyksin vapautettava
verosta”.
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ilman titd kriteerid niiden lisdksi myds useat
sellaiset vesialukset, jotka eivit milloinkaan
poistu valtion alueelta, esimerkiksi sellaiset
vesialukset, joita kdytetddn tosin merelld,
mutta ainoastaan rannikkolaivaliikenteeseen
tai kalastukseen kyseisen jasenvaltion talous-
vyohykkeelld, sekd lisdksi vesialukset, joita
kéytetadn ainoastaan kansallisessa liiken-
teessd teolliseen toimintaan tai kalastukseen
sisivesilld tai joissa.

19. Tulkinta, jonka mukaan 15 artiklan
4 kohdan a alakohtaa ei sovellettaisi ai-
noastaan avomeriliikenteeseen kéytettdviin
vesialuksiin, ei mielestdni vastaisi myoskdan
vakiintunutta oikeuskédytintod, jonka
mukaan arvonlisdverovapautuksia koskevia
sadnnoksid on tulkittava suppeasti, koska ne
ovat poikkeuksia yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan arvonlisdvero on perittivda
jokaisesta palvelusta, jonka verovelvollinen
suorittaa vastiketta vastaan. ®

20. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
yhteiséjen tuomioistuin vastaa ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd kuuden-
nen direktiivin 15 artiklan 4 kohdan a
alakohta, johon timén direktiivin 15 artiklan
5 kohdassa viitataan, koskee ainoastaan
avomeriliikenteeseen kiytettdvid vesialuksia,

5 — Asia C-212/01, Unterpertinger, tuomio 20.11.2003 (Kok. 2003,
s. [-13859, 34 kohta); asia C-141/00, Ambulanter Pflegedienst
Kiigler, tuomio 10.9.2002 (Kok. 2002, s. I-6833, 28 kohta); asia
C-2/95, Sparekassernes Datacenter, tuomio 5.6.1997
(Kok. 1997, s. 1-3017, 20 kohta) ja asia 348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989,
s. 1737, 13 kohta).
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joilla kuljetetaan matkustajia korvausta vas-
taan tai joita kdytetddn kaupalliseen tai
teolliseen toimintaan tai kalastukseen.

21. Huomautan lopuksi vield, ettd kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivinid on arvioida
tdmin vastauksen nojalla, vastaavatko Krei-
kan lainsddddnnén maidrdykset kuudennen
direktiivin vaatimuksia niiden vesialusten
luokittelun osalta, joita mainittu rahtaus
koskee.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys

22. Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan
kansallinen tuomioistuin haluaa selvittii,
edellyttadkoé kuudennen direktiivin 15 artik-
lan 8 kohdassa saddetty verosta vapauttami-
nen sitd, etté palvelut on suoritettu kyseiselld
vesialuksella avomeriliikennettd harjoitta-
valle laivanvarustajalle itselleen, vai voi-
daanko palvelut suorittaa my6s kolmannelle,
mikdli palvelun suoritus lopulta palvelee
tdmén vesialuksen vilittomid tarpeita.

A Osapuolten pddasialliset vdittamdt

23. Komissio, kuten myo6s Kreikan ja Italian
hallitukset, katsoo, ettd palvelu on suoritet-
tava laivanvarustajalle itselleen, jotta se voisi

olla kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 koh-
dan nojalla arvonlisdverosta vapautettu.

B Arviointi

24. Aluksi on muistutettava kasiteltdvina
olevan asian kannalta merkityksellisistd lii-
ketoimista, nimittdin Elmekan suorittamista
polttoainekuljetuksista Oceanic Internatio-
nal Bunkering -nimiselle rahtaajalle ja tava-
rantoimittajalle, joka myy polttoaineen kysei-
silla vesialuksilla meriliikennettd harjoitta-
ville laivanvarustajille. Elmeka ei siis suorita
palvelujaan suoraan viimeksi mainituille,
vaan rahtaajalle ja tavarantoimittajalle, joka
luovuttaa polttoaineen laivanvarustajalle
15 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisena
arvonlisdverosta vapautettuna luovutuksena,
mikili vapautuksen kaikki edellytykset tdyt-

tyvit.

25. Kuten asian osapuolet ovat todenneet,
yhteiséjen tuomioistuin on péddttinyt asiassa
Velker, ettd direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa
saddetty verovapautus, joka koskee tavaroi-
den luovutusta vesialusten polttoaineen
tankkausta ja varastojen tdydennysti varten,
on ymmarrettivi niin, etté se voi koskea vain
tavaroiden luovutusta meriliikennettd kysei-
silla vesialuksilla harjoittavalle yritykselle,
joka kayttid tavaroita vesialusten polttoai-
neen tankkaukseen ja varastojen tiydenti-
miseen, minkéd vuoksi sen soveltamisalaa ei
voida laajentaa koskemaan edeltdvissi
myyntiportaassa tapahtuvia tavaroiden luo-
vutuksia.

6 — Asia C-185/89, Velker, tuomio 26.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2561,
22 ja 30 kohta).
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26. Tuon tuomion perusteluissa yhteistjen
tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd on tul-
kittava suppeasti erityisesti sadnnoksid, jotka
koskevat verovapautuksia, joissa on kyse
poikkeuksesta maan siséilld toteutettujen
toimien veronalaisuudesta. ” Lisiksi se totesi,
ettd 15 artiklan 4 kohdassa mainitut liiketoi-
met on vapautettu arvonlisiverosta, koska ne
on katsottu vientid vastaaviksi liiketoimiksi,
joita 15 artiklan 1 kohdan mukainen verova-
pautus koskee vain siltd osin kuin vietyjen
tavaroiden luovutus tapahtuu lopullisesti
luovuttajan toimesta tai timan lukuun. ®

27. Lopuksi on syytd viitata yhteisojen tuo-
mioistuimen samassa tuomiossa esittdmiin
nikékantoihin: “Se, ettd verovapautuksen
soveltamisalaa laajennettaisiin myyntiportai-
siin, jotka edeltaviat tavaroiden lopullista
luovutusta meriliikennettd harjoittavalle yri-
tykselle edellyttiisi, ettd jasenvaltiot ottaisivat
kéayttoon tarkastus- ja valvontamekanismeja,
joiden avulla ne varmistuisivat verottomasti
luovutettujen tavaroiden lopullisesta mai-
rdnpddstd. Ndmd mekanismit eivdt johtaisi
hallinnon yksinkertaistumiseen, vaan muo-
dostaisivat jiasenvaltioille ja kyseisille talou-
dellisille toimijoille velvoitteita, jotka olisivat
yhteensoveltumattomia kuudennen direktii-
vin 15 artiklan ensimmadisessd virkkeessd
tarkoitetun 'vapautusten oikean ja selkedn
soveltamisen’ kanssa.””

28. Nihdidkseni tuossa tuomiossa esitettyjd
nékokohtia voidaan soveltaa myoés 15 artiklan

7 — Ks. tuomion 19 ja 20 kohta.
8 — Ks. tuomion 21 ja 22 kohta.
9 — Ks. tuomion 24 kohta.
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8 kohdassa tarkoitettujen palvelujen vapaut-
tamiseen verosta. En myoskiddn nde syytd,
miksi kisiteltivand olevassa asiassa pitdisi
soveltaa arvonlisdverovapautusta eri tavalla
tavaroiden luovutukseen ja palvelujen suo-
rittamiseen — kun molempien kohteena on
avomeriliikenteeseen kiytettivit vesialukset.

29. Asiassa Velker annetun tuomion nojalla
katson siis, ettd 15 artiklan 4 kohdassa
saddettyd verovapautusta, joka koskee tava-
roiden luovutusta vesialusten polttoaineen
tankkausta ja varastojen tdydennystd varten,
vastaavasti myos palvelut, jotka suoraan
palvelevat merialusten tai niiden lastin vilit-
tomid tarpeita, on suoritettava kyseiselld
vesialuksella avomeriliikennettd harjoitta-
valle laivanvarustajalle itselleen, jotta ne
kuuluisivat 15 artiklan 8 kohdan mukaisen
verovapautuksen soveltamisalaan.

30. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vasta-
taan, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan
8 kohdassa sdddetyn verovapautuksen edelly-
tyksend on se, ettd palvelu suoritetaan
laivanvarustajalle itselleen.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys

31. Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen
tarkoituksena on piadasiassa selvittdd, ovatko



ELMEKA

yhteison oikeuden arvonlisdveroa koskevat
s384nnot ja periaatteet, erityisesti luottamuk-
sensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet,
esteend veron madrdadmiselle menneeltéd
ajalta, kun otetaan huomioon piidasian olo-
suhteet.

A Osapuolten pddasialliset vdittamdt

32. Komissio katsoo, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen myénteisten hallintotoimien
peruuttamista koskeva vakiintunut oikeus-
kaytanto sekd arvonlisdverotukseen liittyvi
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteita koskeva oikeuskiytintd tukevat
luottamuksensuojan periaatteen soveltamista
verovelvollisen eduksi tidssd asiassa. Suulli-
sessa kisittelyssd komissio kuitenkin lisdsi
tdhin, ettd se Kreikan hallituksen vasta
ennakkoratkaisupyynt66n liittyvissa kirjalli-
sessa huomautuksessaan esittimi seikka,
etti Elmekalle ei ilmoittanut verovapautuk-
sesta toimivaltainen viranomainen, saattaa
johtaa toisenlaiseen arvioon.

33. Kreikan hallitus ldhtee siitd, ettd luotta-
muksensuojan periaatteen soveltamista on
arvioitava yhtdaltd perustellun luottamuksen
olemassaolon ja toisaalta laillisuusperiaatteen
vililld suoritettavan punninnan nojalla.

Yhteison arvonlisiverojirjestelmd ei ole sen
mielestd kéisiteltivdnd olevassa asiassa
esteend arvonlisiveron takautuvalle perimi-
selle, koska verovelvollisen luottamus perus-
tui muun muassa siihen, ettd Elmekan
kyselyyn vastasi veroviranomainen, joka ei
lain mukaan ollut toimivaltainen vastaamaan
tdhdn kysymykseen.

34. Italian hallitus katsoo, ettd kun otetaan
huomioon yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytinto, erityisesti asiassa Gemeente
Leusden annettu tuomio,'® oikeusvarmuu-
den ja luottamuksensuojan periaatteiden ja
yhteison arvonlisdverojérjestelmin noudatta-
mistarpeen vililli suoritettavan punninnan
on johdettava siihen, etti jisenvaltio voisi
tosin vaatia itse arvonlisiveron muttei sak-
kojen tai korkojen maksamista.

B Arviointi

35. Aluksi on muistutettava siitd, ettd
yhteisén lainsddddnt6d toteutetaan periaat-
teessa kansallisen lainsddaddnnén muodollis-
ten ja aineellisten sddnnosten mukaisesti,
kuitenkin silld varauksella, ettei yhteison

10 — Yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, Gemeente Leusden ja
Holin Groep, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. I-5337).
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oikeudessa asetetuista ja sen yleisten peri-
aatteiden mukaisista rajoista muuta johdu. '*

36. Tamd koskee myos kansallisten viran-
omaisten suorittamaa arvonlisiveron maia-
radmistd ja perimistd. Kuudennessa arvonli-
sdverodirektiivissd ei suoranaisesti sdddeta
mitddn jilkikiteisestd veron madriddmisestd,
joka on kisiteltavdni olevan asian kohteena.
Kansallinen tuomioistuin haluaa tietid, onko
tillainen verojen méadrddminen sallittua, eri-
tyisesti kun otetaan huomioon se seikka, ettd
verchallinnon antamat tiedot ovat saaneet
verovelvollisen luottamaan siihen, ettd sen
liiketoimet on vapautettu verosta.

37. Talti osin on todettava ensinnidkin, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan luottamuksensuo-
jan periaate on osa yhteison oikeusjirjestystd,
minka vuoksi paitsi yhteison toimielinten on
noudatettava sitd, my0ds jasenvaltioiden — tai
kaikkien jasenvaltioissa yhteison oikeutta
soveltavien viranomaisten — on otettava se
huomlioon yhteison lainsddddntoa toteuttaes-
saan.

11 - Yhdistetyt asiat C-80/99, C-81/99 ja C-82/99, Flemmer ym.,
tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. -7211, 55 kohta) ja yhdistetyt
asiat 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor GmbH ym.,
tuomio 21.9.1983 (Kok. 1983, s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229,
17 kohta).

12 — Tassd mielessd mm. asia 316/86, Kriicken, tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2213, 22 kohta); yhdistetyt asiat C-31/91—
C-44/91, Lageder ym., tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s. [-1761,
33 kohta); asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998
(Kok. 1998, s. 1-8153, 26 kohta) ja asia C-396/98,
Schlossstrafle, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4279,
44 kohta).
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38. Téstd yhteisdjen tuomioistuin on pédtel-
Iyt, ettd on katsottava sallituksi, ettd kansal-
lisessa lainsddddnnossid suojellaan perustel-
tua luottamusta ja oikeusvarmuutta esimer-
kiksi virheellisesti maksettujen yhteisoén
tukien takaisinperimisen yhteydessa. Kansal-
liset sadnnokset eivit saa kuitenkaan johtaa
siihen, ettd yhteison lainsdddédnnon toteutta-
minen on kiytinndssd mahdotonta tai suh-
teettoman vaikeaa, ja kansallista lainsdddan-
tod on sovellettava syrjimittd verrattuna
menettelyihin, joissa péddtetidn samantapai-
sista, puhtaasti kansallisista riita-asioista.
Erityisesti ¥htei56n etu on otettava tdysin
huomioon. *?

39. Toiseksi yhteiséjen tuomioistuin on
arvioinut kansallisia toimia, erityisesti arvon-
lisdveron alalla annettua kansallista lainsdé-
ddnt6d, useissa tuomioissa myds suoraan
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteiden nojalla.

40. Se on esimerkiksi todennut, ettd sen
jalkeen kun veroviranomainen on virallisesti
tunnustanut verovelvollisen aseman, téllaista
asemaa ei luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita loukkaamatta enii
voida taannehtivasti poistaa verovelvolliselta,

13 — Ks. mm. asia C-24/95, Alcan, tuomio 20.3.1997 (Kok. 1997, s.
1-1591, 24 ja 25 kohta) seki edelld alaviitteessa 11 mainitut
yhdistetyt asiat 205/82-215/82, tuomion 30-32 kohta.

14 — Ks. mm. asia C-376/02, Stichting "Goed Wonen”, tuomio
26.4.2005 (Kok. 2005, s. I-3445, 34 kohta); edella alaviitteessé
10 mainitut yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, tuomion
69 kohta; edella alaviitteessd 12 mainittu asia C-396/98,
tuomion 44 kohta ja edelld alaviitteessd 12 mainittu asia
C-381/97, tuomion 26 kohta.



ELMEKA

petos- tai vidrinkiytostapauksia lukuun otta-
matta, koska muuten verovelvolliselta vietii-
siin takautuvasti oikeus vihentdi investoin-
timenoihin sisiltyvé arvonlisivero. '®

4]1. Niissd asioissa oli kuitenkin kysymys
siitd, oliko kansallisen lain sdannéksilld tai
niiden muutoksella mahdollisesti synnytetty
verovelvollisessa sellainen perusteltu luotta-
mus, jota olisi suojattava.'® Kasiteltavana
olevassa asiassa on puolestaan kysymys siitd,
oliko tillainen perusteltu luottamus synny-
tetty verohallinnon antamalla vaarilld tie-
dolla.

42. Mikidn ei mielestdni periaatteessa estd
hallintotoimintaakaan synnyttiméstid perus-
teltua luottamusta, jota on suojattava
yhteison oikeudessa, koska, kuten edelld jo
totesin, ' yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannon mukaan kaikkien jasenvaltioissa
yhteison oikeutta soveltavien viranomaisten
on otettava luottamuksensuojan periaate
huomioon yhteison oikeutta toteuttaessaan.
Lisdksi yhteisjen tuomioistuin on, kuten
myés jo mainitsin, '® todennut luottamuk-
sensuojaa koskevan kansallisen lainsddddn-
ndén periaatteessa sallituksi virheellisesti

15 — Asia C-400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000 (Kok. 2000, s. I-
4321, 34-38 kohta).

16 — Vrt. edelld alaviitteessd 12 mainittu asia C-396/98,
tuomion 45 kohta.

17 - Ks. edelld 37 kohta.
18 — Ks. edelld 38 kohta.

maksettujen yhteison tukien takaisinperimi-
sen yhteydessi sovellettavan yhteisén oikeu-
den luottamuksensuojan periaatteen nojalla.
Mahdollinen luottamuksen synnyttavd
seikka on tukiasioissakin tyypillisesti valtion
hallintotoiminta.

43. Toisaalta yhteiséjen tuomioistuin on
todennut useissa tuomioissa, jotka myos
koskevat kansallisten viranomaisten ereh-
dyksid tai virheitd yhteisén oikeuden sovel-
tamisessa, ettd kun "jasenvaltiossa vallitseva
kiytdntd on yhteisén oikeuden vastainen,
sille taloudelliselle toimijalle, jolle tilla tavoin
syntyneestd tilanteesta on etua, ei synny
oikeutta perustellun luottamuksen suo-
jaan”, '

44. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettei tdmén
oikeuskdytannén perusteella voi paitelld,
ettei kisiteltavind olevan asian kaltaisessa
tapauksessa voi syntyd perusteltua luotta-
musta.

45. Tamén oikeuskdytinnén perustana on
nimittdin pikemminkin ajatus siitd, etta
jasenvaltiossa vallitseva kaytdnto, joka rikkoo
“yhteis6n oikeuden sdddokseen sisiltyvid
tasmallistd sddnnosta”, ?® ei saa johtaa luot-
tamuksensuojan periaatteen nojalla lopulta

19 — Ks. edella alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat C-31/91—
C-44/91, tuomion 34 kohta; asia 188/82, Thyssen, tuomio
16.11.1983 (Kok. 1983, s. 3721) ja asia 5/82, Maizena, tuomio
15.12.1982 (Kok. 1982, s. 4601, 22 kohta).

20 — Ks. erityisesti edelld alaviitteessd 12 mainitut yhdistetyt asiat
C-31/91-C-44/91, tuomion 35 kohta ja edelli alaviitteessa 12
mainittu asia 316/86, tuomion 24 kohta.
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kyseisen yhteison lainsddddnnén toteutta-
matta jattdimiseen. Télléin on otettava huo-
mioon myds yleinen mielenkiinto, joka
kohdistuu néihin aloihin, esimerkiksi tukiin,
vientitukiin tai yhteisén omiin varoihin,
joiden yhteydessd jasenvaltioilla ei ole aina
luonnollista omaa intressiddn kyseisten
yhteison sddnndsten asianmukaiseen sovelta-
miseen. Tétd taustaa vasten luottamuksen-
suojan periaatteen tiukalla soveltamisella
pyritddn estimidn jasenvaltioita tekemdistd
omalla yhteison oikeuden vastaisella toimin-
nallaan tyhjéiksi yhteison oikeuden taysimai-
raistd soveltamista taloudellisiin toimijoihin.

46. Hieman toisin on minusta arvioitava
tilannetta arvonliséveron osalta, jonka kerdi-
minen on pédasiassa jdsenvaltioiden edun
mukaista. Siind yhteydessi on olemassa
vihiisempi vaara, ettd jasenvaltio hankaloit-
taa omalla yhteisén oikeuden vastaisella
toiminnallaan yhteison oikeuden taysimai-
rdistd soveltamista taloudellisen toimijan
eduksi ja yhteison tappioksi. Tassd yhtey-
dessi etusijalla on pikemminkin taloudellisen
toimijan oikeussuoja jasenvaltion yhteison
oikeutta soveltaessaan toteuttamia hallinnol-
lisia toimia vastaan, enkd nde syytd, miksi
taloudellinen toimija ei voisi vedota yhteis6n
oikeuteen kuuluvaan luottamuksensuojan
periaatteeseen viranomaisten toimia vastaan.
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47. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd kuudes
direktiivi, tulkittuna luottamuksensuojan
periaatteen kannalta, voi periaatteessa aivan
hyvin olla esteeni veron maédrddmiselle
menneeltd ajalta, jos verovelvolliselle on
syntynyt kansallisen verohallinnon virheelli-
sen vastauksen johdosta perusteltu luotta-
mus.

48. Yhteisdjen tuomioistuimen luottamuk-
sensuojaa koskevan vakiintuneen oikeuskiy-
tdnnén mukaan edellytyksend on tosin, ettd
verovelvollinen on vilpittémissd mielessd
uskonut verovapauteen. 2

49. Késiteltdvind olevaan asiaan liittyy mie-
lesténi kaksi taltd osin merkittivid nakokoh-
taa, ensinndkin verotiedon virheellisyyden
havaittavuus ja toiseksi se, kelpaako hallin-
nollinen toimi synnyttiméan verovelvolli-
sessa liiketoimien verovapautta koskevan
vilpittémén mielen.

50. Verotiedon virheellisyyden havaitta-
vuutta koskevan kysymyksen osalta on huo-
mautettava, etti yhteiséjen tuomioistuin
asettaa valtiontukien alalla taloudellisille
toimijoille luottamuksensuojan osalta tiukat
vaatimukset, koska tuomioistuimen mielestd
tuensaajana olevat yritykset voivat luottaa

21 - Vrt. mm. asia C-298/96, Olmiihle Hamburg, tuomio 16.7.1998
(Kok. 1998, s. 1-4767, 29 kohta) ja asia C-336/00, Huber,
tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. 1-7699, 59 kohta).
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niille myoénnetyn tuen lainmukaisuuteen
ainoastaan silloin, kun tukea mydnnettiessi
on noudatettu EY 88 artiklassa sdddettyd
menettelyd. Yhteisdjen tuomioistuin lihtee
tallsin siitd, ettd huolellisen taloudellisen
toimijan on yleensd varmistettava, ettd titd
menettelyd on noudatettu. ** Yhteisojen tuo-
mioistuin vetoaa tosin tdssd tukimenettelyn
sellaiseen nikokohtaan, joka on suhteellisen
selvd, kun taas kisiteltavind olevassa asiassa
on kysymys verovapautuksen lainmukaisuu-
desta, siis aineellisesta nidkokohdasta, jonka
oikeellisuudesta kyseinen yritys tuskin voi
varmistua, 3

51. Téssd yhteydessd on myds huomautet-
tava, ettd kuten kahdesta ensimmiisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd kiy ilmi,
riidanalainen verovapautus sallii lahtokohtai-
sesti useita tulkintoja, minka vuoksi kuuden-
nen direktiivin vastaavat sddnnokset eivit ole
mielestdni niin selkeitd, ettei verovelvollinen
olisi voinut kisiteltivind olevassa asiassa
vilpittomissd mielessd uskoa verohallinnon
antamien tietojen oikeellisuuteen.

22 — Ks. mm. yhdistetyt asiat C-183/02 P ja C-187/02 P, Daewoo
Electronics ja Territorio Histérico de Alava v. komissio,
tuomio 11.11.2004 (Kok. 2004, s. 1-10609, 44 kohta); asia
C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, s. I-
3437, Kok. Ep. X, s. I-521, 14 kohta) ja edella alaviitteessd 13
mainittu asia C-24/95, tuomion 25 kohta.

23 — Yhteisojen tuomioistuin ei néytd soveltavan aina yhtd ankaraa
mittapuuta huolellisuuden osalta, vaan ottaa huomioon
yrityksen todellisen luonteen, esimerkiksi “tavanomaista
huolellisuutta noudattavan maanviljelijan”: ks. esim. edelld
alaviitteessda 21 mainittu asia C-336/00, tuomion 58 kohta,
viimeinen luetelmakohta; vrt. myds julkisasiamies Alberin
tdssé asiassa 14.3.2002 antaman ratkaisuehdotuksen 119 kohta,
jonka mukaan "maanviljelijille ei voida asettaa samanlaista
omaehtoisen tiedonhankinnan velvoitetta kuin suuryrityksille
on kilpailuoikeudessa asetettu”.

52. Mitd tulee siihen, kelpaako hallinnolli-
nen toimi sindlldén todella synnyttdmadn
verovelvollisessa liiketoimien verovapautta
koskevan vilpittémén mielen, jad kansallisen
tuomioistuimen tehtiviksi todeta, voidaanko
verovelvollisen kisiteltivind olevan asian
todellisten olosuhteiden nojalla katsoa toi-
mineen vilpittéméssa mielessa. **

53. Se Kreikan hallituksen suullisessa kasit-
telyssi mainitsema seikka, etti tiedon on
antanut verohallinnon sellainen viranomai-
nen, jolla ei ole asiassa toimivaltaa, voisi
kyseenalaistaa verovelvollisen vilpittémissa
mielessd toimimisen vain, jos keskiméaardi-
sesti huolellisen taloudellisen toimijan olisi
pitinyt havaita viranomaisen toimivallan
puute, miki jad kansallisen tuomioistuimen
arvioitavaksi. Viranomaisten erehtymistd
sisdisen toimivallanjaon osalta ei mielestini
nimittdin ilman muuta voi panna talou-
dellisen toimijan maksettavaksi.

54. Myo6s verohallinnon nopea erehdyksen
oikaisu tai ilmoitus tiedon antaneen viran-
omaisen toimivallan puutteesta kyseenalais-
taisi verovelvollisen vilpittdmin mielen.

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen
vastataan, ettd kuudes direktiivi, tulkittuna
luottamuksensuojan periaatteen kannalta, on
esteend veron mdédradmiselle menneeltd

24 — Vrt. esim. edelld alaviitteessi 12 mainittu asia C-381/97,
tuomion 26 kohta.
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ajalta, jos kansallisen verohallinnon antaman
tiedon johdosta on syntynyt perusteltu luot-
tamus sellaisten liiketoimien verovapauteen,
joista on kysymys kisiteltdvand olevassa
asiassa. Kansallisen tuomioistuimen tehti-
vind on arvioida padasian konkreettisten
olosuhteiden nojalla, onko tillainen perus-
teltu luottamus olemassa, mikd edellyttis,
ettd verovelvollinen on toiminut vilpitto-
missd mielessd. Kyseisen virheellisen tiedon
antaneen verohallinnon viranomaisen toimi-
vallan puuttuminen voi kyseenalaistaa vero-
velvollisen vilpittdman mielen ainoastaan, jos
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd keski-
mddrdisen huolellisen taloudellisen toimijan
olisi pitanyt havaita timé toimivallan puut-
tuminen. Liséksi verovelvollisen vilpittomén
mielen voi kyseenalaistaa myos esimerkiksi
verohallinnon nopea erehdyksen oikaisu tai
ilmoitus tiedon antaneen viranomaisen toi-
mivallan puuttumisesta.

VIII Ratkaisuehdotus

VII Oikeudenkiyntikulut

56. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheu-
tuneet Kreikan ja Italian hallituksille sekd
komissiolle huomautusten esittimisestd
yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida maarita
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa
on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on padttad oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta.

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yvhteiséjen tuomioistuin vastaisi

ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Neuvoston kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 15 artiklan 4 koh-
dan a alakohta, johon 15 artiklan 5 kohdassa viitataan, koskee ainoastaan
avomeriliikenteeseen kéytettavida vesialuksia, joilla kuljetetaan matkustajia
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2)

3)

ELMEKA

korvausta vastaan tai joita kiytetddan kaupalliseen tai teolliseen toimintaan tai
kalastukseen.

Kuudennen direktiivin 15 artiklan 8 kohdassa sdddetyn verovapautuksen
edellytykseni on se, etti palvelu suoritetaan laivanvarustajalle itselleen.

Kuudes direktiivi, tulkittuna luottamuksensuojan periaatteen kannalta, on
esteend veron maddrddmiselle menneeltid ajalta, jos kansallisen verohallinnon
antaman tiedon johdosta on syntynyt perusteltu luottamus sellaisten liiketoi-
mien verovapauteen, joista on kysymys kisiteltdvind olevassa asiassa. Kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivina on arvioida padasian konkreettisten olosuhteiden
nojalla, onko tillainen perusteltu luottamus olemassa, mika edellyttda, ettd
verovelvollinen on toiminut vilpittoméassa mielessd. Kyseisen virheellisen tiedon
antaneen verohallinnon viranomaisen toimivallan puuttuminen voi kyseen-
alaistaa verovelvollisen vilpittomén mielen ainoastaan, jos kansallinen tuomio-
istuin katsoo, ettd keskimédraisen huolellisen taloudellisen toimijan olisi pitanyt
havaita tdmé toimivallan puuttuminen. Lisdksi verovelvollisen vilpittéman
mielen voi kyseenalaistaa my6s esimerkiksi verohallinnon nopea erehdyksen
oikaisu tai ilmoitus tiedon antaneen viranomaisen toimivallan puuttumisesta.
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