C. STIX-HACKL SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-181/04 LIDZ C-183/04

GENERALADVOKATES KRISTINES STIKSAS-HAKLAS

[CHRISTINE STIX-HACKL)] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 1. decembri’

I — Ievads

1. Ar 30 ligumu sniegt prejudicialu noleé-
mumu Symvoulio tis Epikrateias vérSas
Tiesa, lai sanemtu Padomes Sestas PVN
direktivas 77/388/EEK 15. pantu? (turpmak
teksta — “Sesta direktiva”) interpretaciju
attieciba uz eksporta darjjumu, tiem pieli-
dzinamu darfjumu un starptautiska trans-
porta saistiba ar kugu uzpildei paredzétas
degvielas transportéanu par samaksu atbri-
vojumu no nodokla. Turklat Griekijas tiesa
gadijuma, ja nodoklu atbrivojums nav pie-
mérojams, vélas zinat, ciktal saskana ar
tiesiskas palavibas principu nodoklu iestades
riciba var tikt pamatota ar nodoklu maksa-
tdja uzticéSanas aizsardzibu, kas aizliedz
pieprasit maksat PVN a posteriori.

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Sestas direktivas 15. panta redakcija iz-
vilkumu veida ir $ada:

“Ciktal tas nav pretruna ar citiem Kopienas
noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak
minétas darbibas atbilstigi noteikumiem, ko
tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un
godigu $o atbrivojumu piemérosanu un lai
nepielautu nekiddu nodokla nemaksasanu,
apie$anu vai launpratigu izmanto$anu:

[]
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Pre¢u piegadi kugu degvielas uzpildei
un apgadei ar partiku:

a) kugiem, kurus izmanto kugo$anai
atklatd jara un kuri parvada pasa-
Zierus par atlidzibu, vai kurus iz-
manto komercdarbibai, rapnieciskai
darbibai vai zvejniecibai;

b) kugiem, kurus izmanto glabsanas
vai palidzibas darbiem uz jaras vai
kurus izmanto piekrastes zvejai,
pédéja gadjjuma iznemot kugu ap-
gades krajumus;

Sa panta 4. punkta a) un b) apak$punkta
minéto jaras kugu piegadi, parveido$a-
nu, remontu, tehnisko apkopi, fraktésa-
nu un iri, ka ari $ajos kugos iebuveéta vai
lietota aprikojuma, ieskaitot zvejas apri-
kojumu, piegadi, iri, remontu un tehni-
sko apkopi;

8.

[-]”

Pakalpojumu  sniegSanu, iznemot
5. punkti noraditos pakalpojumus, lai
apmierinatu minétaja punkta noradito
jaras kugu vai to kravu tie$as vajadzibas;

B — Valsts tiesiskais reguléjums

3. Likuma Nr. 1642/1986, ar kuru tiek
transponéta Sesta direktiva Griekijas tiesibu
sistéma, 22. panta redakcija, kas bija spéka
attiecigaja laika perioda, paredz:

“1) No nodokla ir atbrivota:

tddu kugu piegide un imports, kas
paredzéti komercialai kugo$anai vai
zvejniecibai, ko veic visparéja kartiba
ar PVN apliekamie nodoklu maksataji,
vai jebkura cita veida izmantos$anali,
izjauk$anai vai militaro spéku izmanto-
$anai un izmanto$anai visparéjam valsts
vajadzibam, peldoso transporta lidzeklu,
kurus izmanto glabsanas un palidzibas
darbiem uz jaras, ka ari citu priekémetu
un materialu, ko paredzéts iebavét vai
izmantot kugos vai peldos$ajos glab$anas
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transporta lidzeklos jara, piegade un
imports. Iznémums ir privatie kugi, kas
paredzéti izklaidei vai sportam;

¢) degvielu, smérvielu, partikas un citu
precu, kas paredzétas kugu, peldoso un
gaisa transporta lidzeklu, kas saskana ar
a) un b) apak$punkta noteikumiem ir
atbrivoti no nodokla, apgadei, piegade
un imports. Attiecibd uz kugiem un
peldosiem transporta lidzekliem ieksze-
mes komercialai kugos$anai vai kugu, kas
paredzéti cita veida izmanto$anai valsts
ieksiené, ka ari zvejas kugu, kas zvejo
Griekijas teritorialajos tidenos, atbrivo-
jums no nodokla aprobeZojas ar degvie-
lu un smeérvielam;

d) kugu fraktésana un lidaparatu noma, lai
veiktu ar nodokli apliekamus darijumus
vai darijumus, kas atbrivoti no nodokla,
ar tiesibam veikt priek$nodokla atskai-
tisanu. Iznémums ir privato kugu un
lidaparatu, kas paredzéti izklaidei vai
sportam, frakté$ana un noma. No no-
dokla maksasanas ir atbrivoti peldosie
transporta lidzekli, kurus komercdarbi-
ba izmanto tarisma mérkiem Likuma
Nr. 438/1976 (FEK A’ 256) izpratné, ja
tie kugosanas laika piestdj ari arvalstu
ostas [.]. S1 punkta noteikumi, kas
attiecas uz kugiem Likuma
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Nr. 438/1976 izpratné, ir spéka arl
attieciba uz paréjiem kugiem, kurus
izmanto komercdarbibai; [..].”

III — Pamata prava un prejudicialie jau-
tajumi

4. Sabiedribai Elmeka pieder tankkugis, ar
ko ta veic naftas produktu iek$zemes parva-
dajumus dazadu fraktétaju, kuri tirgo $kidro
kurindmo, varda.

5. Uznémuma gramatvedibas dokumentu un
uznémuma ierakstu nodoklu kontroles laika
attieciba uz darbibam 1994., 1995. un
1996. gada kompetenta valsts nodoklu iesta-
de konstatéja, ka §I uznémuma fraktétaju —
piegadataju vidd ir ari Panamas sabiedriba
Oceanic International Bunkering SA, kuras
darbibas meérkis ir naftas produktu un
smérvielu tirdznieciba. Tapat nodoklu iesta-
des konstatéja, ka sabiedriba Elmeka ieprieks-
minétajai sabiedribai nav aprékinajusi PVN
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par bruto frakté$anu, ko ta sanémusi naftas
produktu transportam, kas paredzéts kugu
apgadei iek$zemé, ar pamatojumu, ka runa ir
par darijumiem, kas atbrivoti no PVN.

6. Ar 1994. gada 21. janija véstuli prasitaja
Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios
[Pirejas finan$u parvalde, kas nodarbojas ar
kugniecibas lietim] uzdeva jautajumu par to,
vai apgadajot ar degvielu, kuras izcelsme ir
Pirejas ostas reida parstrades fabrikas, kugus,
kas izcelo uz arvalstim, tai ir bijis ar likumu
uzlikts pienakums aprékinat PVN par kono-
samentu (kravas pavadzimi), kuru ta izrak-
stijusi sabiedribai Oceanic International
Bunkering, vai arl uz to attiecas atbrivojums
no nodokla saskand ar  Likuma
Nr. 1642/1986 [22. pantu], un ja ta, tad
atbilsto$i kadai procedirai. Ar 1994. gada
24. janija vestuli Pirejas finan$u parvalde
atbildéja iepriek$ minétajai iestadei, ka attie-
cigie konosamenti ir atbrivoti no PVN.

7. Ar pamatojumu, ka no 1993. gada 1. jan-
vara naftas produktu parvadatajiem tika
atcelts atbrivojums no PVN un tadéjadi
prasitajas sniegtie pakalpojumi ir kluvusi
par apliekamiem ar PVN, jo tie tiek sniegti
valsts ieksiené, atbildigh nodoklu iestade
1997. gada 5. junija attieciba uz trim
stridigajiem nodoklu gadiem, t.i., no 1994. ga-
da 1. janvara lidz 31. decembrim (lieta
C-183/04), no 1995. gada 1. janvara lidz
31. decembrim (lieta C-182/04) un no
1996. gada 1. janvara lidz 31. decembrim
(lieta C-181/04), izdeva lémumus, kas uzlika

pienakumu prasitajai samaksat nesamaksata
nodokla starpibu, nodokla uzrékinu par
katru attiecigo gadu sakara ar neprecizu
deklarésanu un naudas sodu.

8. Vispirms prasitaja minétos lémumus ap-
stridéja Dioikitiko Protodikeio Pireos (Pirejas
Pirmas instances administrativa tiesa), kura
$o prasibu noraidija. Attieciba uz $o sprie-
dumu talak Elmeka iesniedza apelacijas
sadzibu Dioikitiko Efeteio Pireos (Pirejas
Administrativa apelaciju tiesa), kas pasludi-
ndja pirmas instances spiedumu par daléji
spéka neesosu. Dioikitiko Efeteio Pireos
galvenokart uzskatija, ja Pirejas finansu
parvaldes labvéliga izturé$anas ir radijusi
nodoklu maksatajam ilgstosu un tiesisku
parliecibu, ka tas nav apliekams ar PVN, ka
rezultata tas nav to parnesis uz patérinu, $i
nodoklu maksataja iepriek$éjas darbibas nav
apliekamas ar $o nodokli, ja tas apdraud
attiecigd uznémuma finansialo stabilitati.
Ta¢u prasitaja nesniedza konkrétus faktus
attieciba uz risku par tas finansiilo sabru-
kumu. Turklat Dioikitiko Efeteio nosprieda,
ka atbrivojums no PVN attiecinams tikai uz
degvielas piegadi, ko nepastarpinati veic pats
piegadatajs un nevis uz piegadi, kas tiek
veikta piegadataja uzdevuma, izmantojot
tadus parvadatajus ka prasitaju. Lidz ar to
Dioikitiko Efeteio noléma, ka prasitajai ja-
maksa nodokla parada pamatsumma, bet nav
jamaksa nodoklu uzrékins un naudas sods, jo
prasitaja bija tikai sekojusi nodoklu parvaldes
noradijumiem.
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9. Pret $o0 spriedumu prasitaja iesniedza
kasacijas sadzibu Symvoulio tis Epikrateias
(Valsts padome). Si procesa ietvaros ar
2004. gada 3. marta rikojumu, kas Tiesas
kanceleja sanemts 2004. gada 19. aprilj,
Symvoulio tis Epikrateias vérsas Tiesd ar
lagumu sniegt prejudicialo noléemumu $ados
jautajumos:

1) Vai 15. panta 4. punkta a) apak$punkta
noteikumi Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem (Direktiva 77/388/EEK), uz
ko norada $is direktivas 15. panta
5. punkts, jainterpreté ta, ka tie attiecas
gan uz tadu kugu fraktéSanu, kurus
izmanto kugos$anai atklata jara un kuri
parvada pasazierus par atlidzibu, gan uz
tidu kugu fraktésanu, kurus izmanto
komercdarbibai, rapnieciskai darbibai
vai zvejniecibai, vai ari tie attiecas tikai
uz tadu kugu fraktésanu, kurus izmanto
kugos$anai atklata jara, tadéjadi, ka
otraja gadijuma noteikumiem Likuma
Nr. 1642/1986 22. panta 1. punkta
d) apak$punkta attieciba uz kugiem, uz
ko attiecas frakté$ana, batu plasaka
piemérosanas joma neka direktivas no-
teikumiem?

2) Vai saistiba ar atbrivojumu atbilsto$i
Sestas direktivas 15. panta 8. punktam
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pakalpojumi japaredz sniegt pasam ré-
derim, vai arl $o atbrivojumu var
piemérot ari tad, ja pakalpojumi ir
paredzéti tresai personai, ja vien pakal-
pojumus sniedz, lai apmierinatu ta pasa
panta 5. punktd noradito kugu, kas ir ari
minéta panta 4. punkta a) un
b) apak$punkta noraditie kugi, tie$as
vajadzibas?

3) Vai Kopienu tiesibu normas un principi,
kas attiecas uz [PVN], atlayj — un ar
kadiem nosacijumiem — a posteriori
pieprasit maksat nodokli, ko nodoklu
maksatajs attiecigaja laika posma nav
némis véra attieciba uz otru ligumsleé-
dzéju un ko tas tadéjadi nav maksajis
nodoklu iestadei, jo tas riciba parlieci-
naja, ka vinam nav jamaksa $is nodoklis?

IV — Par pirmo prejudicialo jautajumu

10. Lai konstatétu, vai uz stridigajiem no-
dokliem par degvielas parvadajumiem attie-
cas Sestas direktivas 15. panta 5. vai 8. punkta
paredzétie atbrivojumi no PVN, iesniedzéj-
tiesa ar savu pirmo prejudicidlo jautdjumu
vélas batiba uzzinat, vai Sestas direktivas
15. panta 4. punkta a) apak$punkta, uz ko
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atsaucas abi iepriek$ nosauktie punkti, mi-
nétais izmanto$anas kritérijs “kugos$anai at-
klata jara” attiecas tikai uz tadu kugu
fraktésanu, kurus izmanto pasaZieru parva-
dasanai par atlidzibu, vai tas paredz ari tadu
$ajos noteikumus minéto kugu fraktésanu,
kurus izmanto komercdarbibai, rapnieciskai
darbibai vai zvejniecibai.

A — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

11. Komisija uzskata, ka Sestas direktivas
15. panta 4. punkta a) apak§punkta normas
attiecas uz kugiem tikai tiktal, ciktal ar $iem
kugiem atklata jara parvada pasazierus par
atlidzibu un tos izmanto komercdarbibai,
rapnieciskai darbibai vai zvejniecibai. Lidz ar
to kritériji visiem attiecigajiem kugiem esot
japieméro kumulativi.

12. Griekijas valdiba $im uzskatam piekrit.

13. Turpretim [talijas valdiba uzskata, ka
Sestas direktivas 15. panta 4. punkta
a) apak$punkts bitu jainterpreté tadéjadi,
ka, no vienas puses, atbrivojums no [PVN]
attiecas uz kugu fraktésanu, kas atklata jara

parvada pasazierus par atlidzibu, un, no otras
puses, — uz kugu frakté$anu, kas tiek
izmantoti komercdarbibai, ripnieciskai dar-
bibai vai zvejniecibai.

B — Vertéjums

14. Ka Komisija izklastijusi sava atzinuma,
ka lielaka dala dazado valodu versiju Sestas
direktivas 15. panta 4. punkta a) apak$punkta
izsaka $o normu ti, ka atbrivojums no
nodok]a attiecas tikai uz tadu kugu fraktésa-
nu, kas kugo atklata jara un vienlaicigi veic
pasazieru parvadajumus pret atlidzibu, no-
darbojas ar komercdarbibu, rapniecisku dar-
bibu vai zvejniecibu. Tomér dazu valodu
versijas cita starpa pielauj ari tadu $is normas
interpretaciju, ka §i norma par atbrivojumu
no nodokl]a aptver tikai pasazieru parvadaju-
mus veico$os kugus, kuriem turklat jakugo
ari atklata jara, lidz ar to dazado valodu
versiju salidzinasana, proti, interpretacija
saskana ar [direktivas] tekstu, nav devusi
neparprotamu rezultatu.

15. Tomér stridigas normas visparéja sis-
téma un meérkis ?, 8kiet, ir vérsts uz to, ka $aja
norma minétais kritérijs “kugosana atklata
jarad” attiecas uz visiem nosauktajiem kugu
veidiem.

3 — Skat. 2000. gada 24. februara spriedumu lieta C-434/97
Komisija/Francija (Recueil, 1-1129. lpp., 22. punkts) un
1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-372/88 Cricket
St. Thomas (Recueil, 1-1345. lpp., 19. punkts).
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16. Pirmkart, ir janorada, ka Sestas direkti-
vas 15. panta 4. punkta b) apak$punkta ir
paredzéts ipass atbrivojums no nodokla
kugiem, kas fraktéti piekrastes zvejniecibai.
Ka pareizi izklastijusi Griekijas valdiba, $ada
norma batu lieka, ja kritérijs “kugo$ana
atklata jura” attiektos vienigi uz pasazieru
kugiem un tadéjadi visi kugi, kas nodarbojas
ar zvejniecibu, butu atbrivoti no PVN
nodokla, jau pamatojoties uz 15. panta
4. punkta a) apak$punktu.

17. Otrkart, $adu interpreticiju apstiprina
arl stridiga nodoklu atbrivojuma meérkis un
noliks. No 15. panta nosaukuma (“Atbrivo-
jums eksportam arpus Kopienas un lidzigiem
darfjumiem, ki ari starptautiskajam trans-
portam”) izriet, ka Sestas direktivas 15. panta
noteikumu meérkis ir atbrivot no PVN
piegadi un pakalpojumus kugiem un lidapa-
ratiem, kas nodrodina parrobezu satiksmi *.

18. Ja kritérijs “kugo$ana atklata jara” tiktu
attiecinats tikai uz pasazieru kugiem, tad ari
bez §1 kritérija no nodokla batu atbrivota
virkne kugu, kas nekad neatstdj valsts

4 — Komisija to ir apstiprindjusi ar vélaku priekslikumu par
konkrétaku Kopienu tiesibu reguléjumu attieciba uz PNV
pieméro3anu gaisa, jiras un dzelzcela transporta, kas veic
parrobezu parvadajumus, apgadei: skat. 1980. gada 23. janvara
Priekslikumu Padomes direktivai par Kopienas tiesibu regulé-
jumu attieciba uz PVN un akcizes nodokla pieméro$anu gaisa,
jiuras un dzelzcela transporta lidzeklu apgadei, kas veic
parrobezu parvadajumus (OV C 31, 10. Ipp.). Priekslikuma
pamatojuma teikts, ka Sestd direktiva “15. panta noteikumos
paredz ar noteiktiem nosacijumiem atbrivot no nodokla precu
piegadi kugiem un lidaparatiem, kas veic parrobezu parvada-
jumus”.
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teritoriju, proti, pieméram, kugi, kas jira tiek
izmantoti piekrastes satiksmei vai zvejnieci-
bai attiecigas valsts ekonomiskas zonas
adenos, ki ari kugi, kas veic nacionalos
parvadajumus komercdarbibas ietvaros vai
veic zvejniecibu iek$zemes Gdenos vai upés.

19. Turklat interpretacija, saskana ar kuru
Sestas direktivas 15. panta 4. punkta
a) apak$punkts ir piemérojams ne tikai to
kugu fraktésanai, kurus izmanto kugo$anai
atklata jara, neatbilst Tiesas pastavigajai
judikatarai, saskana ar kuru minétie atbrivo-
jumi ir interpretéjami $auri, jo tie ir iznému-
mi no visparéja principa, saskana ar kuru
jebkur$ nodokla maksataja pret atlidzibu
sniegts pakalpojumu apgrozijums ir aplie-
kams ar nodokli .

20. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, es ierosinu uz pirmo prejudicialo
jautajumu atbildét tadéjadi, ka Sestas direk-
tivas 15. panta 4. punkta a) apak$punkts, uz
ko atsaucas 15. panta 5. punkts, attiecas tikai
uz atklata jara kugojosiem kugiem, kas veic

5 — 2003. gada 20. novembra spriedums lieta C-212/01 Unterper-
tinger (Recueil, 1-13859. Ipp., 34. punkts), 2002. gada 10. sep-
tembra spriedums lieta C-141/00 Ambulanter Pflegedienst
Kiigler (Recueil, 1-6833. lpp., 28. punkts), 1997. gada 5. jinija
spriedums lietd C-2/95 Sparekassernes Datacenter (Recueil,
1-3017. Ipp., 20. punkts) un 1989. gada 15. janija spriedums
lieta 348/87 Stichting Uitvoering Finansiéle Acties (Recueil,
1737. Ipp., 13. punkts).
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pasazieru parvadajumus par atlidzibu, no-
darbojas ar komercdarbibu, rapniecisku dar-
bibu vai zvejniecibu.

21. Visbeidzot, ir jaatzimé, ka tas ir valsts
tiesas zina, nemot véra $o atbildi, parbaudit,
vai Griekijas tiesibu akti attieciba uz kugu
kategoriju, kurus skar fraktésana, atbilst
Sestas direktivas prasibam.

V — Par otro prejudicialo jautajumu

22. Ar savu otro prejudicialo jautdgjumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Sestas
direktivas 15. panta 8. punkta paredzétais
atbrivojums no nodokla paredz, ka pakalpo-
jums jasniedz tie$i attieciga kuga réderim, vai
pakalpojumu var sniegt arl tre$am personam,
ja §is pakalpojums domaits kuga tieso vaja-
dzibu apmierinasanai.

A — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

23. Komisija, ka arl Griekijas un Italijas
valdibas uzskata, lai pakalpojums varétu tikt

atbrivots no PVN nodokla saskana ar Sestas
direktivas 15. panta 8. punktu, tad Sis
pakalpojums jasniedz tie$i pasam réderim.

B — Vertéjums

24. Vispirms ir jaatgadina $aja lietd nozimiga
darbiba, proti, degvielas transports kugu
apgadei, ko Elmeka veikusi fraktétaja-piega-
dataja Oceanic International Bunkering, kas
tirgo degvielu attiecigo kugu réderiem, varda.
Lidz ar to Elmeka savus pakalpojumus
nesniedz tiesi réderim, bet gan fraktétajam-
piegadatajam, kas piegada réderim degvielu
saskana ar 15. panta 4. punkta
a) apak$punktu no PVN nodokla atbrivotas
piegades ietvaros, ciktal izpilditi visi nosaci-
jumi par $ada nodokla atbrivojuma sanem-
Sanu.

25. Ka izklastijusi $1 procesa lietas dalibnieki,
Tiesa lieta Velker nosprieda, ka 15. panta
4. punkta paredzétais atbrivojums no no-
dokla attiecibd uz preéu piegadi kugiem ir
jasaprot ta, ka atbrivojums ir spéka tikai
attieciba uz tadam piegadém, kas veiktas tie$i
kuga izmantotdjam, kas $is preces izmanto
kuga apgidei, un tadé] nevar attiekties uz
precu piegadi, kas veikta agraka tirdzniecibas
stadija °.

6 — 1990. gada 26. junija spriedums lieta C-185/89 Velker (Recueil,
1-2561. Ipp., 22. un 30. punkts).
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26. Minétas lietas sprieduma pamatojuma
Tiesa vispirms noradija, ka ipasi attieciba uz
atbrivojumiem no nodokla, kas ir iznémumi
no visparéja pienakuma “valsti” maksat
nodokli, ir javeic $aura interpretacija’. Tur-
klat Tiesa konstatéja, ka 15. panta 4. punkta
minétie darfjjumi ir atbrivoti no PVN, jo tos
var pielidzinat eksporta darijjumiem, attieciba
uz kuriem 15. panta 1. punkta paredzétais
atbrivojums no nodokla tiek piemérots tikai
precu, ko pats pardevéjs vai kads cits vina
varda izved arpus Kopienas, gala piegadei .

27. Visbeidzot, ir janorada uz $adu Tiesas
apsvérumu minétaja sprieduma: “Atbrivo-
juma no nodokla paplasinasana attieciba uz
stadijam, kas ir agrakas par precu gala
piegadi kuga izmantotajam, liktu valstim
ieviest kontroles un uzraudzibas mehani-
smus, lai nodro$inatu piegadato prec¢u gala
adresatu atbrivo$anu no nodokla. Sie meha-
nismi noteikti neraditu administracijas vien-
kar$o$anu, bet gan dalibvalstim un attieciga-
jlem uznéméjiem raditu sarezgijumus, kas
butu nesaderigi ar Sestas direktivas 15. panta
pirmaja teikuma paredzéto “pareizu un
vienkarsu atbrivojuma [..] piemérosanu” o

28. Manuprat, minétd sprieduma pamata
esosie apsvérumi ir attiecinami arl uz pakal-

7 — Skat. sprieduma 19. un 20. punktu.
8 — Skat. sprieduma 21. un 22. punktu.
9 — Skat. sprieduma 24. punktu.
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pojumu atbrivojumu no nodokla 15. panta
8. punkta izpratné. Tapat nav acimredzamu
iemeslu, kadé] 3aja lieta attieciba uz atbrivo-
jumu no PVN nodokla piemérosanas butu
janoskir pre¢u piegade un pakalpojumu
sniegsana, ja abi darfjumi attiecas uz kugiem,
kas kugo atklata jara.

29. Tadél, nemot véra spriedumu lietd Vel-
ker, es uzskatu, ka péc analogijas ar 15. panta
4. punktd atrunato gadijumu par precu
piegadi kugiem, kas kugo atklata jara, tas
pats batu attiecinams uz pakalpojumiem, kas
domati attieciga kuga tie$o vajadzibu nodro-
$inaganai, proti, lai Sie pakalpojumi varétu
tikt atbrivoti no nodokla saskana ar 15. panta
8. punktu, tie ir jasniedz tie$i réderim.

30. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu
uz otro prejudicilo jautijumu atbildét tade-
jadi, ka, Sestas direktivas 15. panta 8. punkta
paredzétais atbrivojums no nodokla attiecas
uz pakalpojumiem, kas sniegti tie$i pasam
réderim.

VI — Par treso prejudicialo jautajumu

31. Tresa prejudiciala jautajuma merkis ba-
tiba ir noskaidrot, ciktial Kopienu tiesiskais



ELMEKA

reguléjums un principi attieciba uz PVN
tiesibam, it ipa$i tiesiskas palavibas un
uzticé$anas aizsardzibas princips, ir pretruna
nodoklu uzrékinam a posteriori, nemot véra
pamata pravas apstaklus.

A — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

32. Komisija $aja sakara izklasta, ka Tiesas
pastaviga judikatara par labvéligu adminis-
trativo aktu atsauk$anu, ka ari attieciga
judikatiira par tiesiskas palavibas un drosibas
aizsardzibu PVN joma $aja prava iestajas par
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa pie-
meérosanuy, lai aizsargatu nodoklu maksataju.
Mutvardu procesa Komisija tomér piebilda,
ka Griekijas valdibas pirmo reizi tas rakstvei-
da apsvérumos par ligumu sniegt prejudi-
cidlo nolémumu izklastitais apstaklis, ka
izzinu par atbrivojumu no nodokla Elmeka
nav izsniegusi kompetenta nodoklu iestade,
iespéjams, varétu bat pamats citam vértéju-
mam.

33. Griekijas valdiba uzskata, ka tiesiskas
palavibas principa piemérojamiba ir jaizvérte,
pamatojoties uz salidzindjumu starp, no
vienas puses, nodokla maksatija parliecibu,
ka vinam $is nodoklis nav jamaksa un, no
otras puses, [$adas parliecibas] tiesiskumu.

Kopienas tiesibu normas PVN joma $aja
gadijuma neiestatos pret PVN pieprasisanu
a posteriori, jo nodoklu maksataja parlieciba
cita starpa bijusi pamatota ar to, ka péc
Elmeka pieprasijuma stridigo izzinu sniegusi
nodoklu iestade, kas tiesiski nav bijusi
kompetenta atbildét uz $o pieprasijjumu.

34. Italijas valdiba norada, ka, nemot véra
Tiesas judikataru, ipasi spriedumu apvieno-
tajas lietis Gemeente Leusden™®, salidzinot
tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas principa ievéro$anu, no vienas
puses, un vajadzibu ievérot Kopienas regu-
lgjumu PVN joma, no otras puses, batu
janonak pie secindjuma, ka dalibvalsts drikst
pieprasit pasa PVN nomaksu, bet nedrikst
prasit maksat soda naudu vai procentus.

B — Vertéjums

35. Vispirms ir jaatgadina, ka Kopienas
tiesibu normu istenos$ana principa tiek veikta
saskana ar valsts tiesibu procesualajam un
materialajam normam, tacu saglabajot Ko-

10 — 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-487/01
un C-7/02 Gemeente Leusden un Holin Groep (Recueil,
1-5337. Ipp.).
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pienu tiesibas, taja skaita Kopienu tiesibu
visparéjos principos, noteiktas robezas '*.

36. Tas attiecas arl uz valsts nodoklu iestazu
veikto PVN aprékinu un iekaséSanu. Sesta
direktiva par nodokla aprékinu ar atpaka-
lejosu datumu, kas ir $is pravas priek$mets,
ka tadu neregulé. Iesniedzéjtiesa vélas zinat,
vai un cik liela méra batu pielaujams $ads
nodokla aprékins, ipasi nemot véra apstakli,
ka nodokla maksatija parliecibu par vina
darijumu atbrivojumu no nodokla radija
uzticé$anas nodoklu iestades izsniegtai iz-
zinai.

37. Vispirms jakonstaté, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikataru tiesiskas palavibas aiz-
sardzibas princips ir Kopienu tiesibu sisté-
mas dala un tadél, istenojot Kopienu tiesibu
normas, $is princips ir jaievéro gan Kopienu
institicijam, gan dalibvalstim, proti, katrai
valsts iestadei, kas veic Kopienu tiesibu
pieméroganu 2,

11 — 2001. gada 9. oktobra spriedums apvienotajas lietas C-80/99,
C-81/99 un C-82/99 Flemmer u.c. (Recueil, 1-7211. lpp.,
55. punkts) un 1983. gada 21. septembra spriedums
apvienotajas lietas no 205/82 lidz 215/82 Deutsche Milch-
kontor GmbH u.c. (Recueil, 2633. lpp., 17. punkts).

12 — Turklat $aja sakara skat. ari 1988. gada 26. aprila spriedumu
lieta 316/86 Kriicken (Recueil, 2213. lpp., 22. punkts),
1993. gada 1. aprila spriedumu apvienotajas lietds no
C-31/91 lidz C-44/91 Lageder u.c. (Recueil, 1-1761. lpp.,
33. punkts), 1998. gada 3. decembra spriedumu lietd
C-381/97 Belgocodex (Recueil, 1-8153. lpp., 26. punkts) un
2000. gada 8. junija spriedumu lietd C-396/98 Schlofistrafe
(Recueil, 1-4279. lpp., 44. punkts).
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38. No ta Tiesa secinaja, ka, no vienas puses,
tas batu jauzskata par pienemamu, ja valsts
tiesibas, pieméram, tada joma ka nepamatoti
izmaksatu Kopienu atbalstu atgrie$anas pie-
prasjjums, aizsarga tiesisko palavibu un
drosibu. Tadu wvalsts tiesibu akti nedrikst
but vérsti uz to, ka Kopienu tiesibu normu
isteno$ana klast praktiski neiespé&ama vai
tiek parmérigi apgratinata, tapat valsts tiesi-
bas ir japieméro nediskriminéjot attieciba uz
procesiem, kuros tiek izskatiti lidzigi vienas
valsts stridi. Turklat Kopienu intereses ir
jinem véra pilna apméra °.

39. No otras puses, Tiesa virkné spriedumu
valsts pasakumus, it ipa$i PVN joma izdotos
valsts tiesibu aktus, ir izvértéjusi tiesi nemot
vérd tiesiskas palavibas, ka ari tiesiskas
drosibas aizsardzibas principus %,

40. Ta, pieméram, Tiesa ir secinajusi, ka, ja
vienreiz ir pieskirts nodokla maksataja sta-
tuss, tad to nevar atnemt ar atpakalejo$u
speku, iznemot krap$anas un launpratigas
izmanto$anas gadijumos, jo tadéjadi tiktu
parkapti tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas aizsardzibas principi, ta ka tada

13 — Skat. cita starpa ari 1997. gada 20. marta spriedumu lieta
C-24/95 Alcan (Recueil, 1-1591. Ipp., 24. un 25. punkts), ka ari
iepriek§ 11. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas no 205/82 lidz 215/82, 30.—32. punkts.

14 — Skat. cita starpa ari 2005. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-376/02 Stichting “Goed Wonen” (Krajums, 1-3445. lpp.,
34. punkts), iepriek$ 10. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02, 69. punkts;
ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
C-396/98, 44. punkts, un iepriek§ 12. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta C-381/97, 26. punkts.
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gadijuma nodoklu maksatajam ar atpaka-
lejosu spéku tiktu liegtas tiesibas veikt
prieksnodokla atskaitijumu attieciba uz vina
veiktajiem ieguldijuma izdevumiem *°.

41. Tomér minétajas lietds galvenais jauta-
jums bija par to, vai valsts tiesibu akti vai,
attiecigi, to grozijumi var pamatot palavibas
faktu, kas butu jaaizsarga '°. Saja lieta galve-
nais jautdjums ir par to, vai un cik lield méra
nepareiza nodok]u iestades izsniegta izzina
var pamatot $adu palavibas faktu.

42. Manuprat, principa nekas neiestajas pret
to, ka ari administrativa riciba var pamatot ar
Kopienu tiesibam aizsargatu palavibuy, jo, ka
jau es ieprieks izklastiju *‘, saskana ar Tiesas
judikataru palavibas aizsardzibas princips ir
jaievéro visam iestadém, kas veic Kopienu
tiesibu Istenosanu. Tapat Tiesa, ka jau es
iepriek§ konstatéju 18 pamatojoties uz Ko-
pienu tiesibu principa par tiesiskas palavibas
aizsardzibu piemérojamibu attieciba uz ne-
pamatoti izmaksatiem atbalstiem, apstiprina

15 — 2000. gada 8. junija spriedums lieta C-400/98 Breitsohl
(Recueil, 1-4321. Ipp., 34.-38. punkts).

16 — Skat. ieprieks 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
C-396/98, 45. punkts.

17 — Skat. iepriek$ 37. punktu.
18 — Skat. ieprieks 38. punktu.

valsts tiesiskas palavibas aizsardzibas normu
principialu pienemamibu. Ari atbalstu gadi-
jumos iespéjamo palavibu pamatojo$o ap-
stakli parasti veido valsts administrativa
riciba.

43. Turklat virkné spriedumu, kas ari bija
saistiti ar valstu institiciju vai, attiecigi,
iestazu maldiem un kladam, Tiesa, pieméro-
jot Kopienu tiesibu normas, konstatéja, ka
“dalibvalsts prakse attieciba uz tirgus dalib-
niekiem, kas ir pretruna Kopienu tiesibu
normam un nostada $os dalibniekus izdevi-
géké}gsituécijé, nevar pamatot tiesisku palavi-
bu”

44. Katra zina es uzskatu, ka arl no S§is
judikatdras nevar secindt, ka $aja lietd nevar
pastaveét aizsargajama palaviba.

45. Minétas judikatiras pamata drizak ir
uzskats, ka dalibvalstu prakse, kas garkap)
“precizu Kopienas tiesibu normu”~, ne-
drikst visbeidzot izraisit to, ka attieciga
Kopienu tiesibu norma netiek istenota,
atsaucoties uz palavibas aizsardzibas princi-
pu. Seit batu janem véra ari visparéjas

19 — Skat. iepriek¥ 12. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
apvienotajas lietas no C-31/91 lidz C-44/91, 34. punkts;
1983. gada 16. novembra spriedumu lieta 188/82 Thyssen
(Recueil, 3721. lpp.) un 1982. gada 15. decembra spriedumu
lieta 5/82 Maizena (Recueil, 4601. lpp., 22. punkts).

20 — Skat. ari konkréti iepriek$ 12. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu  apvienotajas lietas no C-31/91 lidz C-44/91,
35. punkts, un iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta 316/89, 24. punkts.
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intereses tadas jomas ka valsts atbalsts vai
eksporta vai, attiecigi, pasas Kopienas li-
dzeklu kompensacijas, kuras dalibvalstim
lidz $im nav bijusas pasu intereses pareizi
piemérot attiecigas Kopienu tiesibu normas.
Nemot véra iepriek§ minéto, ar stingru
tiesiskas palavibas aizsardzibas ievérosanu ir
janovers tas, ka dalibvalstis ar savu ricibu, kas
ir pretruna Kopienu tiesibu normam, attie-
ciba uz tirgus dalibniekiem varétu nepielaut
pilnigu Kopienas tiesibu normu piemérosa-
nu.

46. Nedaudz atskiriga man Skiet situacija
PVN uzlik$anas joma, kas primari notiek
dalibvalstu intereseés. Seit risks, ka dalibvalsts
ar savu Kopienu tiesibam pretruni eso$o
praksi varétu par labu kadam tirgus dalib-
niekam un kaitéjot visai Kopienai, negativi
ietekmeét Kopienu tiesibu pilnigu piemérosa-
nu, ir daudz mazaks. Saja konteksta drizak
rodas jautajums par tirgus dalibnieka tiesisko
aizsardzibu pret dalibvalsts administrativu
ricibu, istenojot Kopienu tiesibu normas, un
nav saprotams, kadé| tirgus dalibnieks [stri-
da] ar dalibvalsts iestadém nevarétu atsauk-
ties uz Kopienu tiesibu principu par tiesiskas
palavibas aizsardzibu.
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47. Lidz ar to es uzskatu, ka Sesta direktiva,
interpretéjot to tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas principa konteksta, batiba var nepielaut
nodokla uzlik$anu a posteriori, ja nodokla
maksataja tiesisko palavibu pamato nodoklu
iestades nepareiza atbilde.

48. Tiesas judikatara attieciba uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu ka priek$no-
sacijumu tam min nodokla maksataja labo
ticibu attieciba uz vina atbrivo$anu no
nodok]a *.

49. Izskatamaja lietd, manuprat, $aja sakara
ipasi svarigi ir divi aspekti, proti, pirmkart,
vai bija iespéjams atpazit nodoklu izzinas
nepareizibu un, otrkart, administrativas rici-
bas ka tadas spé&ja pamatot nodokla maksa-
taja labo ticibu attieciba uz vina darfjumu
atbrivojumu no nodokla.

50. Attieciba uz nodoklu izzinas nepareizi-
bas atpazistamibu japiebilst, ka Tiesa valsts
atbalsta tiesibu joma attieciba uz tiesiskas
palavibas aizsardzibu nosaka augstas prasibas
katram attiecigajam tirgus dalibniekam, jo
tas drikst palauties uz vinam pieskirta valsts
atbalsta tiesiskumu tikai tad, ja $is atbalsts

21 — Skat. cita starpa 1998. gada 16. julija spriedumu lieta
C-298/96 Oelmiihle Hamburg (Recueil, 1-4767. lpp.,
29. punkts) un 2002. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-336/00 Huber (Recueil, 1-7699. Ipp., 59. punkts).
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sniegts, ievérojot EKL 88. panta paredzétas
procediras. Tiesa S$eit runa par “rapigu
uznéméju”’, kam ir “regulari iesp&jams”
“parliecinaties, ka procedaras ir tikuSas
ieverotas” 2. Ta¢u Tiesa $eit atsaucas uz
vienu valsts atbalsta tiesibu procediras
aspektu, kas vél ir saméra saprotams, tur-
pretim izskatamaja lieta runa ir par atbrivo-
juma no nodokla tiesiskumu, tatad par
materialu aspektu, par kura pareizibu attie-
cigais uznémums visbeidzot tikpat ka nevar

“parliecinaties” 2>,

51. Turklat $aja sakara japiebilst, ka stridi-
gais atbrivojums no nodokla, ka tas klust
skaidrs no atbildém wuz abiem pirmajiem
prejudicialajiem jautajumiem, principa pie-
lauj vairakas interpretacijas un tadeé] attieci-
gas Sestas direktivas normas, manuprat, nav
tik “precizas”, lai uzskatitu, ka izskatamaja
lieta nodoklu maksatajs nebatu drikstéjis
laba ticiba palauties uz nodoklu iestades
izsniegtas izzinas pareizibu.

22 — Skat. cita starpa 2004. gada 11. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demessa un
Territorio  Histérico de Alava/Komisija (Krajums,
1-10609. Ipp., 44. punkts), 1990. gada 20. septembra sprie-
dumu lieta C-5/89 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3437. lIpp.,
14. punkts) un iepriek§s 13. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-24/95, 25. punkts.

23 — §1,<iet, ka Tiesa neizmanto ari vienu vienotu, stingru ripibas
novértéjumu, bet gan drizak atsaucas uz konkréta uzpémuma
veidu, pieméram, runajot par “vidéji riipigu lauksaimnieku”:
skat., pieméram, iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-336/00, 58. punkts, pédéjais ievilkums;
skat. ari 2002. gada 14. marta generaladvokata Albéra [Alber]
secindgjumu $aja lietd 119. punktu, saskapa ar kuru “lauk-
saimniekam attieciba uz ta pienikumu iegat informaéciju
nevar izvirzit tadas pasas prasibas ka lielajiem uznémumiem
konkurences tiesibu konteksta”.

52. Kas attiecas uz administrativas ricibas
konkréto spéju ka tadu, pamatojot nodokla
maksataja labo ticibu attieciba uz vina
darijumu atbrivojumu no nodokla, tad tas ir
valsts tiesas kompetencé parbaudit, vai
izskatamas lietas konkrétie apstakli var

e - . .24
apstiprinat nodokla maksataja labo ticibu “*.

53. Griekijas valdibas mutvardu procesa
minétais apstaklis, ka izzinu izsniegusi ne-
kompetenta nodoklu iestade, varétu atspékot
nodokla maksatija labo ticibu tikai tiktal,
ciktal vidéji rapigam tirgus dalibniekam batu
jaatpazist [$is iestades] nekompetence, kas ir
jaizveérté valsts tiesai. Manuprat, iestazu
klada attieciba uz valsts kompetenéu sadali
nedrikst kaitét tirgus dalibniekam.

54. Turklat, ari steidzams nodoklu iestades
kladas labojums vai, attiecigi, paskaidrojums
par izzinu izsniegu$as iestades nekompeten-
ci, iestitos pret nodokla maksataja labo
ticibu.

55. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, es ierosinu uz tre$o prejudicialo jauta-
jumu atbildét, ka Sestd direktiva ir jainter-
preté, nemot véra tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu, kas nepielauj nodokla uz-

24 — Skat,, pieméram, iepriek§ 12. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta C-381/97, 26. punkts.
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liksanu a posteriori, ja valsts nodoklu iestades
izsniegta izzina ir radijusi tiesisko palavibu
uz to, ka tadi darijumi, kadi minéti pamata
prava, ir atbrivoti no nodokla. Valsts tiesai,
nemot véra konkrétos apstaklus pamata
prava, ir jaizlemj, vai pastiv $ada tiesiska
palaviba, kuras priek$nosacijums ir tas, ka
nodoklu maksatajs rikojies laba ticiba. No-
doklu maksataja laba ticiba nekompetentajai
nodoklu iestadei, kura izsniedza stridigo,
nepareizo izzinu, var tik ap$aubita tikai tiktal,
ciktal, péc valsts tiesas uzskatiem, vidéji
rapigam tirgus dalibniekam bitu bijis jaat-
pazist [$is nodok]u iestides] nekompetence.
Nodokla maksataja labo ticibu var noliegt arl
dazadi citi apstakli, ki steidzams nodoklu
iestades kladas labojums vai, attiecigi, pa-
skaidrojums par izzinu izsniegu$as iestides
nekompetenci.

VIII — Secinajumi

VII — Par tiesasanas izdevamiem

56. Izdevumi, kas radusies Griekijas un
Italijas valdibam, ka ari Komisijai, nav
atlidzinami. Attieciba uz lietas dalibniekiem
pamata lieta i tiesvediba ir stadija procesa,
kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par
tiesasanas izdevumiem.

57. Nemot veéra iepriek§ minéto, es ierosinu uz prejudicialajiem jautidjumiem

atbildét $adi:

1) Padomes Sestas PVN direktivas 77/388/EKK 15. panta 4. punkta
a) apakspunkts, uz ko atsaucas 15. panta 5. punkts, attiecas tikai uz atklata
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3)
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jara kugojosiem kugiem, kas veic pasazieru parvadajumus par atlidzibu,
nodarbojas ar komercdarbibu, riapniecisku darbibu vai zvejniecibu;

Sestas direktivas 15. panta 8. punktad paredzétais atbrivojums no nodokla
attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti tiesi pasam réderim;

nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu uz tre$o prejudicialo
jautajumu atbildét, ka Sesta direktiva ir jainterpreté, nemot vérad tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, kas nepielauj nodokla uzlik$anu a posteriori, ja
valsts nodok]u iestades izsniegta izzina ir radijusi tiesisko palavibu par to, ka tadi
darfjumi, kadi minéti pamata prava, ir atbrivoti no nodokla. Valsts tiesai, nemot
véra konkrétos apstaklus pamata prava, ir jaizlemj, vai pastav $ada tiesiska
palaviba, kuras priek$nosacijums ir tas, ka nodok]u maksatajs rikojies laba ticiba.
Nodoklu maksataja laba ticiba nekompetentajai nodoklu iestadei, kura izsniedza
stridigo, nepareizo izzinu, var tik ap$aubita tikai tiktal, ciktal, péc valsts tiesas
uzskatiem, vidéji rapigam tirgus dalibniekam butu bijis jaatpazist [$is nodoklu
iestades] nekompetence. Nodokla maksataja labo ticibu var noliegt ari dazadi
citi apstakli, ka steidzams nodoklu iestades kladas labojums vai, attiecigi,
paskaidrojums par izzinu izsniegusas iestades nekompetenci.
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