OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWY POLACZONE OD C-181/04 DO C-183/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 1 grudnia 2005 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu prejudycjal-
nym grecki Symvoulio tis Epikrateias zwrécil
sie do Trybunalu o dokonanie wykladni
art. 15 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
dotyczacej podatku od wartoéci dodanej?
(zwanej dalej ,sz6sta dyrektywy”) w zakresie
zwolnienia od podatku wywozu, operacji
podobnych oraz transportu miedzynarodo-
wego w odniesieniu do oplat za transport
paliw stuzacych zaopatrzeniu statkéw.
Ponadto sad krajowy oczekuje wyjasnienia,
w przypadku gdy zwolnienie od podatku nie
znajduje zastosowania, w jakim zakresie
zachowanie organéw administracji podatko-
wej moze na podstawie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan uzasadnia¢ zastu-
gujace na ochrone oczekiwania podatnika,
ktére wykluczaja okreslenie podatku VAT
a posteriori.

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

2 — Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1).
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II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspélnotowe

2. Artykul 15 széstej dyrektywy stanowi, co
nastepuje:

~Bez uszczerbku dla innych przepiséw
Wspolnoty, panistwa czlonkowskie zwalniaja
od podatku na warunkach, ktére okreslaja
w celu zapewnienia wla$ciwego i prostego
zastosowania takich zwolnien i zapobiezenia
wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom:
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dostawy towar6éw stuzacych zaopatrze-
niu statkéw, ktére:

a) uzywane s3 do zeglugi na pelnym
MOrZU Oraz przewozace pasazerow
za oplata lub uzywanych do celéw
handlowych, przemystowych lub
ryboléwstwa;

b) uzywane sg dla ratownictwa lub
udzielania pomocy na morzu, lub
polowu przybrzeinego ryb, przy
czym w ostatnim przypadku, z
wyjatkiem zaopatrzenia statkéw;

dostawy, modyfikacja, naprawy, utrzy-
manie, czarter oraz najem statkéw
morskich, okreslonych w ust. 4 lit. a)
i b) oraz dostawy, najem, naprawy
i utrzymanie sprzetu lacznie z wyposa-
zeniem sluzacym do polowu ryb lub
w tym celu uzywanym;

8.

L.]"

uslugi inne niz okreslone w ust. 5, ktére
sa przeznaczone dla zaspokojenia bez-
posrednich potrzeb statkéw morskich
okreslonych w tym ustepie lub ich
fadunku;

B — Uregulowania krajowe

3. Artykul 22 ustawy nr 1642/1986, ktéra
stanowi transpozycje széstej dyrektywy do
greckiego porzadku prawnego, w brzmieniu
obowiazujacym w okresie, ktérego dotyczy
spér, stanowit:

7,1'

a)

Zwalnia sie od podatku:

dostawe i przywéz statkéw uzywanych
do celéw handlowych lub ryboléwstwa
przez podatnikéw podlegajacych ogdl-
nym zasadom opodatkowania podat-
kiem VAT lub uzywanych do innych
celéw, przeznaczonych do zlomowania
lub  wykorzystywanych przez sily
zbrojne oraz przez wladze publiczne,
dostawe i przywéz plywajacych srodkéw
transportu uzywanych do celéw ratow-
nictwa lub pomocy na morzu oraz
sprzetu i wyposazenia wbudowanych
lub wykorzystywanych na statkach lub
plywajacych $rodkach transportu uzy-
wanych do celéw ratownictwa mor-
skiego. Zwolnienia tego nie stosuje sie
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do statkéw uzywanych do celéw pry-
watnych, celéw rekreacyjnych lub spor-
towych;

¢) dostawe i przywoz paliw, olejow, zapa-
s6w i innych towaréw sluzacych zaopa-
trzeniu statkéw, plywajacych $rodkéw
transportu oraz statkéw powietrznych,
ktére sa zwolnione od podatku zgodnie
z postanowieniami lit. a) i b). W
odniesieniu do statkéw i plywajacych
$rodkéw transportu stuzacych celom
handlu wewnetrznego lub przeznaczo-
nych do innych celéw na terytorium
kraju oraz do statkéw rybackich doko-
nujacych polowéw na wodach greckiego
morza terytorialnego zwolnienie doty-
czy tylko paliw i olejéw;

d) czarter statkéw lub wynajem statkéw
powietrznych zwiazany z wykonywa-
niem czynnosci opodatkowanych lub
czynnoéci zwolnionych, ktére upraw-
niaja do dokonania odliczenia podatku
naliczonego. Zwolnienia tego nie stosuje
sie do czarteru i wynajmu statkéw lub
statkéw powietrznych uzywanych do
celéw prywatnych, celéw rekreacyjnych
lub sportowych. Czarter statkéw wyko-
rzystywanych do prowadzenia dzialal-
nos$ci w zakresie turystyki w rozumieniu
ustawy 438/1976 (FEK A’ 256) jest
zwolniony od podatku, jesli statki te
w trakcie rejséw wplywaja takze do
zagranicznych portéw [...]. Postanowie-
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nia tej litery, ktére dotycza statkéw
w rozumieniu ustawy 438/1976, dotycza
takze pozostalych statkéw handlowych;

[..]"

IIT — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

4. Przedmiotem dzialalnoéci Elmeki jest
eksploatacja tankowca, ktéry wykorzystuje
ona do transportu produktéw ropopochod-
nych na terenie kraju, na rzecz podmiotéw
handlujacych paliwami cieklymi, ktére doko-
nuja czarteru statku.

5. Podczas kontroli podatkowej ksiag
rachunkowych i dokumentéw ksiegowych
przedsiebiorstwa, dotyczacych lat 1994—
1996, wlasciwe krajowe organy podatkowe
ustalily, ze wéréd dokonujacych czarteru
dostawcéw byla spétka Oceanic Internatio-
nal Bunkering z siedziba w Panamie, ktérej
przedmiotem dzialalnosci jest handel pro-
duktami ropopochodnymi i olejami. Organy
podatkowe ustalily réwniez, ze Elmeka nie
wykazywala podatku VAT od frachtu brutto,
ktéry otrzymywala za transport tadunkdéw
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produktéw ropopochodnych, stuzacych
zaopatrzeniu statkow na terenie kraju, $wiad-
czonego na rachunek spolki Oceanic, uzna-
jac, iz sa to czynnosci zwolnione od podatku.

6. W piSmie z dnia 21 czerwca 1994 r.
skarzaca skierowala do wlasciwego w spra-
wach morskich organu podatkowego w
Pireusie pytanie, czy w ramach zaopatrywa-
nia w paliwo, pochodzace z rafinerii redy
portu w Pireusie, statkéw wykonujacych rejsy
za granice jest zobowigzana na podstawie
obowiazujacych przepiséw do fakturowania
podatku VAT od konosamentu (listu prze-
wozowego), ktory wystawia na rzecz spétki
Oceanic International Bunkering, czy tez jest
zwolniona od podatku na mocy ustawy
nr 1642/1986, a jezeli tak, to w jakim trybie.
W pi$mie z dnia 24 czerwca 1994 r. wska-
zany powyzej organ podatkowy udzielil
odpowiedzi, Ze rzeczony konosament jest
zwolniony od podatku VAT.

7. Wlasciwy organ podatkowy w dniu
5 czerwca 1997 r. wydal decyzje dotyczace
lat podatkowych bedacych przedmiotem
sporu — a mianowicie okresu od 1 stycznia
do 31 grudnia 1994 r. (sprawa C-181/04),
okresu od 1 stycznia do 31 grudnia 1995 r.
(sprawa C-182/04) oraz okresu od 1 stycznia
do 31 grudnia 1996 r. (sprawa C-183/04) —
w ktérych okreslil podatek do zaplaty przez
skarzaca, w wysokosci réznicy miedzy pod-
atkiem naleznym a uiszczonym, dodatkowe
zobowiazanie podatkowe zwiazane z nierze-
telnymi deklaracjami podatkowymi za kazdy
wyzej wymieniony rok podatkowy oraz
grzywne. W uzasadnieniu organ podatkowy
wskazal, ze w wyniku uchylenia ze skutkiem
od dnia 1 stycznia 1993 r. zwolnienia od
podatku VAT podmiotéw $wiadczacych
ustugi transportu produktéw ropopochod-

nych, uslugi wykonane przez skarzgcg pod-
legaly opodatkowaniu podatkiem VAT,
bowiem byly one wykonywane na terytorium
kraju.

8. Skarzaca wniosta skarge na sporne
decyzje do Dioikitiko Protodikeio w Pireusie
(sadu administracyjnego pierwszej instancji),
ktéra zostala oddalona. Skarzaca wystapila
z apelacja od tego wyroku do Dioikitiko
Efeteio w Pireusie (administracyjnego sadu
apelacyjnego), ktéry uchylit w cze$ci wyrok
sadu pierwszej instancji i stwierdzil, ze jesli
dzialanie organu administracji wywotalo
u podatnika trwale i oparte na ogdlnym
doswiadczeniu przekonanie, iz nie podlega
on podatkowi VAT z takim skutkiem, iz nie
musi nalicza¢ on tegoz podatku swoim
odbiorcom, okreslenie podatku a posteriori
jest niedopuszczalne, o ile nalozenie podatku
zagrazaloby stabilnoéci finansowej danego
przedsiebiorstwa. Jednakze skarzaca nie
przedstawila danych dotyczacych zagrozenia
swojej sytuacji finansowej. Dioikitiko Efeteio
orzekl takze, ze zwolnienie od podatku VAT
dotyczy dostaw paliw wykonywanych bezpo-
$rednio przez dostawce, a nie transportu
wykonywanego na rachunek dostawcy przez
podmioty dokonujace transportu takie jak
skarzaca. W zwiazku z tym Dioikitiko Efeteio
orzekl, ze skarzaca jest zobowigzana do
zaplaty zaleglego podatku, lecz nie jest
zobowigzana do zaplaty dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego oraz grzywny, bo-
wiem postepowala zgodnie z zaleceniami
organéw podatkowych.
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9. Skarzgca wniosla skarge na ten wyrok do
Symvoulio tis Epikrateias (rady parstwa).
W ramach tego postepowania Symvoulio tis
Epikrateias zwrécil sie¢ do Trybunatu Wspél-
not Europejskich postanowieniem z dnia
3 marca 2004 r., ktére wplynelo do kancelarii
Trybunalu w dniu 19 kwietnia 2004 r.,
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczacego nastepujacych
pytan:

»1) Czyart. 15 pkt 4 lit. a) sz6stej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych, do
ktérego odwoluje si¢ art. 15 pkt 5 tej
dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten
sposoéb, ze dotyczy on czarteru zar6wno
statkéw morskich przewozacych pasa-
zer6w za opflata, jak i statkéw uzywa-
nych do celéw handlowych, prze-
mystowych lub ryboléwstwa, czy tez
dotyczy on wylacznie czarteru statkéw
morskich, co w ostatnim przypadku
oznacza, Ze przepisy art. 22 ust. 1
lit. d) ustawy nr 1642/1986 maja,
w odniesieniu do kategorii statkéw
objetych czarterem, szerszy zakres
zastosowania niz przepis dyrektywy?

2) Czy zwolnienie przewidziane w art. 15
pkt 8 széstej dyrektywy wymaga, by
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usluga byla §wiadczona na rzecz samego
armatora, czy tez zwolnienie to przy-
sluguje réwniez, gdy ustuga jest swiad-
czona na rzecz podmiotu trzeciego,
jezeli jest ona zwigzana z zaspokajaniem
bezposrednich potrzeb statkéw wymie-
nionych w art. 15 pkt 5, czyli statkéw,
o ktérych réwniez mowa w art. 15 pkt 4
lit. a) i b)?

3) Czy zgodnie z przepisami i zasadami
prawa wspélnotowego dotyczacymi
podatku VAT dopuszczalne jest —
a jezeli tak, to pod jakimi warunkami
— zadanie a posteriori zaplaty podatku,
ktérego podatnik w tym czasie nie
naliczal swojemu partnerowi handlo-
wemu, i w wyniku czego nie wplacit
podatku na rachunek administracji po-
datkowej, bedac przekonanym, ze nie
jest on zobowiazany do naliczenia tego
podatku, przy czym przekonanie to
zostalo wywolane zachowaniem orga-
néw podatkowych?”.

IV — W przedmiocie pytania pierwszego

10. W pierwszym pytaniu sad krajowy,
w celu ustalenia, czy sporne oplaty za fracht
paliw podlegaja zwolnieniu, o ktérym mowa
w art. 15 pkt 5 lub 8 széstej dyrektywy,
oczekuje zasadniczo wyjasnienia, czy okres-
lone w art. 15 pkt 4 lit. a) — do ktérego
odwoluje sie ww. art. 15 pkt 5 i 8 —
kryterium wykorzystywania statkéw ,do zeg-
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lugi na pelnym morzu” odnosi sie jedynie do
statkéw przewozacych pasazeréw za oplaty,
czy takze do wskazanych w tym samym
przepisie statkéw uzywanych do celéw
handlowych, przemystowych lub ryboléw-
stwa.

A — Podstawowe argumenty uczestnikow

11. Zdaniem Komisji art. 15 pkt 4 lit. a)
szdstej dyrektywy dotyczy wylacznie statkéw,
ktére sa wykorzystywane do zeglugi na
pelnym morzu do przewozu pasazeréw za
oplata, do celéw handlowych, przemysto-
wych lub ryboléwstwa. Kryteria te znajduja
zatem zastosowanie lacznie do wszystkich
statkéw, o ktérych mowa.

12. Rzqgd grecki podziela to stanowisko.

13. Natomiast zdaniem rzgdu wioskiego
art. 15 pkt 4 lit. a) szostej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okreslone
w nim zwolnienie dotyczy, po pierwsze,
statkéw wykorzystywanych do zeglugi na

pelnym morzu, ktére przewoza pasazeréw za
oplata, oraz, po drugie, statkéw uzywanych
do celéw handlowych, przemystowych lub
ryboléwstwa.

B — Ocena

14. Jak wskazala Komisja w swoim stanowi-
sku, wiekszoé¢ wersji jezykowych art. 15
pkt 4 lit. a) széstej dyrektywy wskazuje na
to, ze zgodnie z tym przepisem zwolnieniem
objete sa wylacznie te statki, ktére sa
wykorzystywane zaréwno do zeglugi na
pelnym morzuy, jak i do przewozu pasazeréw
za oplaty, do celé6w handlowych, przemysto-
wych lub ryboléwstwa. Interpretacja niekt6-
rych wersji jezykowych prowadzi jednak
m.in. do wniosku, ze jedynie statki wyko-
rzystywane do przewozu pasazeréw musza
by¢ jednocze$nie wykorzystywane do zeglugi
na pelnym morzu, by mogly zostaé objete
zwolnieniem od podatku. W konsekwencji
poréwnanie réznych wersji jezykowych lub
wykladnia literalna nie prowadza do jedno-
znacznych wnioskow.

15. Struktura i cel spornego przepisu 3 prze-
mawiaja jednak za stosowaniem kryterium
wykorzystywania do zeglugi na pelnym
morzu do wszystkich rodzajéow statkéw
wymienionych w tym przepisie.

3 — Zobacz wyroki z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie C-434/97
Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. I-1129, pkt 22 oraz z dnia
27 marca 1990 r. w sprawie 372/88 Cricket St. Thomas, Rec.
str. [-1345, pkt 19.
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16. Po pierwsze, nalezy mianowicie wskazad,
ze art. 15 pkt 4 lit. b) szdstej dyrektywy
przewiduje zwolnienie od podatku statkéw
uzywanych do polowu przybrzeznego ryb.
Jak slusznie wskazal rzad grecki, przepis ten
bytby zbedny, gdyby kryterium wykorzysty-
wania do zeglugi na ,pelnym morzu” odno-
sito sie wylacznie do statkéw pasazerskich
i tym samym wszystkie statki wykorzysty-
wane do celéw ryboléwstwa byly zwolnione
od podatku VAT juz na podstawie art. 15
pkt 4 lit. a).

17. Po drugie, wykladnie te potwierdza takze
cel spornego zwolnienia od podatku. Z tytulu
art. 15 (,Zwolnienia wywozu poza obszar
Wspélnoty, operacji podobnych i transportu
miedzynarodowego”) wynika mianowicie, Ze
celem przepiséw zawartych w art. 15 sz6stej
dyrektywy jest zwolnienie od podatku VAT
dostaw towaréw i uslug $wiadczonych na
rzecz statkéw morskich i powietrznych,
ktdre sa wykorzzstywane w transporcie mie-
dzynarodowym ~.

18. Gdyby kryterium wykorzystywania do
zeglugi na ,pelnym morzu” bylo stosowane
wylacznie do statkdéw pasazerskich, wéwczas
wiele statkéw, ktére nigdy nie opuszczaja

4 — Komisja potwierdzila to w pdzniejszym projekcie regulacji
wspélnotowej w sprawie podatku VAT dotyczacego zaopa-
trzenia statkéw powietrznych i morskich oraz pociagéw
wykonujacych transport transgraniczny. Zobacz projekt dyrek-
tywy Rady z dnia 23 stycznia 1980 r. w sprawie wspdlnotowej
regulacji podatku VAT i podatkéw konsumpcyjnych dotycza-
cych zaopatrzenia statkéw powietrznych i morskich oraz
pociagéw wykonujacych transport transgraniczny (Dz.U. C 31,
str. 10). W uzasadnieniu projektu wskazano, ze szésta
dyrektywa ,zawiera w art. 15 przepisy, zgodnie z kt6érymi, po
spelnieniu okreslonych przeslanek, dostawy towaréw sluzace
zaopatrzeniu statkéw morskich i powietrznych w ruchu
transgranicznym powinny zostaé¢ zwolnione od podatku”.
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terytorium kraju, na przyklad zaréwno statki,
ktére uzywane sg do zeglugi morskiej, ale
jedynie przybrzeznej lub do celéw ryboléw-
stwa w strefie ekonomicznej danego panstwa
czlonkowskiego, jak i statki wykorzystywane
wylacznie na terytorium kraju do celéw
handlowych lub do celéw ryboléwstwa na
wodach $rédladowych lub rzekach, byloby
objetych zwolnieniem.

19. Wyklfadnia, zgodnie z ktéra zakresem
art. 15 pkt 4 lit. a) sa objete nie tylko statki
wykorzystywane do zeglugi na pelnym
morzu, moim zdaniem jest niezgodna
z utrwalonym orzecznictwem, stosownie do
ktérego zwolnienia od podatku VAT
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly,
bowiem stanowia one wyjatek od ogdlnej
zasady, zgodnie z ktéra kazda ustuga $wiad-
czona odplatnie przez podatnika podlega
podatkowi obrotowemu °.

20. W zwigzku z powyzszym proponuje, aby
na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 15 pkt 4 lit. a) széstej dyrektywy, do
ktérego odsyla art. 15 pkt 5 tej dyrektywy,
dotyczy wylacznie statkéw wykorzystywa-
nych do zeglugi na pelnym morzu, ktére sa

5 — Wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-212/01
Unterpertinger, Rec. str. [-13859, pkt 34, z dnia 10 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-141/00 Ambulanter Pflegedienst Kiigler,
Rec. str. [-6833, pkt 28, z dnia 5 czerwca 1997 r. w sprawie
C-2/95 Sparekassernes Datacenter, Rec. str. -3017, pkt 20
oraz z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, Rec. str. 1737, pkt 13.
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uzywane do przewozu pasazeréw za oplat,
do celéw handlowych, przemystowych lub
ryboléwstwa.

21. Podsumowujac, nalezy ponadto zauwa-
zy¢, ze do sad6éw krajowych nalezy zbadanie,
w $wietle niniejszej odpowiedzi, czy przepisy
prawa greckiego dotyczace kategorii statkéw,
ktére moga zostaé wynajete, odpowiadaja
wymogom széstej dyrektywy.

V — W przedmiocie pytania drugiego

22. W pytaniu drugim sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy zwolnienie
przewidziane w art. 15 pkt 8 széstej dyrek-
tywy wymaga, by ustuga byla §wiadczona na
rzecz samego armatora danego statku mor-
skiego, czy tez zwolnienie to przystuguje
réwniez, gdy ustuga jest $wiadczona na rzecz
podmiotu trzeciego, jezeli jest ona zwigzana
z zaspokajaniem bezposrednich potrzeb tego
statku.

A — Podstawowe argumenty uczestnikow

23. Komisja oraz rzad grecki i rzad wloski
uwazaja, ze uslugi powinny by¢ $wiadczone

na rzecz samego armatora, aby mozna
stosowaé zwolnienie przewidziane w art. 15
pkt 8 szdstej dyrektywy.

B — Ocena

24. Przede wszystkim nalezy przypomnied,
ze obrot bedacy przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy transportu paliw w celu
zaopatrzenia statkéw wykonywanego przez
Elmeke na rachunek czarterujacego
dostawcy — Oceanic International Bunke-
ring, ktora sprzedaje te paliwa armatorom
statkéw. W zwigzku z powyzszym Elmeka
nie $wiadczy uslug bezposrednio na rzecz
armatoréw, lecz na rzecz czarterujacego
dostawcy, ktéry dokonuje dostawy paliw na
rzecz armatoréw, zwolnionej zgodnie
z art. 15 pkt 4 lit. a) od podatku VAT, o ile
spelnione sa wszystkie przestanki takiego
zwolnienia.

25. Jak wskazali uczestnicy niniejszego
postepowania, Trybunal w wyroku
w sprawie Velker stwierdzil, ze zwolnienie
od podatku dostaw towaréw sluzacych
zaopatrzeniu statkéw, o ktérym mowa
w art. 15 pkt 4, nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, iz dotyczy ono tylko dostaw towaréw
na rzecz armatora, ktéry wykorzystuje je do
zaopatrzenia statkéw, a zatem nie moze ono
obejmowaé dostaw towaréw na wczeéniej-
szym etapie obrotu °.

6 — Wyrok z dnia 26 czerwca 1990 r. w sprawie C-185/89 Velker,
Rec. str. 1-2561, pkt 22 i 30.
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26. W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal
wskazal przede wszystkim na koniecznosé
dokonywania $cistej wykladni zwolniedi od
podatku, ktére stanowia wyjatek od podle-
gania obowiazkowi podatkowemu ,na tere-
nie kraju”’. Stwierdzil on ponadto, ze
operacje wskazane w art. 15 pkt 4 sg
zwolnione od podatku, bowiem s3g one
zréwnane z wywozem, w odniesieniu do
ktdrego przewidziane w art. 15 pkt 1 zwol-
nienie od podatku stosuje sie wylacznie do
koricowej dostawy towaréw dokonywanej
przez sprzedawce lub na jego rachunek ®,

27. Wreszcie nalezy wskazaé nastepujace
rozwazania Trybunalu zawarte w rzeczonym
wyroku: ,Stosowanie zwolnienia na etapach
poprzedzajgcych ostateczng dostawe towa-
réw na rzecz podmiotu eksploatujacego
statki wymagaltoby od panstw czlonkowskich
ustanowienia mechanizméw kontroli i nad-
zoru w celu zapewnienia, ze towary objete
zwolnieniem zostang dostarczone do miejsca
ostatecznego przeznaczenia. Mechanizmy
tego rodzaju nie prowadzityby do uproszczen
o charakterze administracyjnym, lecz ozna-
czalyby dla panfstw oraz zainteresowanych
podmiotéw ograniczenia trudne do pogo-
dzenia z okre§lonym w art. 15 zdanie
pierwsze szostej dyrektywy celem polegaja-
cym na ,zapewnieniu wlasciwego i prostego
zastosowania zwolnier”®,

28. Moim zdaniem rozwazania lezace
u podstaw tego wyroku znajduja zastosowa-

7 — Zobacz ww. wyrok, pkt 19 i 20.
8 — Zobacz ww. wyrok, pkt 21 i 22.
9 — Zobacz ww. wyrok, pkt 24.
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nie takze do zwolnienia $wiadczenia uslug,
o ktorym mowa w art. 15 pkt 8. Nie ma
rowniez widocznych powodéw, by
w niniejszym przypadku odmiennie trakto-
waé w zakresie stosowania zwolniefi od
podatku VAT dostawy towaréw i $wiadczenie
uslug na rzecz statkéw morskich.

29. Moim zdaniem w $wietle wyroku
w sprawie Velker analogicznie do uregulo-
wanego w art. 15 pkt 4 przypadku dostawy
towar6w w celu zaopatrzenia statkéw mor-
skich, takze ustugi sluzace zaspokojeniu
potrzeb danego statku morskiego powinny
by¢ $wiadczone na rzecz armatora tego
statku, by mogly zosta¢ objete zwolnieniem
od podatku zgodnie z art. 15 pkt 8.

30. W zwigzku z powyzszym proponuje, by
na pytanie drugie udzielié odpowiedzi, ze
zwolnienie od podatku przewidziane
w art. 15 pkt 8 széstej dyrektywy dotyczy
uslug $wiadczonych bezposrednio na rzecz
armatora.

VI — W przedmiocie pytania trzeciego

31. W pytaniu trzecim sad krajowy dazy
zasadniczo do ustalenia, czy przepisy i zasady
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prawa wspdlnotowego dotyczace podatku
VAT, a w szczegélnosci zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa,
sprzeciwiaja sie okreéleniu podatku
a posteriori przy uwzglednieniu okolicznosci
postepowania przed sadem krajowym.

A — Podstawowe argumenty uczestnikow

32. Komisja wskazuje w tym wzgledzie, ze
utrwalone orzecznictwo Trybunalu doty-
czace uchylenia aktéw administracyjnych
przyznajacych prawa, jak i wlasciwe orzecz-
nictwo dotyczace ochrony uzasadnionych
oczekiwafi i pewno$ci prawa w zakresie
podatku VAT, przemawiaja w niniejszym
przypadku za stosowaniem zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwari w celu ochrony
intereséw podatnika. W trakcie procedury
ustnej Komisja dodala jednak, ze okolicz-
no$é, przedstawiona przez rzad grecki
dopiero w uwagach na pi$mie dotyczacych
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze informacja dotyczaca
zwolnienia od podatku zostala udzielona
Elmece przez niewla$ciwy urzad, moze
ewentualnie prowadzi¢ do odmiennej oceny.

33. Rzgd grecki uwaza, ze stosowanie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwai powinno
opieraé sie na zachowaniu réwnowagi mie-
dzy stwierdzeniem istnienia uzasadnionych
oczekiwan zastugujacych na ochrone
a zasada legalno$ci. Przepisy prawa wspdlno-
towego dotyczace podatku VAT nie wyklu-

czaja pobrania w niniejszym przypadku
podatku a posteriori, poniewaz uzasadnione
oczekiwania podatnika wynikaly miedzy
innymi z faktu, ze odpowiedzi na pytanie
skarzacej udzielit organ podatkowy, ktéry
zgodnie z przepisami nie byl wlasciwy w tym
zakresie.

34. Rzgd wloski podnosi, ze w $wietle
orzecznictwa Trybunalu, w szczegdlnosci
wyroku w sprawie Gemeente Leusden'®,
zachowanie réwnowagi miedzy zasada pew-
noéci prawa i zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwann a konieczno$cia przestrzegania
regulacji wspélnotowej dotyczacej podatku
VAT prowadzi do wniosku, iz panstwo
czlonkowskie moze pobra¢ podatek VAT,
lecz nie moze nalozy¢ jakiejkolwiek sankeji
ani zadaé zaplaty odsetek.

B — Ocena

35. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
wykonanie regulacji wspo6lnotowych zasadni-
czo odbywa sie zgodnie z przepisami proce-
duralnymi i materialnymi prawa krajowego,
jednak z zastrzezeniem granic wyznaczonych

10 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych
C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec.
str. 1-5337.
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przez prawo wspdlnotowe oraz zasady
. . 11
ogolne prawa wspdlnotowego .

36. Powyisze stwierdzenie odnosi sie réw-
niez do okreslenia i pobrania podatku VAT
przez krajowe organy podatkowe. Szdsta
dyrektywa nie reguluje okreSlenia podatku
a posteriori, ktére jest przedmiotem niniej-
szej sprawy. Sad krajowy dazy do ustalenia,
czy lub w jakim zakresie takie okreslenie
podatku jest dopuszczalne, w szczegdlnosci
przy uwzglednieniu okolicznosci, ze infor-
macja udzielona przez organ podatkowy
wywolala u podatnika przekonanie, iz osiag-
niety przez niego obrét jest zwolniony od
podatku.

37. W tej kwestii nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwan stanowi cze$¢ wspélno-
towego porzadku prawnego. Z tego wzgledu
musi byé ona przestrzegana podczas stoso-
wania regulacji wspdlnotowych zaréwno
przez instytucje wspélnotowe, jak i przez
panistwa czlonkowskie, w tym przez kazdy
organ administracji krajowej, ktéremu
powierzono stosowanie prawa wspélnoto-
wego 2.

11 — Wyroki z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawach polaczo-
nych od C-80/99 do C-82/99 Flemmer i in., Rec. str. [-7211,
pkt 55 i z dnia 21 wrze$nia 1983 r. w sprawach polaczonych
od 205/82 do 215/82 Deutsche Milchkontor GmbH i in., Rec.
str. 2633, pkt 17.

12 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki z dnia 26 kwietnia
1988 r. w sprawie 316/86 Kriicken, Rec. str. 2213, pkt 22,
z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawach potaczonych od
C-31/91 do C-44/91 Lageder i in., Rec. str. I-1761, pkt 33,
z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97 Belgocodex,
Rec. str. [-8153, pkt 26 i z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
C-396/98 Schlossstrafle, Rec. str. [-4279, pkt 44.
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38. W zwiazku z powyzszym Trybunatl
wskazal, po pierwsze, ze nalezy uznaé za
dopuszczalng ochrone uzasadnionych ocze-
kiwan i pewnoéci prawa przez prawo krajowe
w dziedzinie takiej jak Zzadanie zwrotu
nienaleznie wyplaconych dotacji wspélnoto-
wych. Przepisy krajowe nie moga jednak
skutkowa¢ tym, by stosowanie regulacji
wspoélnotowych bylo praktycznie niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione, oraz powinny
one by¢ stosowane bez dyskryminacji
w poréwnaniu z postepowaniami, w ktérych
rozpoznawane s3 spory podobnego rodzaju
o charakterze krajowym. Ponadto interes
Wspélnoty powinien byé uwzgledniony
w pelnym zakresie 3.

39. Po drugie, Trybunal rozpatrywal w
szeregu wyrokéw $rodki krajowe, w szcze-
g6lnosci przepisy krajowe dotyczace podatku
VAT, bezpoérednio w $wietle zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci
prawa '%,

40. Stwierdzit on na przyklad, Zze zgodnie
z zasadami ochrony uzasadnionych oczeki-
wani i pewno$ci prawa status podatnika nie
moze zosta¢ uchylony z moca wsteczng, poza
przypadkami oszustw lub naduzy¢, bowiem

13 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie
C-24/95 Alcan, Rec. str. [-1591, pkt 24 i 25, jak i ww.
w przypisie 11 w sprawach polaczonych od 205/82 do 215/82,
pkt 30-32.

14 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-376/02 Stichting ,Goed Wonen”, Zb.Orz. str. 1-3445,
pkt 34, ww. w przypisie 10 w sprawach polaczonych
C-487/01 i C-7/02, pkt 69, ww. w przypisie 12 w sprawie
C-396/98, pkt 44, i ww. w przypisie 12 w sprawie C-381/97,
pkt 26.
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oznaczaloby to pozbawienie podatnika
z mocy wsteczng prawa do odliczenia po-
datku naliczone%o od dokonanych przez
niego inwestycji '°.

41. Sprawy te dotyczyly jednak zagadnienia,
czy przepisy krajowe, ewentualnie ich
zmiana, moga uzasadnia¢ zaslugujace na
ochrone uzasadnione oczekiwania °.
W niniejszej sprawie powstaje natomiast
pytanie, czy i w jakim zakresie bledna
informacja udzielona przez organ podatkowy
moze uzasadniaé takie oczekiwania.

42. Moim zdaniem zasadniczo nic nie prze-
mawia przeciwko temu, by réwniez dzialanie
administracji uzasadnialo zaslugujace na
ochrone przez prawo wspolnotowe oczeki-
wania, bowiem zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, jak juz wskazatam'’, powinna
by¢ przestrzegana przez kazdy organ, kto-
remu powierzono stosowanie prawa wspél-
notowego. Trybunatl potwierdzil réwniez, jak
tez juz wskazatam'®, co do zasady dopusz-
czalno$¢ przepiséw krajowych dotyczacych
ochrony uzasadnionych oczekiwan, na grun-
cie stosowania ustanowionej w prawie wspél-
notowym zasady ochrony uzasadnionych

15 — Wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-400/98
Breitsohl, Rec. str. [-4321, pkt 34-38.

16 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie C-396/98,
pkt 45.

17 — Zobacz powyzej, pkt 37.
18 — Zobacz powyzej, pkt 38.

oczekiwari w odniesieniu do nienaleznie
wyplaconej pomocy. Stan faktyczny wywolu-
jacy ewentualnie uzasadnione oczekiwania
w przypadku pomocy jest kreowany zazwy-
czaj przez dzialanie administracji panstwo-
wej.

43. Jednakze Trybunal w wielu wyrokach,
ktére dotyczyly réwniez pomylek lub btedéw
krajowych urzedéw lub organéw w zakresie
stosowania prawa wspdlnotowego, stwier-
dzil, ze ,sprzeczna z prawem wspélnotowym
praktyka panstwa czlonkowskiego nie moze
uzasadniaé powstania po stronie podmiotu
gospodarczego, dla ktérego byla korzystna,

2n 19

uzasadnionych oczekiwan

44. Moim zdaniem jednak réwniez na pod-
stawie tego orzecznictwa nie mozna przyjac,
ze w przypadku takim jak niniejszy nie
wystapia oczekiwania zastugujace na
ochrone.

45. U podstaw wskazanego orzecznictwa
lezy bowiem zalozenie, Ze praktyka panstwa
czlonkowskiego, ktéra jest sprzeczna
Z ,jasnym przepisem prawa wspélnoto-
wego” “°, nie moze ostatecznie prowadzié
na mocy zasady ochrony uzasadnionych

19 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyrok w sprawach polaczonych
od C-31/91 do C-44/91, pkt 34, wyroki z dnia 16 listopada
1983 r. w sprawie 188/82 Thyssen przeciwko Komisji, Rec.
str. 3721 i z dnia 15 grudnia 198 r. w sprawie 5/82 Maizena,
Rec. str. 4601, pkt 22.

20 — Zobacz ww. w przypisie 12 wyroki w sprawach polaczonych
od C-31/91 do C-44/91, pkt 35, i w sprawie 316/86, pkt 24.
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oczekiwan do niewykonania spornej regulacji
wspolnotowej. Nalezy tutaj uwzglednic¢ takze
ogdlne interesy w dziedzinie takiej jak pomoc
albo refundacje wywozowe lub $rodki wlasne
Wspoélnoty, w ktérych paiistwa czlonkowskie
nie maja wlasnego interesu w prawidlowym
stosowaniu wlasciwych przepiséw wspélno-
towych. Majac na uwadze powyzsze, rygo-
rystyczne stosowanie zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwann powinno zapobiec
temu, by panstwa czlonkowskie w wyniku
wlasnego sprzecznego z prawem wspdlnoto-
wym zachowania udaremnily w rezultacie
pelne stosowanie prawa wspélnotowego do
podmiotu gospodarczego.

46. Moim zdaniem inaczej nalezy oceniaé
sytuacje zwiazang z poborem podatku VAT,
ktéry odbywa sie przede wszystkim
w interesie panstw czlonkowskich. Tutaj
niebezpieczenistwo, ze pafistwo czlonkowskie
poprzez sprzeczng z prawem wspélnotowym
praktyke, dzialajac na korzy$¢ podmiotu
gospodarczego, a na niekorzyé¢ Wspdlnoty,
mogloby zniweczyé pelne stosowanie prawa
wspolnotowego, jest duzo mniejsze. W tym
kontekscie na pierwszy plan wysuwa sie
przede wszystkim zagadnienie ochrony
prawnej podmiotu gospodarczego wobec
dziatann administracji panstwa czlonkow-
skiego zwiazanych ze stosowaniem prawa
wspélnotowego i trudno zrozumied, dlaczego
podmiot ten nie moéglby sie powolaé na
wynikajaca z prawa wspdlnotowego zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwai wobec
organéw parnstwa czlonkowskiego.
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47. W zwigzku z powyzszym moim zdaniem
szdsta dyrektywa, interpretowana w $wietle
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn,
zasadniczo sprzeciwia si¢ okreéleniu podatku
a posteriori, gdy na skutek nieprawidlowej
odpowiedzi udzielonej przez krajowy organ
podatkowy powstalo uzasadnione oczekiwa-
nie po stronie podatnika.

48. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan przeslanka konieczng jest tutaj
dobra wiara podatnika w odniesieniu do
zwolnienia od podatku **.

49. Moim zdaniem w tym kontekscie
w niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie
maja dwa aspekty, a mianowicie, po pierwsze,
mozliwo$¢ stwierdzenia nieprawidlowosci
udzielonej informacji podatkowej oraz, po
drugie, taki charakter dzialania administracji,
ktéry uzasadnia dobrg wiare podatnika
w odniesieniu do zwolnienia od podatku
osiagnietego przez niego obrotu.

50. W odniesieniu do kwestii mozliwosci
stwierdzenia nieprawidlowos$ci udzielonej
informacji podatkowej nalezy zauwazy¢, ze
Trybunal w zakresie przepiséw dotyczacych
pomocy, odnoszac si¢ do ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, stawia wobec podmiotu
gospodarczego wysokie wymagania, bowiem
podmiot ten moze mieé przeswiadczenie
o zgodnoéci z prawem przydzielonej mu
pomocy, tylko jesli zostala ona przydzielona

21 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-298/96 Olmiihle Hamburg, Rec. str. I-4767, pkt 29 i z dnia
19 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-336/00 Huber, Rec.
str. 1-7699, pkt 59.
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zgodnie z procedura przewidziana
w art. 88 WE. Trybunal przyjmuje tu
zalozenie ,starannego podmiotu prowadza-
cego dziatalno$é gospodarcza”, ktéry ,mial
mozliwo$¢ upewnienia si¢, ze procedura
zostala zachowana”??. Jednak Trybunal
odwoluje si¢ tu do jednego z aspektéw
procedury dotyczacej przyznawania pomocy,
co jest jeszcze wzglednie zrozumiale, nato-
miast w niniejszej sprawie rozpatrywana jest
legalno$¢ zwolnienia od podatku, czyli ele-
ment materialny, co do zgodnosci ktérego
z prawem dane przedsiebiorstwo nie moze

77

sie ostatecznie ,upewni¢” %,

51. W tym kontekscie nalezy ponadto zau-
wazy¢, ze sporne zwolnienie od podatku, jak
wyraznie wynika z odpowiedzi na dwa
pierwsze pytania prejudycjalne, zasadniczo
moze by¢ interpretowane na wiele sposobéw,
a zatem moim zdaniem wlasciwe postano-
wienia szostej dyrektywy nie sg na tyle
»jasne”, by podatnik w niniejszym przypadku
nie mégt w dobrej wierze zZywi¢ przekonania
co do prawidlowosci informacji udzielonej
przez organy podatkowe.

22 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawach
polaczonych C-183/02 P i C-187/02 P Daewoo Electronics
i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-10609, pkt 44, z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie
C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-3437, pkt 14
i ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie C-24/95, pkt 25.

23 — Wydaje sie, ze Trybunal nie stosuje jednolicie surowej miary
starannosci, lecz uwzglednia konkretny rodzaj przedsiebior-
stwa, a mianowicie ,przecietnie starannego rolnika”: zob. na
przyklad ww. w przypisie 21 wyrok w sprawie C-336/00,
pkt 58 tiret ostatnie; zob. takze opini¢ rzecznika generalnego
Albera z dnia 14 marca 2002 r. w tej sprawie pkt 119, zgodnie
z ktérym ,rolnikowi nie mozna stawia¢ na gruncie prawa
konkurencji takich samych wymagan co do obowigzku
samodzielnego uzyskania informagji jak duzemu”.

52. Totez w odniesieniu do mozliwosci
uznania, ze dzialanie administracji uzasadnia
dobra wiare podatnika co do tego, ze
wykonywane przez niego czynnoséci sa zwol-
nione od podatku, to do sadu krajowego
nalezy zbadanie, czy mozna przyjaé, iz
w konkretnym grzypadku podatnik dzialal
w dobrej wierze **,

53. Wskazana przez rzad grecki w trakcie
procedury ustnej okoliczno$é, ze informacja
zostala udzielona przez niewla$ciwy organ
podatkowy, moze przemawial przeciwko
dobrej wierze podatnika, tylko o ile ten brak
wlasciwoéci powinien zostaé zauwazony
przez przecietnie staranny podmiot gospo-
darczy, co podlega ocenie sadu krajowego.
Moim zdaniem skutki btedu co do wew-
netrznego podzialu kompetencji popelnio-
nego przez organ administracji nie moga
obcigzaé¢ podmiotu gospodarczego.

54. Ponadto réwniez niezwloczne stwierdze-
nie przez organ podatkowy pomylki lub
braku wlasciwosci organu udzielajacego
informacji przemawialoby przeciwko dobrej
wierze podatnika.

55. W zwiazku z powyzszym proponuje, by
na pytanie trzecie udzieli¢ odpowiedzi, ze
szdsta dyrektywa, interpretowana w $wietle
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
sprzeciwia sie okre$leniu podatku a poste-

24 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 12 wyrok w sprawie
C-381/97, pkt 26.
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riori, jesli na skutek informacji udzielonej
przez organy podatkowe zasadne jest uza-
sadnione przekonanie co do zwolnienia
osiggnietego obrotu, takiego jak ten bedacy
przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym, od podatku. Do sadu krajowego
nalezy dokonanie oceny, czy w konkretnych
okolicznoéciach sprawy w postepowaniu
przed sadem krajowym podatnik mégl
powziaé takie uzasadnione przekonanie, co
oznacza, ze podatnik dzialal w dobrej wierze.
Dobra wiara podatnika moze zostaé¢ zakwes-
tionowana w zwiazku z brakiem wlasciwosci
organu podatkowego, ktéry udzielil niewlas-
ciwej informacji tylko wéwczas, gdy ten brak
wladciwosci, zgodnie z ocena sadu krajo-
wego, powinien zostaé zauwazony przez
przecietnie staranny podmiot gospodarczy.
Ponadto dobra wiara podatnika moze zostaé
zakwestionowana na podstawie okolicznosci

VIII — Whnioski

takich jak niezwloczne sprostowanie pomylki
lub stwierdzenie braku wlasciwoéci organu
udzielajacego informacji przez organy pod-
atkowe.

VII — Koszty

56. Koszty poniesione przez rzady grecki
i wloski, jak réwniez przez Komisje nie
podlegaja zwrotowi. Dla stron postepowania
przed sadem krajowym niniejsze postepowa-
nie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym
sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygnie-
cie o kosztach.

57. Majac na uwadze powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
na pytania prejudycjalne w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 15 pkt 4 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG dotyczacej podatku
od warto$ci dodanej, do ktérego odsyla art. 15 pkt 5 tej dyrektywy, dotyczy
wylacznie statkéw wykorzystywanych do zeglugi na pelnym morzu, ktére sa
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2)

3)

ELMEKA

uzywane do przewozu pasazeréw za oplata, do celéw handlowych, przemyslo-
wych lub rybotéwstwa.

Zwolnienie od podatku, o ktérym mowa w art. 15 pkt 8 széstej dyrektywy,
dotyczy uslug $wiadczonych bezposrednio na rzecz armatora.

Szésta dyrektywa dotyczaca podatku od warto$ci dodanej, interpretowana
w $wietle zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, sprzeciwia sie okresleniu
podatku a posteriori, jesli na skutek informacji udzielonej przez organy
podatkowe zasadne jest uzasadnione przekonanie co do zwolnienia osiaggnietego
obrotu, takiego jak ten bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, od podatku. Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym
podatnik mégl powziaé takie uzasadnione przekonanie, co oznacza, ze podatnik
dzialal w dobrej wierze. Dobra wiara podatnika moze zosta¢ zakwestionowana
w zwiazku z brakiem wlasciwosci organu podatkowego, ktéry udzielit
niewlasciwej informacji tylko wéwczas, gdy ten brak wlasciwosci, zgodnie
z ocena sadu krajowego, powinien zosta¢ zauwazony przez przecietnie staranny
podmiot gospodarczy. Ponadto dobra wiara podatnika moze zosta¢ zakwes-
tionowana na podstawie okolicznosci takich jak niezwloczne sprostowanie
pomyltki lub stwierdzenie braku wlasciwosci organu udzielajacego informacji
przez organy podatkowe.
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