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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 1. decembra 2005 *

I — Uvod

1. V tomto prejudicidlnom konani Symvou-
lio tis Epikrateias (Grécko) Ziada Stdny dvor
o vyklad ¢ldnku 15 &iestej smernice Rady>
(dalej len ,Siesta smernica®), ktory sa tyka
oslobodenia od dane pri vyvoze, podobnych
plneniach a v medzindrodnej doprave
v pripade nijomného za prepravu paliva
uréeného na zésobovanie lodf. Dalej sa chce
tento sid dozvediet, za akych podmienok
moZe konanie dafiového orgédnu v pripade, ak
by sa oslobodenie od dane neuplatnilo,
zaloZit u platitefa dane pri uplatnen{ zdsady
legitimnej dovery legitimne ocakdvanie
ochrany, ktoré brini dodato¢nému uloZeniu
dane z pridanej hodnoty (DPH).

1 — Jazyk prednesu: nemdina.

2 — Smernica 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosiiladenf pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
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I — Pravny rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

2. Clanok 15 $iestej smernice predovietkym
stanovuje:

»Ak to nie je v rozpore s ustanoveniami
Spolocenstva, ¢lenské $tity oslobodia od
dane niz8ie uvedené polozky za podmienok
definovanych s ciefom zabezpecit sprivnu
a priamu aplikdciu zédkona o oslobodeni od
dane a ktoré by zabrinili dafiovému dniku,
obchidzaniu alebo zneuZitiu zdkonnych
ustanoven{ [Bez toho, aby boli dotknuté iné
ustanovenia Spolocenstva, ¢lenské $taty, za
podmienok, ktoré stanovili s ciefom zabez-
pedit spravne a jednoduché uplatnenie oslo-
bodeni uvedenych nizZsie a zabrénit datiovym
podvodom, dnikom a pripadnému zneuZitiu,
oslobodia od dane — neoficidiny preklad):
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dodanie tovaru na ucely zabezpedenia
pohonnych hmét a potravin pre plavidla
[dodanie tovarov urcenych na zisobo-
vanie lodi — neoficidlny preklad):

a) pouzivané pre navigiciu na otvore-
nych moriach, na palube ktorych je
persondl za mzdu, alebo cestujici
vykondvajici obchodni, priemy-
selni alebo rybarsku ¢innost
[uréené na plavbu na otvorenom
mori a zabezpecujtce odplatnu pre-
pravu cestujticich alebo vykonéva-
juce obchodné a priemyselné
¢innosti alebo rybolov — neoficidlny
preklad);

b) pouzivané na zichranné akcie
a pomoc na mori, alebo na lov ryb
pri pobrezi, s vynimkou lodnych
potravinovych zdsob [uréenych na
zdchranné akcie a pomoc na mori
alebo na pobreiny rybolov,
s vynimkou palubnych zésob
v pripade lodf uréenych na pobrezny
rybolov — neoficidlny preklad);

doddvky, prestavba, opravy a udriba,
ndjom alebo prendjom morskych plavi-
diel podfa odseku 4 a) a b), doddvky,
prendjom, opravy a uadrzba zariaden{
vratane rybdrskej vybavy, ktoru plavidia
maji, pripadne ktorit na palube spotre-
bujit [dodavky, prestavby, opravy,
udrzba, ndjom alebo prendjom ndmor-
nych lodf uvedenych v odseku 4 pism. a)
a b), ako aj dodavky, prendjom, opravy
a udrzbu zariadeni, vritane rybéarskeho
vybavenia, ktoré je pevnou sti¢astou
tychto lodi alebo slizZi na ich prevadzku
— neoficidlny preklad];

8.

dodavky sluzieb, ktoré nezahriuje odsek
5, nevyhnutnych pre nidmorné plavidla
podla tohto odseku, resp. pre ich naklad
[poskytovanie inych sluzieb ako su
sluzby uvedené v odseku 5, uskutocio-
vanych s ciefom zabezpecenia priamych
potrieb tam uvedenych ndmornych lodi
a ich nakladu — neoficidlny preklad;

B — Vndtrostdtne prdvo

3. Clanok 22 zékona ¢. 1642/1986, ktorym sa
do gréckeho priavneho poriadku prebera
Siesta smernica v zneni platnom pocas
relevantného obdobia, stanovuje najmi, ze:

»,Od dane st oslobodené:

a)

doddvka a dovoz lodf uréenych na
obchodntt dopravu a rybolov platitelom
dane podliehajicim beinému rezimu
DPH alebo lodi uréenych na akykolvek
iny spdésob prevadzky, na likviddciu
alebo na poutitie ozbrojenymi silami
a verejnymi organmi vo vieobecnosti,
doddvka a dovoz vodnych dopravnych
prostriedkov urcenych na zéchranné
akcie a pomoc na mori, ako aj zariadeni
a materidlov uréenych na to, aby tvorili
sicast alebo boli pouzité na lodiach
alebo vodnych prostriedkoch uréenych
na zdchranné akcie na mori.
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Z oslobodenia si vyiaté lode pouZivané
na sikromné ddely, uréené na zdbavu
a Sport;

c¢) dodavka a dovoz paliv, maziv, zdsob
a inych veci urenych na zdsobovanie
lodi, vodnych a vzdugnych dopravnych
prostriedkov, ktoré si oslobodené od
dane podla ustanoveni pismen a) a b).
Pri lodiach a vodnych dopravnych pro-
striedkoch uréenych pre vnuitornd
plavbu, alebo ur¢enych na iné vyuZitie
vo vnutri §titw, ako aj pri rybarskych
lodiach, loviacich v gréckych teritoridl-
nych vodich sa oslobodenie od dane
obmedzuje len na palivd a mazivé;

d) ndjom lodi a prenijom vzdu$nych
dopravnych prostriedkov s ciefom usku-
toénenia zdanitelnych plneni alebo
plneni oslobodenych od dane s pravom
odpoditania dane zaplatenej na vstupe.
Z oslobodenia je vynaty ndjom
a prendjom lodi alebo vzdu$nych
dopravnych prostriedkov pouZivanych
na sikromné cely, uréenych na zibava
a $port. Ngjom obchodnych turistickych
lodi, na ktoré sa vztahuje zikon
¢. 438/1976 (FEK 256 A)) je oslobodeny
od dane, ak pri svojich cestach kotvi tiez
v pristavoch mimo Grécka... Vyssie
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uvedené ustanovenia tykajtice sa lodf, na
ktoré sa vztahuje zékon ¢&. 438/1976, sa
uplatiiujt aj na iné obchodné lode;

III — Skutkové okolnosti, spor vo veci
samej a prejudicidlne otazky

4, Spolo¢nost Elmeka NE (dalej len
sElmeka®) prevéddzkuje sakromni cisternovii
lod, ktord uskutocfinje vo vndtri krajiny
prepravu ropnych vyrobkov na Gcet réznych
nijomcov, obchodnikov s tekutymi palivami,

5. Potas datiovej kontroly uc¢tovnych knth
a dokladov podniku vzfahujticich sa na
zdariovacie obdobia 1994, 1995 a 1996 zistili
prisluné vnitrodtitne danové orgény, Ze
medzi nijomcov dodévatefov, ktori mali
obchodné vzfahy s dovolatelkou vo veci
samej a od ktorych dostivala prikazy na
prepravu ropnych vyrobkov, patrila najmi
panamska spolo¢nost Oceanic International
Bunkering, ktorej predmetom podnikania je
obchodovanie s ropnymi vyrobkami
a mazivami. Tieto orgdny okrem iného zistili,
7e dovolatelka vo veci samej nefakturovala
vyssie uvedenej spoloc¢nosti DPH z hrubého
nijomného, ktoré vyberala za prepravu
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ropnych vyrobkov ur¢enych na zisobovanie
lodi vo vnutri krajiny, pretoZe sa domnievala,
ze tieto ¢innosti boli oslobodené od pred-
metnej dane.

6. Listom z 21. jiina 1994 dovolatelka vo veci
samej poziadala danovy tdrad v Pireus pri-
sludny pre morské zdlezitosti o informdciu, ¢
v rdmci zésobovania lodi plaviacich sa do
zahranic¢ia vykondvajicich preprava paliv,
ktoré pochddzaji z rafinérii na kotvisti
pristavu Pireus, bola zo zdkona povinnd
fakturovat DPH na zaklade lodného konosa-
mentu (ndkladny list), ktory vystavila pre
Oceanic International Bunkering, alebo ¢i
bola oslobodend od tejto dane na ziklade
¢lanku 22 zékona ¢. 1642/1986, a ak 4no, na
zdklade akého konania. Listom z 24. jina
1994 vyssie uvedené orginy odpovedali, Ze
predmetny konosament bol oslobodeny od
DPH.

7. Kedze po zruden{ oslobodenia od DPH
prepravcov ropnych vyrobkov od 1. janudra
1993 zacali sluzby poskytované dovolatelkou
podliehat DPH, pretoze boli vykondvané na
vnutrodtitnom dzemf, prislusné orginy
vydali 5. juna 1997 rozhodnutia o zdanenf
tykajice sa spornych zdanovacich obdobi,
teda od 1. janudra do 31. decembra 1994 (vec
C-181/04), od 1. janudra do 31. decembra
1995 (vec C-182/04) a od 1. janudra do
31. decembra 1996 (vec C-183/04), na
zdklade ktorych bola dovolatelka vo veci

samej povinna zaplatif danovy rozdiel,
danové zvysenie pre kazdé zdariovacie obdo-
bie z dévodu nesprivnych podanych dario-
vych priznani a pokutu.

8. Dovolatelka vo veci samej najskér spo-
chybnila sporné rozhodnutia pred Dioikitiko
Protodikeio (prvostupiiovy spravny std)
v Pireus. Tdato Zaloba bola zamietnutd. Podala
odvolanie proti tomuto rozsudku na Dioiki-
tiko Efeteio (odvolaci sprivny sid) v Pireus,
ktory ¢iasto¢ne zrusil prvostupfiovy rozsu-
dok. Odvolaci sud v podstate konstatoval, ze
ak vzhladom na vieobecntt prax zalozilo
konanie spravnych orginov vyjadrené pozi-
tivnymi ukonmi u platitela dane pocas
dihého obdobia stdlu a odévodnenua dévern,
ze nepodlicha DPH, ktord mala za nasledok
nevykonanie povinnosti uplatiiovat tito dan
u spotrebitela, retroaktivne uloZenie dane nie
je pripustné, pokial ohrozuje finan¢nt stabi-
litu dotknutého podniku. Dovolatelka viak
nepreukdzala hrozbu svojho finan¢ného
tipadku. Dioikitiko Efeteio tiez rozhodol, ze
oslobodenie od DPH sa uplatiuje iba na
dodavky paliva priamo uskuto¢nené dodava-
tefom a nie na prepravu vykonanti na ucet
dodavatela prepravcami, medzi ktorych patri
dovolatelka. V dosledku toho Disikitiko
Efeteio rozhodol, Ze dovolatelka je v stilade
s prdvom povinna zaplatit hlavny dlh, ale nie
zvydenie a dafovd pokutuy, lebo sa uspokojila
s vyluénym plnenim pokynov orgénov.
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9. Dovolatelka podala dovolanie proti
tomuto rozsudku na Symvoulio tis Epikra-
teias (Stdtna rada). V rdmci dovolania
vnatrodtitny sid uznesenim z 3. marca
2004 podal na Stdny dvor ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, doru¢eny kanceldrii
Stidneho dvora 19. aprila 2004, ktory sa tyka
tychto prejudicidlnych otdzok:

»1. Je potrebné vykladat ustanovenia ¢lanku
15 ods. 4 pism. a) $iestej smernice Rady
zo 17. méja 1977 o zostGladeni pravnych
predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia (smernica Rady 77/388/
EHS), na ktoré odkazuje ¢linok 15
ods. 5 tejto smernice, v tom zmysle, Ze
sa vzfahuja tak na nijom lodi uréenych
na plavbu na otvorenom mori a na
odplatni prepravu cestujtcich, ako aj na
ndjom lodi vykondvajicich obchodné
a priemyselné ¢innosti alebo rybolov,
alebo tak, Zze sa vzfahuju vyluéne na
ndjom lodi urenych na plavbu na
otvorenom mori, prifom podla tohto
druhého predpokladu by mali ustano-
venia ¢ldnku 22 ods. 1 pism. d) zdkona
¢ 1642/1986, pokial ide o kategdriu
ndjomnych lodi, $iriu pdsobnost ako
ustanovenia tejto smernice?

2. Musi byt na téely oslobodenia od dane
podia ¢ldnku 15 ods. 8 &iestej smernice
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prijemcom poskytnutfch sluZieb sim
vlastnik lode, alebo sa toto oslobodenie
priznéva aj vtedy, ak je sluzba poskyt-
nuta tretej osobe, pokial sa vykonava pre
uspokojenie priamych potrieb lodi uve-
denych v odseku 5 tohto istého ¢lanku
a taktieZ pod pismenami a) a b) odseku
4 tohto ¢lanku?

3. Umo#fiuji pravidld a zdsady priva
Spolodenstva tykajiice sa dane
z pridanej hodnoty, a ak 4no, za akych
podmienok, vyZadovat dodato¢né zapla-
tenie dane, ktord si povinnd osoba pocas
dotknutého obdobia neuplatnila
u druhej zmluvnej strany, a ktorti
nasledne neodviedla dafiovému organu,
pretoZe sprivanie sa tohto orgénu ju
presved¢ilo o tom, Ze nie je povinnd si
tato dafi uplatnit?”

IV — O prvej prejudicidlnej otazke

10. Na urdenie, ¢i sa na sporné ndjomné za
prepravu paliva vztahuje pdsobnost odsekov
5 alebo 8 ¢lanku 15 Siestej smernice sa
vntitrodtitny sad v podstate chce svojou
prvou otazkou dozvediet, ¢i sa poZiadavka
uréenia lode na ,plavbu na otvorenom mori*
uvedens v ¢ldnku 15 ods. 4 pism. a) 3iestej
smernice — na ktory odkazuji dva vyssie
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uvedené odseky — vztahuje vylu¢ne na lode
ur¢ené na odplatni prepravu cestujiicich
alebo aj na lode urc¢ené na vykon obchod-
nych a priemyselnych ¢innosti alebo rybolov
uvedenych v tomto ustanoveni.

A — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

11. Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia
¢lanku 15 ods. 4 pism. a) Siestej smernice sa
tykaji lodf iba v pripade, Ze si uréené na
plavbu na otvorenom mori a zabezpecuju
odplatni prepravu cestujicich alebo vykon
obchodnych a priemyselnych ¢innosti alebo
rybolov. Tieto kritérid sa teda musia uplatnit
kumulatfvnym spdsobom.

12. Grécka vldda zastdva rovnaky nézor ako
IComisia.

13. Talianska vlida sa naopak domnieva, Ze
ustanovenia ¢ldnku 15 ods. 4 pism. a) Siestej
smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze
oslobodenie od dane sa vztahuje jednak na
lode ur¢ené na plavbu na otvorenom mori

a zabezpecujice odplatni prepravu cestuji-
cich, jednak na lode uréené na vykon
obchodnych a priemyselnych ¢innosti alebo
rybolov.

B — Postidenie

14. Ako uviedla Komisia vo svojich pripo-
mienkach, vicSina jazykovych verzii ¢lanku
15 ods. 4 pism. a) $iestej smernice preuka-
zuje, Zze na zdklade tohto ustanovenia sa
danové oslobodenie vztahuje vylu¢éne na
lode, ktoré st ur¢ené na plavbu na otvore-
nom mori, a na lode, ktoré zabezpecuji
odplatnt prepravu cestujucich alebo vyko-
ndvaji obchodné a priemyselné ¢innosti
alebo rybolov. Niektoré verzie véak umoz-
fuji vyklad tohto ustanovenia najmi sposo-
bom, Ze toto oslobodenie od dane pozivaju
vyluéne lode zabezpecujiice odplatnd pre-
pravu cestujiicich a uréené na plavbu na
otvorenom mori, prifom porovnanie jedno-
tlivych jazykovych verzii ani ich doslovny
vyklad neumoziiuje vyvodit Ziaden jasny
zdver.

15. Struktira a a¢el ustanovenia® viak
hovorf v prospech poziadavky urcenia lode
na ,plavbu na otvorenom mori®, ktord sa
uplatiiuje na vietky formy lodi uvedenych
v tomto ustanoveni.

3 — Pozri rozsudky z 24. februdra 2000, Komisia/Franciizsko,
C-434/97, 7b. s, 1-1129, bod 22, a 2 27. marca 1990, Cricket
St Thomas, C-372/88, Zb. s. I-1345, bod 19.
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16. V prvom rade treba uviest, Ze ¢lanok 15
ods. 4 pism. b) Siestej smernice osobitne
ustanovuje oslobodenie od dane pre lode
uréené na pobrezny rybolov. Ako sprivne
uviedla grécka vldda, toto ustanovenie by
bolo nadbytoéné, pokial by sa poziadavka
urcenia lode na plavbu na ,otvorenom mori*
uplatiiovala vyluéne na lode zabezpecujice
prepravu cestujtcich a vetky lode uréené na
rybolov by takto boli oslobodené od DPH na
zéklade ¢lanku 15 ods. 4 pism. a).

17. V druhom rade takyto vyklad tiez
potvrdzuje ciel a ti¢el sporného oslobodenia
od dane. Z nazvu élanku 15 (,Oslobodenie
od dane pri vyvoze, podobnych plneniach
a v medzindrodnej doprave®) vyplyva, Ze
ustanovenia tohto ¢lanku Siestej smernice
maji vSeobecne za ciel oslobodit od DPH
dodévky tovarov a sluZieb pre ndmorné lode
a vzdu$né dopravné prostriedky uréené na
medzindrodnt dopravu.

18. Ak by sa poziadavka urc¢enia lode na
»plavbu na otvorenom mori“ uplatnila iba na
lode zabezpelujiice prepravu cestujticich,
bolo by mnozstvo lodi, ktoré nikdy neopustili

4 — Komisia to potvrdila v neskorfom névrhu presnejiej pravnej
tpravy: poztri ndvrh smernice Rady z 23. janudra 1980
vkajiicej sa systému Spolocenstva uplatnitelného v oblasti

ani z pridanej hodnoty a spotrebnjch danf na vyrobky
zdsobovania lodf, vzdunjch dopravnych prostriedkov

a medzindrodnych vlakov (U. v. ES C 31, 5. 10). Odévodnenie
navrhu uvadza, Ze ,¢lanok 15 [obsahuje] ustanovenia, ktoré
maju za ciel za uréitych podmienok oslobodit od dane dodévky
tovarov na paluby némornych lodf a vzdusnych dopravnych
prostriedkov v medzindrodnej doprave na déely zésobovania”“.
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vnitroétitne tizemie, hlavne napriklad lode
urdené sfce na plavbu na mori, ale iba na
tcely pobrezného rybolovu alebo rybolovu
v hospodérskom pdsme dotknutého clen-
ského $tatu, ako aj lode uréené vyluéne na
vnttrodtatnu dopravu na vjkon obchodnych
a priemyselnych ¢innosti alebo rybolov vo
vattornych vodéch, ktoré nie st primorské,
a na vodnych tokoch, oslobodenych od dane
bez toho, aby splnili toto kritérium.

19. Vyklad, podia kitorého by sa ¢ldnok 15
ods. 4 pism, a) mal uplatfioval aj na iné lode,
ako lode uréené na plavbu na otvorenom
mori, by podla mia tieZ nezodpovedal
ustélenej judikatire, podia ktorej musia byt
oslobodenia od DPH vykladané restriktivne,
pretoZe predstavujii vynimky zo vieobecnej
zésady, podla ktorej kazd4 sluzba poskytnutd
platitefom dane za odplatu podlicha dani
z obratu.®

20. Navrhujem teda odpovedat na prvi
otdzku tak, Ze ¢lanok 15 ods. 4 pism. a)
Siestej smernice, na ktory odkazuje ¢ldnok 15
ods. 5 tejto smernice, sa vztahuje iba na lode
uréené na plavbu na otvorenom mori

5 — Rozsudky z 15. jiina 1989, Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 13; z 5. jina 1997, SDC,
C-2/95, Zb. 5. 1-3017, bod 20; z 10, septembra 2002, Kiigler,
C-141/00, Zb. s. 1-6833, bod 28, a z 20. novembra 2003,
Unterpertinger, C-212/01, Zb. s. I-13859, bod 34.
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zabezpeCujice odplatnit prepravu cestuji-
cich alebo vykondvajice obchodné
a priemyselné ¢innosti alebo rybolov.

21. Na zdver treba poznamenat, ze vnitro-
$titnemu sudu prindlezi vo svetle tejto
odpovede overit, ¢i pravidlo stanovené gréc-
kym pravom pre kategériu lodi, ktoré sa tyka
ich prendjmu, spina poziadavky $iestej smer-
nice.

V — O druhej prejudicidlnej otdzke

22. Svojou druhou otdzkou sa vniitro§titny
sid v podstate pyta, ¢i oslobodenie od dane
ustanovené v ¢linku 15 ods. 8 Siestej
smernice predpokladi, Ze sluzba je poskyt-
nutd priamo vlastnikovi lode uréenej na
plavbu na otvorenom mori, alebo ¢&i sluzba
moéze byt poskytnuta tiez tretej osobe, ak je
v kone¢nom désledku nepriamo uréend tejto
lodi.

A — Hlavné tvrdenia 1i¢astnikov konania

23. Komisia, rovnako ako aj grécka
a talianska vlida, sa domnieva, Ze na to, aby

mohla byt sluzba oslobodens od dane podla
¢ldnku 15 ods. 8 siestej smernice, musi byt
poskytnutd samotnému vlastnikovi.

B — Postidenie

24. Predovietkym treba pripomenut ¢innost
relevantnd v prejedndvanej veci, konkrétne
prepravu paliv na zisobovanie lodi vykona-
vanit spolo¢nostou Elmeka pre odberatela
dodévatela Oceanic International Bunkering,
ktory preddva palivd vlastnikom dotknutych
lodi. V désledku toho Elmeka neposkytuje
tieto sluzby priamo poslednym menovanym,
ale odberatelovi doddvatelovi, ktory v silade
s ¢ldnkom 15 ods. 4 pism. a) dodava paliva
vlastnikov v rdmci dodavky nepodliehajiicej
DPH, ak si splnené podmienky takého
oslobodenia od dane.

25. Ako uviedli uc¢astnici tohto konania,
Sadny dvor rozhodol v rozsudku Velker
International Oil Company, Ze oslobodenie
doddvok tovarov uréenych na zdsobovanie
lodf stanovené v ¢ldnku 15 ods. 4 od dane
treba chdpat v tom zmysle, Ze sa moze
uplatnit len na dodévky tovarov osobe
prevadzkujicej lod, ktord pouzije tieto tovary
na zasobovanie, a nemozno ho preto rozéirit
na doddvky tychto tovarov uskutoénené
v §tddiu, ktoré predchadzalo predaju. ®

6 — Rozsudok z 26. juna 1990, C-185/89, Zb. s. 1-2561, body 22
a 30

I-8177



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — SPOJENE VECI C-181/04 AZ C-183/04

26. V oddvodneni tohto rozsudku Sddny
dvor predovietkym uviedol, Ze re$triktivny
vyklad je zvl4¥t nevyhnutny najmi vtedy, ked
ide o ustanovenia, ktoré obsahuji vynimky
z pravidla zdatiovania ¢innost{ vykonavanych
,vo vntitri krajiny”.” Okrem iného konstato-
val, Ze ¢innosti uvedené v ¢lénku 15 ods. 4 st
oslobodené od dane preto, lebo ich moZno
povaZovat za vyvoz, v rdmci ktorého sa
oslobodenie od dane ustanovené v ¢ldnku
15 ods. 1 uplatiuje vyluéne na koneéné
doddvky tovarov vyvéZanych predajcom
alebo na jeho dcet.

27. Nakoniec treba spomendt toto odovod-
nenie Stdneho dvora v predmetnom roz-
sudku: ... rozéirenie oslobodenia na $tédid,
ktoré predchadzajii koneénej doddvke tova-
rov osobe prevadzkujicej lod by od $titov
vyzadovalo, aby zaviedli mechanizmy kon-
troly a dohfadu s ciefom ubezpedit sa
o koneénom mieste urcenia doddvanych
tovarov, ktoré st oslobodené od dane. Tieto
mechanizmy, ktoré by v Ziadnom pripade
neprispeli k administrativnemu zjednoduse-
niu, by sa vodi $titom a dotknutym subjek-
tom prejavili v podobe povinnostf, ktoré by
boli nezluditelné so ,sprdvnym
a jednoduchym uplatnenim oslobodenia od
dane’ uloZenym prvou vetou dlinku 15
$iestej smernice®,”

28. Podla mdjho nézoru odévodnenia pod-
porujice tento rozsudok mozno uplatnit aj

7 — Pozri body 19 a 20 rozsudku.
8 — Pozri body 21 a 22 rozsudku,
9 — Pozri bod 24 rozsudku,
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na oslobodenie sluieb v zmysle ¢éldnku 15
ods. 8. Tiez nevidim dévod, pre¢o by sa
v prejedndvanej veci na tGcely uplatnenia
oslobodenia od DPH mal robit rozdiel medzi
dodévkami tovarov a poskytovanim sluzieb
- v obidvoch pripadoch uskuto¢nenych na
otvorenom motri.

29. Vo svetle uZ citovaného rozsudku Velke
International Oil Company sa teda domnie-
vam, 7e analogicky k pripadu dodania
tovarov na zdsobovanie ndmornych lod{
upravenom v ¢ldnku 15 ods. 4 sluzby priamo
urcené pre prislu§ntt ndmorna lod musia byt
tieZ priamo poskytnuté vlastnikovi tejto lode
na to, aby sa na ne vztahovalo oslobodenie
od dane v siilade s ¢lankom 15 ods. 8.

30. Vzhladom na vyStie uvedené tvahy
navthujem odpovedat na druht prejudi-
cidlnu otézku tak, Ze oslobodenie od dane
podla élinku 15 ods. 8 S$iestej smernice
predpokladd, Ze poskytovanie sluzieb je
ur¢ené priamo samotnému vlastnikovi.

VI — O tretej otdzke

31. Tretia prejudicidlna otdzka v podstate
smeruje k zisteniu, za akych podmienok
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ustanovenia a zdsady Spolocenstva tykajiice
sa priva DPH, a osobitne zdsady legitimnej
dovery a pravnej istoty, brania dodatoénému
uloZzeniu dane so zretefom na okolnosti
sporu vo veci samej.

A — Hlavué tvrdenia ticastnikov konania

32. Komisia uvidza, Ze ustilend judikatira
Stidneho dvora tykajica sa zrugenia zvyhod-
nujucich spravanych aktov, ako aj judikattra
tykajiica sa zdsad ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty v kontexte DPH svedc¢ia
v tomto pripade v prospech uplatnenia
zdsady legitimnej dovery na ochranu platitefa
dane. Pocas ustnej ¢asti konania viak Komi-
sia doplnila, Ze skuto¢nost uvedens gréckou
vladou po prvykrit v jej pisomnych pripo-
mienkach k ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania, Ze informdcia o nezdanen{
nebola poskytnutd prislusnymi orgdnmi, by
pripadne mohla viest k inému postdeniu.

33. Grécka vlada vychddza zo zdsady, Ze
uplatnenie ochrany legitimnej dévery musi
byt posiidené na zdklade rovnovihy medzi
existenciou legitimneho o¢akdvania ochrany
na jednej strane a zdsady zékonnosti na
druhej strane. Podla gréckej vlady pravidla

Spolocenstva v oblasti DPH nie sd prekdzkou
retroaktivneho vymédhania DPH
v prejedndvanej veci, pretoze déveru, ktorej
sa domdha platitel dane, mozno pripisat
skutoénosti, ze na Ziadost dovolatelky vo
veci samej jej spornd informdciu poskytol
danovy orgdn, ktory nebol prisluiny odpove-
dat na tato otdzku vzhladom na ustanovenia
zdkona.

34. Talianska vlada uvddza, Ze s ohladom na
judikatiru Sudneho dvora a osobitne na
rozsudok Gemeente Leusden a Holin
Groep'® musi rovnovdha medzi zdsadami
prvnej istoty a legitimnej dovery na jednej
strane a potrebou dodrZiavat ustanovenia
prdava Spolocenstva tykajice sa DPH na
druhej strane viest k zdveru, ze ¢lensky $tat
mé bezpochyby privo pozadovat zaplatenie
DPH, ale nie zaplatenie pokuty alebo trokov.

B — Posiidenie

35. Na tvod treba pripomeniit, Ze prebratie
pravnych predpisov Spolo¢enstva sa musi
uskuto¢nit v sidlade s procesnymi
a formalnymi pravidlami vnutroititneho

10 — Rozsudok z 29. aprila 2001, C-487/01 a C-7/02, Zb. 5. 1-5337.
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préva, avSak v medziach stanovenych v§eo-
becnymi zésadami prava Spologenstva, !

36. To plati tiez pre uloZenie a vyberanie
DPH vnitrodtdtnymi orgdnmi. Samotna ies-
ta smernica nestanovuje dodatoéné ulozenie
dane, ako je to v pripade prejedndvanej veci.
Vndtrodtitny sdd méd zdujem vediet, ¢i a ak
4no, za akych podmienok je takéto doda-
toéné urcenie dane pripustné, najmi vzhla-
dom na skutoénost, Ze informécia datiového
orgdnu vyvolala u platitela dane presvedce-
nie, 7e jeho ¢innost nepodlieha zdaneniu.

37. V tejto savislosti treba predovietkym
kongtatovat, Ze na zdklade ustdlenej judika-
tary Stdneho dvora zésada ochrany legitim-
nej dovery tvori sicast pravneho poriadku
Spolocenstva, a preto ju musia dodrZiavat tak
orgény Spolodenstva, ako aj ¢lenské Staty pri
preberani pravanych predpisov Spolodenstva
a vietky vndtrostitne orginy 1poverené
uplatfiovanim prava Spologenstva. >

11 — Rozsudky z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor a i,
205/82 az 215/82, Zb. s. 2633, bod 17, a z 9. oktébra 2001,
Flemmer a i, C-80/99 az C-82/99, Zb. s. I-7211, bod 55.

12 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 26. aprfla 1988,
Kriicken, 316/86, Zb. s. 2213, bod 22; z 1. aprila 1993,
Lageder a i, C-31/91 & C-44/91, Zb. s. 1-1761, bod 33;
z 3. decembra 1998, Belgocodex, C-381/97, Zb. 5. 1-8153, bod
]2)6,!1 a 42 8. jiina 2000, Schlofstrale, C-396/98, Zb. s. -4279,

od 44,
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38. Sudny dvor z toho vyvodil zaver, Ze na
jednej strane treba povaZovat za pripustné,
ak vnutro§titne pravo chrini legitimnu
déveru a pravnu istotu v takej oblasti, akou
je vymahanie neopravnene poskytnutej $tat-
nej pomoci. Vntitrodtdtne pravne predpisy
viak nemdzu viest k tomu, aby sa realizécia
prévnej upravy Spolodenstva stala prakticky
nemoznd alebo neprimerane nérocna
a vnutro$titne prévo sa musi uplatiiovat
nediskriminaénym sposobom v porovnani
s konaniami, v ktorych sa vjlu¢ne rozhoduje
o vntitro§titnych sporoch rovnakej povahy.
Okrem iného treba v plnom rozsahu prihlia-
dat na zdujem Spoloenstva, *

39. Na druhej strane Stidny dvor posudzoval
vnitro§titne pravidld, najmé pravidld prijaté
v oblasti DPH, priamo podla zésad?l ochrany
legitimnej dovery a prévnej istoty. *

40. V tejto stvislosti konstatoval, Ze uz raz
priznané postavenie platitefa dane nemoze
byt nésledne platitelovi dane odiaté
s retroaktivnym t¢inkom okrem pripadov
podvodu alebo zneuZitia bez toho, aby neboli
porusené zdsady ochrany legitimnej dévery

13 — Pozri rozsu, z 20, marca 1997, Alcan Deutschland,
C-24/95, Zb. s, I-1591, body 24 a 25, a Deutsche Milchkontor
a i, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, body 30 aZ 32.

14 — Pozri najmi rozsudky z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen",
C-376/02, Zb. s. 1-3445, bod 34; Gemeente Leusden a Holin
Groep, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 69;
Schiofistrafle, u citovany v poznimke pod ¢iarou 12, bod 44,
a Belgocodex, uZ citovany v poznémke pod éiarou 12, bod 26,
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a privnej istoty, pretoze v opacnom pripade
by sa platitelovi dane retroaktivne odnalo
privo na odpocet dani zaplatenych na vstupe
pri ) sinvesti(':n)'lch ndkladoch, ktoré vynalo-
zil.

41. Tieto pripady sa viak tykali otdzky, &
pravne predpisy alebo ich zmeny mohli
u platitela dane zaloZif legitimnu dovery,
ktord mala byt chrénend.'® V prejedndvanej
veci vSak vyvstiva otdzka, ¢i a ak éno, za
akych podmienok mézZe nesprdvna informa-
cia poskytnuta danovym orginom odévodnit
takato legitimnu doveru.

42. Domnievam sa, Ze v zdsade ni¢ nebrani
tomu, aby sprdvny akt mohol zaloZit legi-
timnu doéveru, ktord mus{ byt chrédnena
pravom Spolocenstva, pretoze, ako som
uviedla vysie'?, zésadu ochrany legitimnej
doévery musia podla judikatary Stdneho
dvora dodrziavat vietky vnutrodtitne orginy
povinné prebrat privo Spolo¢ensiva. Ako
som uz konitatovala'®, Sudny dvor tiez
potvrdil v stvislosti s neoprévnene udelenou
$titnou pomocou pripustnost vnitrostitnej
pravnej Gpravy tykajicej sa zdsady ochrany

15 — Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321,
body 34 a2 38.

16 — Rozsudok SchloBstraBe, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
12, bod 45.

17 — Pozri bod 37 vysdie.
18 — Pozri bod 38 vysdie.

legitimnej dovery v désledku uplatnitelnosti
tej istej zdsady na zdklade prdva Spoloc¢en-
stva. V pripade $titnej pomoci je skutoénost
sposobild vyvolat legitimnu déveru vo véeo-
becnosti tiez zalozend spravnym aktom.

43. Na druhej strane Sddny dvor v rade
rozsudkov tykajicich sa nedostatkov alebo
pochybeni orgdnov ¢lenského $tatu pri
uplatnovan{ priva Spolo¢enstva rozhodol,
ze ,prax c¢lenského $tatu v rozpore
s pradvnou tpravou Spoloc¢enstva nemoéze
zalozif legitimnu doéveru hospodérskeho
subjektu, ktory m4 z takto vytvoreného stavu
prospech”. 1’

44. Domnievam sa vdak, Ze ani z tejto
judikatiry nemozno vyvodit zdver, Ze
v pripade, akym je prejedndvand vec, neméze
existovat legitimna dovera, ktort treba chra-
nit.

45, Této judikatura je skor zaloZend na
myslienke, Ze vnitro§tdtna prax, ktord nepri-
hliada na ,presné ustanovenie prdva Spolo-
enstva“ 2%, neméze viest k tomu, e tito
prdvna tGprava Spolocenstva nebude pri
uplatnenf zdsady ochrany legitimnej dévery
prebratd. Treba tiez v tejto stvislosti zobrat

19 — Pozri rozsudky Lageder a i, ui citovany v pozndmke pod
giarou 12, bod 34, ako aj z 15. decembra 1982, Maizena, 5/82,
Zb. 5. 4601, bod 22, a 7o 16. novembra 1983, Thyssen/
Komisia, 188/82, Zb. s. 3721.

20 — Pozri rozsudky Lageder a i, uZ citovany v poznimke pod
€iarou 12, bod 35, a Kriicken, uz citovany v poznimke pod
ciarou 12, bod 24,
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do tvahy vieobecny zdujem v oblastiach,
akymi st $tdtna pomoc, vyvozné ndhrady
alebo vlastné zdroje Spolocenstva, pri kto-
rych niekedy ¢lenské $tity nemaji Ziaden
zrejmy zdujem spravne uplatiovat dotknuté
pravine predpisy Spolo¢enstva. Z tohto
dévodu treba zabrénit, aby prisnym uplatio-
vanim zdsady ochrany legitimnej dévery
¢lenské $tity mohli v koneénom dosledku
branit svojim konanim, ktoré je v rozpore
s pravom Spolodenstva, Gplnému uplatiiova-
niu prdva Spolodenstva na hospodarsky
subjekt.

46. Zd4 sa mi, Ze situdcia tykajtica sa
vyberania DPH vykondvaného v prvom rade
v zdujme ¢lenskych Stitov, sa musi posu-
dzovat odli$ne. V tomto pripade by malo byt
nebezpecenstvo, Ze ¢lensky &tit by mohol
svojou praxou, ktord je v rozpore s pravom
Spolocenstva, branit Gplnému uplatiiovaniu
tohto prédva v prospech hospodirskeho
subjektu a na dkor Spolocenstva, citelne
niz$ie. V tomto pripade sa do popredia
dostdva skor otdzka pravnej ochrany hospo-
dédrskeho subjektu proti sprdvnemu aktu
¢lenského §tdtu pri uplatneni prava Spolo-
Censtva a nevidim dévod, preco by sa
hospoddrsky subjekt nemohol domghat
zésady ochrany legitimnej dovery vyvodenej
z priva Spolocenstva voci vnitrostatnym
organom.
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47. V dosledka toho si myslim, Ze Siesta
smernica vykladand vo svetle zdsady ochrany
legitimnej dovery moéZe v zdsade brénif
dodatoénému uloZeniu dane, ak nepresnd
odpoved vndtrodtitneho datiového orginu
zaloZila u platitefa dane legitimnu déveru.

48. Podla judikatéry Sddneho dvora
o zésade ochrany legitimnej dovery viak
uplatnenie tejto zésady predpoklads, Ze sa
preukiZe dobrd viera platitela dane, pokial
ide o skuto¢nost, %e nepodlieha zdaneniu, *!

49, V prejednavanej veci maji podia méjho
nézoru osobitny vyznam dva aspekty, kon-
krétne na jednej strane moZnost rozpoznat
nepresnost dafiovej informécie a na druhej
strane sposobilost samotného sprévneho
aktu zalozit dobrii vieru platitela dane, pokial
ide o skuto¢nost, Ze nepodlieha zdaneniu.

50. Pokial ide o moZnost rozpoznat nepres-
nost dafiovej informdcie, treba poznamenat,
%e v prave §titnej pomoci Sidny dvor
bezpochyby kladie na hospodarsky subjekt
vysoké poziadavky s ohladom na ochranu
legitimnej dovery v tom zmysle, Ze tento
subjekt sa moZe spoliechat na zdkonnost

21 — Pozri najmé rozsudky zo 16. jula 1998, Oelmiihle a Schmidt
Schne, C-298/96, Zb. s. [-4767, bod 29, a z 19. septembra
2002, Huber, C-336/00, Zb. s. 1-7699, bod 59
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ziskanej pomoci, iba ak je tito pomoc
pridelend v stilade s postupom stanovenym
v ¢lanku 88 ES. Stdny dvor tu vychidza zo
zdsady, Ze ide o ,subjekt konajuci so staro-
stlivostou riadneho hospodara“, ktory , musi
byt za normélnych okolnosti schopny sa
ubezpe¢it, Ze tento postup bol dodrzany”. *
Stdny dvor sa viak odvoldva na procesné
hladisko poskytovania §titnej pomoci, ktoré
je relativne zrozumitelné, zatial ¢o prejednd-
vana vec sa tyka zdkonnosti oslobodenia od
dane, teda vecného hladiska, o ktorého
spravnosti sa moéze dotknuty podnik
v kone¢nom désledku len tazko uistit. >

51. V tejto stvislosti treba poznamenat, ako
je zrejmé aj z odpovede na prvé dve otdzky,
ze sporné oslobodenie od dane pripista
v zdsade viaceré vyklady a Ze prisluiné
ustanovenia Siestej smernice nie s podla
mojho ndzoru tak ,jasné“, aby sa platitel dane
nesmel v dobrej viere v prejedndvanej veci
spolahniif na obsahova spravnost informécie
poskytnutej danovym orgdnom.,

22 — Pozri mLsudkK z 11. novembra 2004, Demesa a Territorio
Histérico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P, Zb.
s. 10609, bod 44; z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko,
C-5/89, Zb. s. 1-3437, bod 14, a Alcan Deutschland, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 13, bod 25.

23 — Zd4d sa, ze ani Sudny dvor neuplatije kritérium starostlivosti
riadncho hospodira rovnako striktne, ale vychddza
z konkrétnej povahy podniku, napriklad .bezne oﬁozrcln)"
polnohospodér”: pozri napriklad rozsudok Huber, uz cito-
vany v pozndmke Eod ciarou 21, bod 58, posledné zardika;
pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Alber
14. marca 2002 v tej istej veci (bod 119), podfa kiorych
~nemoino kldst na pofmohospodira rovnaké posiadavky,
okial ide o jeho povinnost informovaf sa, ako si poziadavky
ladené¢ velkym hospodirskym podnikom v rdmci priva
hospodirskej sutaze”.

52. Pokial ide o konkrétnu spésobilost
samotného spravneho aktu zalozit dobru
vieru platitela dane, Ze jeho ¢innost nepo-
dlieha zdaneniu, prindlezi vnitro$tadtnemu
stdu overit, ¢i existuje dobra viera vzhladom
na $pecifické okolnosti prejednévanej veci. 2

53. Skuto¢nost uvedend gréckou vladou
v ustnej casti konania, Ze informécia bola
poskytnutd dtvarom, ktory v ramci danového
orgdnu nebol prisluiny, moze hovorif
v neprospech dobrej viery platitela dane iba
pod podmienkou, Ze tento nedostatok pri-
slusnosti mohol rozpoznat bezne obozretny
hospodarsky subjekt, pri¢om vnitrostat-
nemu sudu prindlezi tuto okolnost posudit.
Pochybenie orgdnu v rdmci interného roz-
delenia prisludnosti tieZz nemoéze byt podla
méjho ndzoru v neprospech hospodarskeho
subjekiu.

54. Na zdver: rychla oprava chyby alebo
vyjasnenie nedostatku prislu§nosti informu-
jaceho ttvaru vykonané dafiovym orgdnom
by tiez smerovali v neprospech dobrej viery
platitela dane.

55. V désledku toho navrhujem odpovedat
na tretiu prejudicidlnu otdzku tak, zZe Siesta
smernica vykladand vo svetle zdsady ochrany
legitimnej dovery brani dodatoénému uloze-
niu dane, ak informdicia danového orginu
zalozila u platitela dane legitimnu déveru, ze

24 — Pozri rozsudok Belgocodex, u# citovany v poznimke pod
¢iarou 12, bod 26.
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¢innost, akou je ¢innost v konani vo veci
samej, nepodlieha zdaneniu. Vnitrostat-
nemu stidu prindlez{ uréit na zéklade $peci-
fickych okolnost{ prejednévanej veci, ¢i tito
legitimna dovera existuje, ¢o predpokladd, Ze
platitel dane konal v dobrej viere. Dobrid
vieru platitela dane mozno spochybnit nedo-
statkom prislu§nosti tdtvaru dailového
orgénu, ktory poskytol predmetni chybna
informéciu, iba pod podmienkou, Ze tento
nedostatok prislu§nosti mohol podla posi-
denia vnitrodtitneho sidu bezny hospodér-
sky subjekt rozpoznat. Dobrd viera platitela
dane moze byt tieZ spochybnend v désledku
takych okolnosti, akymi st rychla oprava

VIII — Navrh

chyby alebo vyjasnenie nedostatku prislug-
nosti informujiceho ttvaru vykonané dafio-
vym orgdnom.

VI — O trovach

56. Vydavky vynaloZené gréckou
a talianskou vlidou sa nenahrddzaji. Kona-
nie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu
k Géastnikom konania vo veci samej inci-
denény charakter a bolo zacaté v stvislosti
s prekézkou postupu v konani pred vnitro-
$tdtnym sidom. O trovich konania preto
rozhodne tento vnatro$tatny sud.

57. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prejudicidlne otizky odpovedat

takto:

1. Clénok 15 ods. 4 pism. a) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajiicich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia
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(dalej len ,3iesta smernica“), na ktory odkazuje ¢lanok 15 ods. 5 tejto smernice,
sa vztahuje iba na lode uréené na plavbu na otvorenom mori zabezpecujtice
odplatni prepravu cestujiicich alebo vykonévajice obchodné a priemyselné
¢innosti alebo rybolov.

Oslobodenie od dane podla ¢lanku 15 ods. 8 $iestej smernice predpokladd, ze
poskytovanie sluZieb je uréené priamo samotnému vlastnikovi.

Siesta smernica vykladana vo svetle zasady ochrany legitimnej dovery brani
dodato¢nému ulozeniu dane, ak informdcia daiiového orgdnu zalozila u platitela
dane legitimnu déveru, Ze ¢innost, akou je ¢innost v konani vo veci samej,
nepodlicha zdaneniu. Vnutrostitnemu sudu prindlezi ur¢it na zaklade
$pecifickych okolnosti prejedndvanej veci, ¢i této legitimna dovera existuje, ¢o
predpoklada, Ze platitel dane konal v dobrej viere. Dobrii vieru platitela dane
mozno spochybnit nedostatkom prislusnosti ttvaru danového orgdnu, ktory
poskytol predmetnd chybnt informéciu, iba pod podmienkou, ze tento
nedostatok prisludnosti mohol podla postidenia vnitroititneho sidu bezny
hospoddrsky subjekt rozpoznat. Dobrad viera platitela dane moze byt tiez
spochybnend v dosledku takych okolnosti, akymi su rychla oprava chyby alebo
vyjasnenie nedostatku prisludnosti informujiiceho Gtvaru vykonané datiovym
organom.
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