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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 1 december 2005 *

I — Inledning

1. Begiran om férhandsavgérande som har
hénskjutits till EG-domstolen av det grekiska
Symvoulio tis Epikrateias avser tolkningen av
artikel 15 i radets sjdtte mervirdesdi-
rektiv 77/3882 (nedan kallat sjitte direk-
tivet), angiende undantag for export och
liknande transaktioner samt internationella
transporter avseende arvoden for frakt av
brénsle till havsgiende fartyg. Den nationella
domstolen vill dessutom, for det fall att
undantaget fran skatteplikt inte kan till-
ldmpas, ha svar pa huruvida retroaktiv fast-
stillelse av mervirdesskatt kan strida emot
klagandens beriittigade férvintningar genom
skattemyndigheternas agerande enligt prin-
cipen om skydd for berittigade forvint-
ningar.

1 — Originalsprék: tyska.

2 — Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk special-
utgiva, omride 9, volym 1, 5. 28).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritten

2. Artikel 15 i sjitte direktivet har foljande
lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall med-
lemsstaterna undanta foljande verksamheter
fran skatteplikt och faststilla de villkor som
krivs for att sikerstillla en riktig och enkel
tillimpning och forhindra eventuell skatte-
flykt, skatteundandragande eller missbruk:
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4. Leverans av varor f6r bunkring och

proviantering av fartyg i féljande fall:

a) Fartyg som anvinds pa 6ppna havet
och fraktar passagerare mot betal-
ning eller anviinds f6r handels-,
industri- eller fiskeriverksamhet.

b) Fartyg som anvénds fér sjériddning
eller assistans eller for fiske inom-
skérs, i det senare fallet med undan-
tag for fartygsproviant,

Leverans, ombyggnad, reparation,
underhill, befraktning och uthyrning
av sddana havsgéende fartyg som avses
i punkt 4 a och b samt leverans,
uthyrning, reparation och underhall av
utrustning — déribland fiskeriutrust-
ning — som ingér som en del i eller
anviinds i dem,

8.

Tillhandahallande av andra tjinster &n
sidana som avses i punkt 5 for att ticka
direkta behov for sidana havsgiende
fartyg som avses i den punkten eller
deras laster.”

B — Den nationella lagstifiningen

3. Artikel 22 i lag 1642/1986, genom vilken
sjitte direktivet har inforlivats med den
grekiska ritten, hade fér den for mélet
aktuella tidpunkten foljande lydelse:

"1} Fran skatteplikt undantas:

a)

leverans och import av fartyg avsedda
for yrkesmissig sjofart eller fiske som
bedrivs av personer som omfattas av
normal mervirdesskatteplikt eller for all
annan drift, for avveckling, eller for
anvindning av viipnade styrkor och
staten i allminhet, leverans och import
av flytfarkoster for sjériddning och
sj0assistans och for transport av varor
och material som skall tilisittas eller
anviindas av fartyg eller flytfarkoster for
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sjéréiddriing.. Undantag géller dock inte
for fartyg for privat bruk, avsedda for
nojes- eller sportaktiviteter,

¢) leverans och import av brinsle, smorj-
medel, proviant och andra varor
avsedda for bunkring och proviantering
av de fartyg, flytfarkoster och luftfartyg
som #r undantagna frin skatteplikt i
enlighet med bestimmelserna i punk-
terna a) och b). Betriffande fartyg och
flytfarkoster som anvénds i nationell
handelssjofart eller som ér avsedda for
annan anvindning inom landet, liksom
fiskefartyg som fiskar pa grekiskt terri-
torialvatten, géller undantaget endast
brinsle och smérjmedel,

d) Dbefrakining av fartyg och uthyrning av
luftfartyg som 4r &dmnade att senare
anvindas for skattepliktiga transaktio-
ner eller for transaktioner som é&r
undantagna fran skatteplikt med en ritt
att gora avdrag for ingdende skatt.
Undantaget géller dock inte befraktning
och uthyrning av fartyg och luftfartyg
for privat bruk avsedda fér ndjes- eller
sportaktivitet. Fran skatteplikt undantas
befraktning av turistfartyg for yrkesén-
damdl enligt lag nr 438/1976 (FEK 256
A)) under forutsittning att dessa fartyg
under sin fird dven anléper hamnar
utanfér Grekland ... De ovanndmnda
bestimmelserna som &r tillimpliga i
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fraga om fartyg som omfattas av lag
nr 438/1976 #r #ven tilldmpliga pa
andra yrkesfartyg.”

III — Omstindigheterna i sak, malet vid
den nationella domstolen och tolknings-
fragorna

4. Bolaget Elmeka driver en bolaget tillhérig
supertanker med vilken bolaget inom landet
transporterar petroleumprodukter pd upp-
drag av olika befraktare/leverant6rer som ar
verksamma inom handeln med flytande
briinsle.

5. I anslutning till den skattekontroll av
bolagets bokforing och uppgifter som utfor-
des for aren 1994-1996 slog de behoriga
nationella skattemyndigheterna fast att bola-
get Oceanic International Bunkering, med
site i Panama, vars verksamhetsféremal ar
handel med oljeprodukter och smérjmedel,
fanns med bland Elmekas befraktare/leve-
rantorer. Skattemyndigheterna konstaterade
vidare att Elmeka inte hade fakturerat nagon
mervirdesskatt pd de bruttobelopp som
bolaget uppbar genom de konossement
som for det ovannimnda utlindska bolagets
rikning utgivits for transporten av olje-
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produkterna avsedda fér bunkring och pro-
viantering av fartyg inom landet av den
orsaken att det ansig att dessa transaktioner
var undantagna frdn mervirdesskatt.

6. Genom skrivelse av den 21 juni 1994
stillde klaganden fragan till skattemyndig-
heten for sjofart i Pireus huruvida klaganden,
i fraga om den bunkring — med brinsle fran
raffinaderier i Pireus hamn — av fartyg som
firdades till utlandet, enligt lag var skyldig
att fakturera mervirdesskatt pa de konosse-
ment (fraktsedlar) som den utgav till Oceanic
International Bunkering, eller om det var
undantaget fran skatteplikt enligt lag
1642/1986, och om si var fallet, vilket
forfarande som da gillde. Genom skrivelse
av den 24 juni 1994 svarade den ovan-
ndmnda myndigheten att det ifrigavarande
konossementet var undantaget frin skatte-
plike.

7. Med argumentet att undantaget frin
mervirdesskatt hade upphivts frin och
med den 1 januari 1993 och att de tjinster
som klaganden hade tillhandahallit dirmed
blivit mervirdesskattepliktiga di dessa #gt
rum inom landet, anmodade de behériga
myndigheterna, betriffande de ifrigasatta
rikenskapsaren, det vill siiga fran
den 1 januari till den 31 december 1994
(mal C-183/04), den 1 januari till
den 31 december 1995 (mal C-182/04) och
den 1 januari till den 31 december 1996
(mal C-183/04), genom skrivelse av

den 5 juni 1997 klaganden att f6r vart och ett
av dessa 4r betala ett skattetilligg for oriktig
uppgift som limnats i deklarationen samt
béter.

8. Klaganden vickte forst talan mot de
ifrigasatta besluten vid Dioikitiko Proto-
dikeio (forvaltningsdomstol i forsta instans)
i Pireus, men denna ogillades. Klaganden
overklagade vidare denna dom vid Dioikitiko
Efeteio (férvaltningsdomstol i andra instans)
i Pireus som delvis upphévde domen frin
forvaltningsdomstolen i forsta instans, Fér-
valtningsdomstolen i andra instans var av
uppfattningen att nir en myndighets faktiska
handlande har lett till att den skattskyldige,
pd ett enligt den allminna uppfattningen
berittigat sitt, under lang tid har varit
overtygad om att han inte varit skyldig att
erligga mervirdesskatt, med den féljden att
han inte har varit vungen att &verviltra
skatten p& konsumenten, kan man inte
paféra honom en skatt retroaktivt om hans
foretags ekonomiska stabilitet fventyras
genom en sidan beskattning, Klaganden
har emellertid inte visat att det fanns risk
for ekonomisk kollaps. Dioikitiko Protodi-
keio fann dessutom att briinsleleveranser
som utfors av leverantdrerna sjilva kunde
undantas fran merviirdesskatt men diremot
inte transporter som utférs for leverantédrer-
nas rikning av transportérer sisom klagan-
den. Dioikitiko Protodikeio fann siledes att
klaganden med ritta var skyldig att betala
huvuddelen av skatteskulden men inte skat-
tetilldgget och béterna eftersom klaganden
endast hade f6ljt skattemyndigheternas
anvisningar.
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9. Klaganden &verklagade denna dom vid
Symvoulio tis Epikrateias (hogsta forvalt-
ningsdomstolen). Inom ramen fér detta
overklagande begér Symvoulio tis Epikrateias
genom beslut av den 3 mars 2004, vilket
inkom till domstolens kansli den
19 april 2004, att Europeiska gemenskaper-
nas domstol skall meddela ett forhandsavgo-
rande betriffande foljande fragor:

"1, Skall bestimmelserna i artikel 15
punkt 4 a i radets sjitte direktiv av
den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund (direktiv 77/388/
EEG), som det hinvisas till i artikel 15
punkt 5 i detta direktiv, tolkas pa sa sitt
att de giller befraktning av savil fartyg
som anvinds pa dppna havet och fraktar
passagerare mot betalning som fartyg
som anvinds for handels-, industri- eller
fiskeriverksamhet, eller endast befrakt-
ning av fartyg som anvinds pd 6ppna
havet, varvid, i detta andra fall, bestdm-
melserna i artikel 22.1 d i lag 1642/1986
har ett vidare tillimpningsomrade vad
avser den fartygskategori som berérs av
befraktningen &n den som avses i direk-
tivet?

2. Skall det, for att undantag fran skatte-
plikt skall beviljas enligt artikel 15
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punkt 8 i direktivet, vara till redaren
sjilv som tjénsterna tillhandahalls eller
kan undantag beviljas dven om de
tillhandahalis en tredje man, under den
enda forutsittningen att tillhandahal-
landet sker for att tdcka direkta behov
for fartygen i artikel 15 punkt 5, det vill
siga sidana fartyg som avses i artikel 15
punkt 4 a och b?

3. Ar det enligt de gemenskapsrittsliga
bestimmelser och principer som regle-
rar mervirdesskatt tilldtet — och i sa fall
under vilka férutsittningar — att péfora
denna skatt retroaktivt ndr den skatt-
skyldige under den aktuella perioden
inte har 6verviltrat den pi sin avtalspart
och foljaktligen inte har betalat den till
skattemyndigheten pi grund av att han
genom denna myndighets agerande har
varit 6vertygad om att han inte behévde
overviltra denna skatt?”

IV — Den forsta fragan

10, For att kunna bedéma huruvida de
ifrigasatta fraktavgifterna for brinsletrans-
porter skall undantas frn skatt i enlighet
med punkterna 5 eller 8 i artikel 15 i sjitte
direktivet, vill den hinskjutande domstolen
med sin foérsta tolkningsfraga visentligen fa
klarhet i huruvida kriteriet "fartyg som
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anvinds pa 6ppna havet” i artikel 15 punkt 4
a i sjitte direktivet — till vilken de bada
ovanndmnda punkterna hinvisar — endast
géller de fartyg som fraktar passagerare mot
betalning eller om bestimmelsen ocksa
géller de fartyg som nimns i denna bestim-
melse och som anvinds fér handels-,
industri- eller fiskeriverksamhet.

A — Parternas argument

11. Kommissionen ir av den uppfattningen
att bestdimmelserna i artikel 15 punkt 4 a i
sjdtte direktivet endast omfattar fartyg i de
fall dessa anviinds pa 6ppna havet for att
frakta passagerare mot betalning eller
anvinds pd Oppna havet foér handels-,
industri- ellev fiskeriverksamhet. Dessa kri-
terier skall alltsi anviindas kumulativt pa alla
berérda fartyg,

12. Den grekiska regeringen delar denna
uppfattning,

13. Den italienska regeringen anser emeller-
tid att artikel 15 punkt 4 a i sjitte direktivet
skall tolkas sé att undantaget fran skatteplikt
giller dels fartyg som anvinds pd 6ppna

havet och som fraktar passagerare mot
betalning, dels fartyg som anvinds for
handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

B — Beddmning

14. Som kommissionen har gjort gillande i
sitt yttrande pekar de flesta sprakversionerna
av artikel 15 punkt 4 a i sjitte direktivet pa
att undantaget frin skatteplikt enligt bestim-
melsen giller de fartyg som anviinds bide pa
éppna havet och for att frakta passagerare
mot betalning eller fér handels-, industri-
eller fiskeriverksamhet. En jimforelse av
sprakversioner eller en tolkning av ordaly-
delsen leder emellertid inte till en enhetlig
tolkning eftersom vissa sprikversioner bland
annat mojliggor tolkningen att det endast ir
fartyg som anviinds for att frakta passagerare
som mdste anviindas pa dppna havet for att
omfattas av detta undantag frin skatteplikt.

15, Bakgrunden till och syftet med de
ifrigasatta bestimmelserna® talar emellertid
for att kriteriet "som anvinds pd Gppna
havet” giller samtliga fartyg som ndmns i
denna bestimmelse.

3 — Se dom av den 24 februari 2000 i mal C-434/97, kommissio-
nen mot Frankrike (REG 2000, s, 1-1129), punkt 22, och av
den 27 mars 1990 i mdl 372/88, Cricket St. Thomas
(REG 1990, s. 1-1345), punkt 19,
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16. For det forsta skall det ndmligen pépekas
att fartyg som anvénds for fiske inomskars &r
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 15
punkt 4 b i sjitte direktivet. Sdsom den
grekiska regeringen med ritta har gjort
gillande vore denna bestimmelse Gverflodig
om kriteriet "som anvinds pa dppna havet”
endast skulle gilla fartyg som anvinds for att
frakta passagerare mot betalning och alltsa
alla fartyg som anviinds for fiskeriverksamhet
skulle undantas fran mervirdesskatt redan
pé grund av artikel 15 punkt 4 a i sjétte direk-
tivet.

17. For det andra finns det ocksé stod for
denna tolkning i syftet med det ifrdgasatta
undantaget frin skatteplikt. Det framgér
némligen av rubriken till artikel 15 (Undan-
tag for export och liknande transaktioner
samt internationella transporter) att det
allménna syftet med bestimmelserna i arti-
kel 15 i sjitte direktivet @r att undanta
leveranser och tillhandahéllandet av tjanster
pa havsgdende fartyg och luftfartyg som
anvinds fér internationell trafik fran mer-
virdesskatt. *

18. Om kriteriet "som anviinds pa Oppna
havet” endast skulle gilla fartyg som fraktar
passagerare skulle dessutom ett flertal fartyg
som aldrig limnar landets territorium omfat-

4 — Kommissionen har bekriftat detta i ett senare forslag till
utforligare g kapsrittsliga bestd Iser om mervirdes-
skatt p4 proviantering till Iuft- och vattenfarkoster och tig. Se
forslag av den 23 januari 1980 ftill ridets direktiv om
gemenskapsrittsliga bestdmmelser for mervirdesskatt och
punktskatter pa proviantering av luft- och vattenfarkoster
och tig som anvinds i internationell trafik (EGT C 31, s. 10),
Av skilen i forslaget frargar att det i artikel 15 sjitte direktivet
finns bestimmelser enligt vilka leverans av varor for bunkring
och proviantering av havsgiende faityg och luftfartyg som
anvinds for internationell trafik under vissa omstindigheter
skall undantas fran skatt,
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tas av undantaget fran skatteplikt. Undan-
taget skulle namligen till exempel ocksd gélla
fartyg som visserligen firdas pa hav men som
endast anvinds for kustsjofart eller fér
fiskeriverksamhet inom den berérda med-
lemsstatens ekonomiska omréde liksom far-
tyg som uteslutande anvinds i nationell
trafik for industriverksamhet eller for fiske-
riverksamhet i inlandsvatten eller floder.

19. Tolkningen att inte bara fartyg som
anvinds p&d oppna havet omfattas av arti-
kel 15 punkt 4 a i sjitte direktivet &r enligt
min uppfattning inte heller férenlig med fast
rittspraxis enligt vilken undantag frén mer-
virdesskatteplikt skall tolkas restriktivt efter-
som det utgdr ett undantag frin den all-
minna principen att mervirdesskatt skall tas
ut pa alla tjinster som en skattskyldig
tillhandahaller mot vederlag.®

20. Mot bakgrund av det ovanstiende fore-
slar jag som svar pd den forsta tolknings-
fragan att artikel 15 punkt 4 a i sjitte direk-
tivet, till vilken artikel 15.5 i samma direktiv
hénvisar, endast giller fartyg som anvénds pa

5 — Se dom av den 20 november 2003 i mal C-212/01, Unterper-
tinger (REG 2003, s. 1-13859), punkt 34, av
den 10 september 2002 i mal C-141/00, Ambulanter Pflege-
dienst Kiigler (REG 2002, s. 1-6833), punkt 28, av
den 5 juni 1997 i mal C-2/95, Sparekassernes Datacenter
(REG 1997, 5. 1-3017), punkt 20, och av den 15 juni 1989 i
mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989,
s, 1737), punkt 13,
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oppna havet och som fraktar passagerare
mot betalning eller som anviinds fér handels-,
industri- eller fiskeriverksamhet.

21. Jag vill slutligen pépeka att det ankom-
mer pid den nationella domstolen att mot
bakgrund av detta svar préva huruvida
grekiska rittsliga bestimmelser om fartygs-
kategorin som omfattar charter #r forenliga
med kraven i sjitte direktivet.

V — Den andra fragan

22. Genom sin andra tolkningsfriga vill den
hidnskjutande domstolen huvudsakligen ha
svar pa huruvida undantaget frin skatteplikt
enligt artikel 15 punkt 8 i sjitte direktivet
forutsitter att tjinsterna tillhandahalls reda-
ren for det ifrdgavarande havsgdende fartyget
sjilv eller om tjinsterna ocksid kan till-
handahéllas en tredje man, under den enda
forutsittningen att tillhandahallandet sker
for att ticka detta fartygs direkta behov.

A — Parternas arguiment

23, Konumissionen, den grekiska regeringen
och den italienska regeringen anser att

tjdnsterna skall tillhandahallas redaren sjilv
for att kunna undantas frin mervirdesskatt
enligt artikel 15 punkt 8 i sjitte direktivet.

B — Bedomning

24. Forst och framst bér det erinras om den
relevanta transaktionen i det férevarande
mélet, nimligen transporten av brinsle fér
bunkring och proviantering av fartyg genom
Elmeka pa uppdrag av fraktleverantéren
Oceanic Internationeal Bunkering, som
sedan siljer brinslet till redarna till de
berdrda fartygen. Foljaktligen tillhandahaller
inte Elmeka sina tjinster divekt till dessa
redare utan till fraktleverantdren som leve-
rerar brénslet till redarna inom ramen fér en
leverans som #r undantagen fran mervirdes-
skatteplikt, under forutsittning att alla vill-
kor for ett dylikt undantag dr uppfyllda.

25, Sasom parterna i forevarande mal har
gjort gillande har domstolen i méalet Velker
slagit fast att undantag {rin skatteplikt for
leverans av varor for bunkring och provian-
tering av varor enligt artikel 15 punkt 4 i
sjitte direktivet skall forstis sd att det endast
kan gilla leverans av varor till en fartygsled-
ning som anvinder dessa varor till bunkring
och proviantering av sina fartyg, och bestim-
melsen kan alltsd inte utstriickas till att ocksa
gilla leverans av varor som hinfér sig till ett
foregiende handelsled, ©

6 — Se dom av den 26 juni 1990 i mat C-185/89, Velker (REG 1990,
5. 1-2561), punkterna 22 och 30.
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26. Domstolen har i domskélen i den ovan-
nimnda domen erinrat om att sirskilt
bestdimmelser om undantag fran skatteplikt,
som utgor ett undantag frin den allminna
skatteplikten inom landet, skall tolkas
restriktivt,” Domstolen slog ocksa fast att
transaktionerna i artikel 15 punkt 4 skall
undantas frin mervirdesskatt eftersom de,
med avseende pa export som enligt artikel 15
punkt 1 endast dr undantagen frin skatte-
plikt vid slutlig leverans av varor som
exporterats av sdljaren eller for dennes
rikning, r att jamstilla med export. ®

27. Slutligen skall det erinras om foljande
overvigande frin domstolen: "En utvidgning
av undantaget fran skatteplikt si att det
omfattar de handelsled som ligger fére den
slutliga leveransen av varorna till fartygsled-
ningen kriver att medlemsstaterna infor ett
srskilt kontroll- och vervakningssystem for
att kunna forvissa sig om dndamélet hos de
levererade varor som #r undantagna fran
skatteplikt. Ett sddant system skulle pa intet
sitt medi6ra nigra administrativa ldttnader
utan snarare skapa ett tving for bade
medlemsstaterna och de berdrda ekono-
miska aktorerna vilket inte vore forenligt
med ’en riktig och enkel tillimpning’ i den
mening som avses i artikel 15
forsta meningen i sjitfe direktivet.””

28, Jag anser att de 6verviiganden som ligger
till grund 61 denna dom ocksa kan tillimpas

7 — Se punkterna 19~20 i domen.
8 — Se punkterna 21-22 i domen.
9 — Se punkt 24 i domen,
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pa undantag fran skatteplikt for tillhandahal-
lande av tjinster i den mening som avses i
artikel 15 punkt 8 i sjitte direktivet. Jag kan
heller inte forstd varfor det i férevarande fall
med avseende pa tillimpning av undantag
fran mervirdesskatteplikt skall goras skillnad
pé leverans av varor och tillhandahallande av
tjdnster — i bada fallen till fartyg pa 6ppna
havet. '

29. Med hiinsyn till domen i mélet Velker
anser jag foljaktligen att tjénster for att ticka
det direkta behovet for fartyg pd oppna
havet, analogt med de i artikel 15 punkt 4
reglerade leveranserna av varor till bunkring
och proviantering av fartyg p& 6ppna havet,
skall tillhandahéllas redaren for detta fartyg
sjilv for att de skall kunna undantas frin
skatteplikt i enlighet med artikel 15 punkt 8.

30. Mot bakgrund av det ovan anfdrda
foreslar jag att domstolen skall besvara den
andra tolkningsfrigan si att undantag frin
skatteplikt enligt artikel 15 punkt 8 i direk-
tivet skall beviljas under forutsittning att det
dr till redaren sjilv som tjénsterna tillhanda-
halls,

VI — Den tredje fragan

31. Den tredje tolkningsfrigan handlar i
huvudsak om huruvida det, med hénsyn till
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omstindigheterna i mélet vid den nationella
domstolen, strider mot gemenskapsrittsliga
bestimmelser och principer avseende mer-
virdesskatt och i synnerhet principen om
skydd for berittigade forvintningar och
rattssakerhetsprincipen, att paféra skatt ret-
roaktivt.

A — Parternas argument

32. Enligt kommissionen framgér det av
domstolens fasta rittspraxis betriiffande
atertagande av administrativa rittsakter
som &r till fordel for den berdrde och av
den entydiga rittspraxisen betriffande skydd
for berittigade forvintningar och rittssiker-
het pad omrddet f6r mervirdesskatt att
principen om skydd for berittigade férvint-
ningar och rittssikerhetsprincipen skall tili-
limpas i forevarande mal. Kommissionen har
dock papekat att omstindigheten att det inte
var de behériga myndigheterna som infor-
merade Elmeka om undantaget frin skatte-
plikt, en omstiindighet som den grekiska
regeringen omtalade forst i sitt skriftliga
yttrande i forevarande begiran om férhand-
savgorande, eventuellt kan leda till en annan
bed6mning,

33. Den grekiska regeringen utgdr fran att
tillimpningen av principen om berittigade
forvintningar skall bedémas mot bakgrund
av en avvigning mellan férekomsten av
berittigade forvidntningar 4 ena sidan och
legalitetsprincipen 4 andra sidan. Det strider
i foreliggande fall inte mot de gemenskaps-

réttsliga bestimmelserna om mervirdesskatt
att pafora mervirdesskatt retroaktivt, efter-
som de forvintningar som den skattskyldige’
pastds ha haft bland annat grundar sig pa
uppgifter som den klagande fatt som svar pa
en fraga som stillts till en myndighet som
inte har varit rétisligt behorig att ge svar pa
denna fraga.

34. Den italienska regeringen har gjort
gillande att avvigningen mellan rittssiker-
hetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forvintningar 4 ena sidan, och
nodvindigheten att folja gemenskapsrittsliga
bestimmelser om mervirdesskatt 4 andra
sidan, med hiinsyn till EG-domstolens praxis,
siirskilt i malet Gemeente Leusden '°, torde
leda till att medlemsstaten visserligen kan ta
ut mervirdesskatten men diremot inte
dligga nagra béter eller begira rinta,

B — Bedomning

35. Det skall forst erinras om att gemen-
skapsbestimmelser skall genomfdras med
tillimpning av formella och materiella
bestimmelser i den nationella ritten men
att detta emellertid skall ske inom de griinser

10 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade milen C-487/01
och C-7/02, Gemeeate Leusden och Holin Groep (REG 2004,
s. 1-5337).
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som sitts av gemenskapsritten och de
allméinna gemenskapsrittsliga principerna, **

36. Detta giller ocksd nidr de nationella
myndigheterna faststéller och pafér mervir-
desskatt. Det finns i sjitte direktivet inga
bestdimmelser som reglerar faststillelse i
efterhand av mervirdesskatt, sdsom skett i
forevarande mal. Den hinskjutande dom-
stolen vill alltsd veta huruvida, respektive pa
vilket sitt, en sddan faststillelse #r tilliten,
sdrskilt med hénsyn till den skattskyldiges
berédttigade férvintningar betréffande
undantag frn skatteplikt for dennes verk-
samhet vilka uppkommit till f6ljd av ett svar
frin en skattemyndighet.

37. Hirvid skall det fér det férsta erinras om
att det av EG-domstolens fasta réttspraxis
foljer att principen om skydd for berittigade
férviantningar utgor en del av gemenskapens
rittsordning och skall iakttas av medlems-
staterna och av samtliga nationella behériga
myndigheter di de genomfér gemenskaps-
bestdimmelser.

11 — Dom av den 9 oktober 2001 i de férenade milen C-80/99,
81/99 och C-82/99, Flemmer m.fl, (REG 2001, s. 1-7211),
punkt 55, och av den 21 september 1983 i de forenade
mélen 205-215/82, Deutsche Milchkontor GmbH m.fl.
(REG 1983, s. 2633; svensk specialutgiva, volym 8, s. 233),
punkt 17,

12 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 26 april 1988
i mal 316/86, Kriicken (REG 1988, s. 2213), punkt 22, av
den 1 april 1993 i de férenade malen C-31/91-43/91,
Lageder mJl. (REG 1993, s. 1-1761), punkt 33, av
den 3 december 1998 i mal C-381/97, Belgocodex
(REG 1998, s. 1-8153), punkt 26, och av den 8 juni 2000 i
mal C-396/98, Schlossstrafle (REG 2000, s. I~4279;, punkt 44,
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38. I detta sammanhang har domstolen
bland annat slagit fast att den nationella
ritten kan tillitas skydda berittigade for-
vintningar och rittssikerheten nir det till
exempel giller aterkrav av-felaktigt utbetalat
gemenskapsstéd. De nationella bestimmel-
serna fir emellertid inte vara utformade sé
att det i praktiken blir oméjligt eller orimligt
svart att genomféra gemen-
skapslagstiftningen och att den nationella
lagstiftningen inte fir tillimpas pa ett i
forhallande till liknande nationella tvister
diskriminerande sitt. Dessutom skall
gemenskapens intresse beaktas fullt ut, '3

39. For det andra har domstolen, sdrskilt
med avseende p& nationella bestimmelser
som antagits pd omradet for mervérdesskatt,
i en rad domar beddmt nationella dtgérder
ocksa direkt mot bakgrund av bade principen
om skydd fér berittigade forvéntningar och
rittssikerhetsprincipen. !

40. Domstolen har bland annat slagit fast att
nir det val har erkdnts att en person &r
skatteskyldig kan denne inte frinkénnas
denna egenskap med retroaktiv verkan —
forutom i fall av bedrigeri eller missbruk —
utan att principen om skydd fér berittigade

13 — Se bland annat domen av den 20 mars 1997 i mal C-24/95,
Alcan (REG 1997, s. 1-1591), punkterna 2425, och domen i
de ovannémnda forenade malen Flemmer m.fl, (ovan
fotnot 11), punkterna 30-32.

14 — Se bland annat domen av den 26 april 2005 i mal C-376/02,
Stichting "Goed Wonen” (REG 2005, s. 1-3445), punkt 34,
domen i de forenade méilen Gemeente Leusden och Holin
Groep (ovan fotnot 10), punkt 69, domen i
malet Schiossstrafle (ovan fotnot 12), punkt 44, och domen
i mélet Belgocodex (ovan fotnot 12), punkt 26.
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forvintningar och rittssikerhetsprincipen
asidositts, eftersom detta skulle innebira
att den skattskyldiga personen retroaktivt
frantogs rétten att géra avdrag for den
mervirdesskatt som beldper pa hans investe-
ringsutgifter, *°

41, 1 dessa mal var det dock friga om
huruvida nationella rittsregler eller #nd-
ringar av dessa hade kunnat ge den skatt-
skyldige berittigade férvintningar som
skulle skyddas. ' I forevarande fall dr det i
stillet fraga om huruvida och i vilken
utstrickning sddana berittigade férvint-
ningar kan uppsta vid ett felaktigt svar frin
en skattemyndighet.

42, Enligt min mening finns det i princip
inget som talar emot att en gemenskaps-
rittsligt berdttigad forviintning ocksid kan
uppsta genom ett administrativt forfarande,
eftersom principen om skydd f6r beriittigade
forvintningar enligt domstolens riittspraxis,
vilken jag redan har redogjort for,'” skall
iakttas av samtliga behériga myndigheter da
de genomfér gemenskapsbestimmelser.
Domstolen har ocksd, vilket jag ocksa redan
har redogjort for, '® slagit fast att nationella
bestimmelser om skydd fér berittigade
forvintningar i princip v tillitet pA grund

15 — Dom av den 8 juni 2000 i mil C-400/98, Breitsohl
(REG 2000, s, I-4321), punkterna 34-38.

16 — Se domen i milet C-396/98 (ovan fotnot 12}, punkt 45.
17 — Se ovan, punkt 37.
18 — Se ovan, punkt 38.

av att den gemenskapsrittsliga principen om
skydd for berittigade férviintningar kan till-
lampas vid &terkrav av felaktigt utbetalat
gemenskapsstdd. Omstindigheter som méj-
ligen kan ge upphov till berittigade férvant-
ningar uppkommer vanligtvis ocksd genom
nationella forvaltningsfrfaranden.

43. A andra sidan har EG-domstolen i en
rad domar, som ocksd berér forvixlingar
eller fel av nationella myndighetsorgan eller
myndigheter vid tillimpning av gemenskaps-
ritten, slagit fast att "en medlemsstats praxis
som inte dverensstimmer med gemenskaps-
bestimmelserna kan ge upphov till berit-
tigade forvintningar hos den niringsidkare
som drar nytta av den silunda uppkomna
situationen”, 1

44, Jag anser dock att det inte heller med
ledning av denna rittspraxis ar méjligt att
dra slutsatsen att det i ett fall som det
forevarande inte foreligger nagra berittigade
forvantninga.

45. Denna rittspraxis utgdr snarare grund
for uppfattningen att en medlemsstats praxis
som strider "gentemot en klar gemenskaps-
rittslig bestimmelse”, %° inte far leda till att
den ifrfgasatta gemenskapsbestimmelsen
inte genomfdrs pa grund av tillimpningen

19 — Se domen i de forenade malen Lageder m.fl. (ovan fotnot 12),
punkt 34, dom av den 16 november 1983 i mil 188/82,
'I'hYsscn (REG 1983, 5. 3721), och av den 15 december 1982 i
mil 5/82, Maizena (REG 1982, s, 4601), punkt 22.

20 — Se sirskilt domen i de férenade malen Lageder m.fl.
ﬁovan fotnot 12), punkt 35, och i malet Kriicken
ovan fotnot 12), punkt 24.
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av principen om skydd for berittigade
forvintningar. I detta sammanhang skall
man #dven ta hinsyn till det allmiéinna
intresseliiget inom omridena fér gemen-
skapsstod eller for exportbidrag respektive
gemenskapernas egna medel, dér medlems-
staterna understundom inte har nagot natur-
ligt eget iniresse av att de motsvarande
gemenskapsbestimmelserna tillimpas kor-
rekt. Mot bakgrund av detta skall en
restriktiv tillimpning av principen om skydd
for berdttigade forvintningar férhindra att
en fullstindig tillimpning av gemenskaps-
riitten gentemot niiringsidkaren omintetgérs
pd grund av att medlemsstaterna sjélva
handlar i strid med gemenskapsritten.

46. Enligt min mening krévs det en annor-
lunda bedémning av situationen betréffande
uttaget av mervirdesskatten, vilket i forsta
hand ligger i medlemsstatens intresse, Hér
torde risken vara mycket mindre for att en
medlemsstat, till fordel f6r en niringsidkare
och till nackdel for gemenskapen, genom sin
egen praxis som strider mot gemenskaps-
rétten, begrinsar en fullstindig tillimpning
av gemenskapsritten. I detta sammanhang dr
det snarare fraga om néringsidkarens rétts-
liga skydd gentemot medlemsstatens admi-
nistrativa forfarande vid genomforande av
gemenskapsriitten och jag kan inte se varfor
en niringsidkare inte skulle kunna aberopa
den gemenskapsrittsliga principen om skydd
for berittigade forvintningar gentemot en
medlemsstats myndigheter.
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47. 1 detta hénseende anser jag att det enligt
gjitte direktivet, tolkat mot bakgrund av
principen om skydd for berittigade forvint-
ningar, i princip inte dr tillatet att pé&fora
skatt retroaktivt, om ett felaktigt svar fran
den nationella skattemyndigheten ger upp-
hov till berittigade forvintningar hos en
skattskyldig.

48. Enligt domstolens réttspraxis om princi-
pen om skydd for berdttigade forvintningar
dr det emellertid en forutsiittning att den
skattskyldige var i god tro avseende undan-
taget fran skatteplikt. >*

49. I det foreliggande fallet finns det tva
aspekter som dr av sirskild betydelse vid
avgbrandet huruvida den skattskyldige har
varit i god tro betriffande undantaget fran
skatteplikt f6r dennes verksamhet, nidmligen
f6r det forsta méjligheten att kunna uppticka
felaktigheten i svaret pa skattefragan och, for
det andra, den administrativa handlingens
kvalitet.

50. Vad betriffar mojligheten att kunna
upptiicka felaktigheten i svaret pa skatte-
frdgan skall det erinras om att domstolen
visserligen inom omradet for bestimmelser
om st6d, betriffande skydd for berdttigade
forvintningar, stiller héga krav pa nérings-
idkaren pa s sétt att denne i princip inte kan
ha berittigade férvintningar pa att stodet ar
rittsenligt, savida stodet inte har beviljats i

21 — Se bland annat domen av den 16 juli 1998 i mil C-298/96,
Olmithle Hamburg (REG 1998, s. 1-4767), punkt 29, och av
den 19 september 2002 i mal C-336/00, Huber (REG 2002,
s. 1-7699), punkt 59.
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enlighet med forfarandet i artikel 88 EG.
Domstolen utgdr hiir firdn en “omdémesgill
ekonomisk aktér” som “normalt sett skall
kunna avgéra om detta férfarande har
foljts”.?> Domstolen har hir emellertid
hénvisat till en aspekt av ett férfarande
angdende stdd som &r ganska begripligt
medan det i det foreliggande fallet dr friga
om huruvida undantaget fran skatteplikt ar
réttsenligt, det vill séiga att det 4r friga om en
materiell aspekt vars rittsenlighet det
berdrda foretaget i slutindan knappast kan
"avgora”.

51. I detta sammanhang skall det dessutom
erinras om att det ifrigasatta undantaget fran
skatteplikt, sisom det har visat sig vid
genomgangen av de bida forsta tolknings-
fragorna, i princip kan ge upphov till flera
tolkningar. Jag anser décfor att de ifrigasatta
bestdimmelserna i sjiitte direktivet inte dr sa
tydliga att den skattskyldige i det forevarande
fallet inte skulle kunna ha nagra berittigade
forvintningar betriffande den innehéllsmis-
siga riktigheten i svaret fidn skattemyndig-
heten.

22 — Se bland annat domen av den 11 november 2004 i de
forenade milen C-183/02 P och C-187/02 P, Dacwoo
Electronics och Territorio Histérico de Alava mot kommis-
sionen (REG 2004, s. 1-10609), punkt 44, av
den 20 september 1990 i madl C-5/89, konunissionen mot
Tyskland (REG 1990, s. 1-3437), punkt 14, och domen §
milet Alcan (ovan fotnot 13), punkt 25.

23 — Domstolen verkar inte heller tillimpa ett enhetligt mitt av
omdéme utan beddmer i stillet varje foretag for sig som till
exempel "en normalt aktsam jordbrukare”, se domen i
milet C-336/00 (ovan fotnot 21), punkt 58
sista strecksatsen. Se ocksd generaladvokaten Albers forsta,
till avgorande foredraget den 14 mars 2002 | samma méE
punkt 119, enligt vilket "det inom konkurrensritten inte kan
stillas samma krav pi en jordbrukare vad giller hans
skyldighet att sjiilvsliindig( inhimta upplysningar som pi
elt stort foretag”,

52. Nér det sedan giller betydelsen av den
administrativa handlingens konkreta kvalitet
vid avgdrandet huruvida den skattskyldige
har varit i god tro betriffande undantaget
fran skattepliki f6r dennes verksambhet,
ankommer det pi den nationella domstolen
att préva huruvida den skattskyldige varit i
god tro, mot bakgrund av de konkreta
omstéindigheterna i det foreliggande malet. 2*

53. Omstindigheten att svaret pa skatte-
fragan getts av en myndighet som inte har
varit behorig, vilket den grekiska regeringen
anfort vid férhandlingen, talar i detta sam-
manhang endast emot den skattskyldiges
goda tro om det hade varit majligt for en
normalt aktsam néringsidkare att uppticka
denna obehérighet, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att avgdra. Jag
anser ndmligen inte att en niringsidkare
utan vidare skall kunna lastas for att
myndigheterna misstagit sig betriffande sin
interna behorighetsordning,

54. Vad som for évrigt ocksd skulle tala
emot den skattskyldiges goda tro skulle vara
att misstaget snabbt rittas till eller att
skattemyndigheten meddelar att den myn-
dighet som besvarat fréigan var obehérig.

55. Pa grundval av ovanstiende foreslir jag
dérfor att domstolen skall besvara den tredje
fragan sa att det enligt sjiitte direktivet, tolkat
mot bakgrund av principen om skydd for
berittigade forvintningar, inte #r tillatet att

24 — Se till exempel domen i malet Belgocodex (ovan fotnot 12),
punkt 26.
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péfora skatt retroaktivt om ett felaktigt svar
frin den nationella skattemyndigheten ger
upphov till berdttigade forvintningar hos en
skattskyldig betriffande undantag fran skat-
teplikt fov verksambhet liknande den som det
dr friga om i malet vid den nationella
domstolen. Det ankommer pa den nationella
domstolen att mot bakgrund av omstindig-
heterna i mélet vid den nationella domstolen
prova huruvida sidana beréttigade forvint-
ningar foreligger, vilket forutsitter att den
skattskyldige handlat i god tro. Den skatt-
skyldiges goda tro kan endast ifragaséttas om
en normalt akisam néringsidkare enligt den
nationella domstolen borde ha upptickt
obehdrigheten hos det myndighetsorgan
som gav det felaktiga svaret pa skattefrigan.
Den skattskyldiges goda tro kan &ven ifriga-
sittas om myndighetsmisstaget snabbt rit-

VIII — Forslag till avgorande

tats till eller om skattemyndigheten meddelat
att den myndighet som besvarat fragan var
obehérig

VII — Beslut om rittegingskostnader

56. De kostnader som har férorsakats den
grekiska och den italienska regeringen samt
kommissionen ir inte ersittningsgilla. Efter-
som forfarandet i forhéllande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer
det pd den nationella domstolen att besluta
om rittegangskostnaderna.

57. Med hinsyn till vad som ovan har anforts foreslar jag att domstolen besvarar
fragorna i begéran om férhandsavgérande enligt foljande:

1) Artikel 15 punkt 4 a i radets sjitte mervirdesskattedirektiv 77/388/EEG, till
vilken artikel 15 punkt 5 i samma direktiv hinvisar, giller endast fartyg som
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anvénds pa 6ppna havet och som fraktar passagerare mot betalning eller som
anvinds for handels-, industri- eller fiskeriverksamhet.

Undantag fran skatteplikt enligt artikel 15 punkt 8 i sjitte direktivet, skall endast
beviljas under forutsittning att det &r till redaren sjilv som tjinsterna
tillhandahalls,

Det &r enligt sjétte direktivet, tolkat mot bakgrund av principen om skydd for
berittigade férvintningar, inte tillitet att pafora skatt retroaktivt, om ett
felaktigt svar fran den nationella skattemyndigheten ger upphov till berittigade
forvintningar hos en skattskyldig betriffande undantag fran skatteplikt for
verksamhet liknande den som det &r friga om i mélet vid den nationella
domstolen. Det ankommer pd den nationella domstolen att mot bakgrund av
omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen préva huruvida sadana
berittigade forviantningar foreligger, vilket foérutsitter att den skattskyldige
handlat i god tro. Den skattskyldiges goda tro kan endast ifragasittas om en
normalt aktsam nidringsidkare enligt den nationella domstolen borde ha
upptickt obehdrigheten hos det myndighetsorgan som gav det felaktiga svaret
pd skattefrigan, Den skattskyldiges goda tro kan #ven ifrdgasittas om
myndighetsmisstaget snabbt réttats till eller om skattemyndigheten meddelat
att den myndighet som besvarat frdgan var obehérig.
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