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A BIROSAG ITELETE (masodik tanécs)
2006. szeptember 14."

A C-181/04—C-183/04. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek térgydban,
amelyet a Symvoulio tis Epikrateias (Gorogorszag) a Birdsaghoz 2004. prilis 19-én
érkezett, 2004. marcius 3-i hatdrozataival terjesztett el6 az elGtte

az Elmeka NE

és

az Ypourgos Oikonomikon

kozott folyamatban 16v6 eljérasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcseln6k, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P, Kiris és G. Arestis (el6ado) birak,

fétandcsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

* Az eljirds nyelve: gorog.
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tekintettel az {rasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a gbrog kormany képviseletében M. Apessos, S. Spyropoulos, 1. Bakopoulos és
S. Chala, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormény képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: G. De Bellis avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou, meg-
hatalmazotti minGségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2005. december 1-jei targyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmek a tagillamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
addalap-megallapitisrol sz6l6, az 1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi
iranyelvvel mddositott, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
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(HL L 145, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kétet, 23. o., a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 15. cikke 4. pontja a) alpontjdnak, 5. és 8. pontjénak,
valamint a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének értelmezésére irdnyulnak.

A kérelmeket az Elmeka NE tarsasdg (a tovdbbiakban: Elmeka) és az Ypourgos
Oikonomikon (pénziigyminiszter) kozott annak térgydban folyamatban 1évé
eljdrasban nyujtotta be az el6terjeszté birdsdg, hogy az Ypourgos Oikonomikon
megtagadta azon tigyletek hozzdadottérték-adé (a tovébbiakban: HEA) aléli
mentesitését, amelyek alapjan fuvardij kovetelhetd a vizi jirmivek elldtasara szolgal6
tizemanyag szillitisa ellenében.

Jogi hattér

A kizdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 15. cikke kimondja:

+Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az 4ltaluk meghatdrozott
feltételek mellett a tagéllamok mentesitik az ad6é aldl a kovetkezdket, annak
érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelels és egyértelmi [helyesen:
mentességek helyes és egyszerti] alkalmazésat, valamint, hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:
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4. a termékek értékesitése azon vizi jarmivek ellatdsa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitasara, kereskedelmi, ipari
vagy haldszati tevékenység folytatdsara haszndlnak [helyesen: amelyeket nyilt
tengeri hajozdsra haszndlnak, és amelyekkel utasokat ellenérték fejében
szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenységet folytatnak];

b) a tengeren segély- vagy mentShajoként, vagy part menti haldszatra
hasznalnak; ez utébbi esetben a hajé sajat ellaitménya kivételt képez;

5. a 4 pont a) és b) alpontjdban emlitett tengerjiré hajok széllitdsai [helyesen:
értékesitése], atépitése, javitdsa, karbantartdsa, bérletbe addsa [helyesen:
bérszallitasra torténd rendelkezésre bocséatisa] és bérbeaddsa, valamint az e
hajékba beépitett vagy ezekben haszndlt felszerelések — beleértve a halaszati
felszereléseket — vagy az {izemelésiikhoz sziikséges termékek szdllitdsa
[helyesen: értékesitése], bérbeadasa, javitdsa és karbantartdsa;

8. az 5. pontban meghatirozott tengerjiré hajok és ralkomanyaik kozvetlen
sziilkségleteinek kielégitésére szolgdld szolgaltatasoktol eltéré szolgaltatdsok;
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A nemzeti szabdlyozds

A gorég jogrendszerbe a hatodik iranyelvet atiiltets, a HEA alkalmazésardl és més
rendelkezésekrél sz616 1642/1986. sz. torvény (FEK A’ 125) — az iigy szempontjabdl
jelent6séggel biré idészakban hatélyos véltozata szerinti — 22. §-dnak (1) bekezdése
tobbek kozott a kovetkezdképpen rendelkezik:

~Adémentes:

a) az altaldnos szabdlyozas szerint HEA-koteles adéalany altal végzett kereske-
delmi hajézdsra vagy haldszatra szdnt, illetSleg minden egyéb jellegli
hasznositasra, szétszerelésre vagy a fegyveres erék és éltaldban a kozhatalmi
szervek hasznédlatira szant vizi jarmil értékesitése és behozatala; a tengeri
mentésre és segitségnytjtasra szolgdlé szé széllitéeszkoz, valamint a tengeri
mentésre és segitségnytjtasra szolgalé vizi jirmiivekbe vagy Gsz6 szallitéeszko-
z6kbe val6é beépitésre vagy azokban torténé felhaszndldsra szant tirgyak vagy
anyagok értékesitése és behozatala. Kivételt képeznek a kedvtelési vagy

sporttevékenységre szant, magénhasznélata vizi jirmivek;

c) aza) és b) pont alapjdn adémentes vizi jarm{i, Gsz6 szallit6jarm{ és repiilégép
ellatdsdra szant tizemanyagok, kenSanyagok, élelmiszerkészletek és més javak
értékesitése és behozatala. A belf6ldi kereskedelmi hajézasra vagy belfoldén mas
hasznositasra szant vizi jarmu vagy sz6 széllitéeszkoz, valamint a gordg teriileti
vizeken halészati tevékenységet folytaté haldszhaj6 esetében az adomentesség az
tizemanyagokra és a kendanyagokra korlatozédik;
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d) az addkoteles tigyletek vagy az elGzetesen felszamitott hozzdadottérték-ado
levondsdra jogosité adémentes tgyletek megvaldsitisa céljabol torténd vizi
jarm(- és repilégépbérlet. Kivételt képez a kedvtelési vagy sporttevékenységre
szént, maganhasznalati vizi jirmii vagy repiilégép bérlete. |...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett lkérdések

Az Elmeka tirsasag tevékenysége egy tartilyhajé iizemeltetésében all, amellyel
Gorogorszagon belil kéolajtermék-szallitast végez tobb, a hajot bérlé folyé-
konyiizemanyag-forgalmazé megbizésabol.

Az Elmeka 1994-1996. ad6évre vonatkozé konyveinek és bizonylatainak ellenérzése
sordn megallapitist nyert, hogy e tirsasig hajobérls-szallit6i kozott megtalalhaté az
Oceanic International Bunkering SA (a tovabbiakban: Oceanic) panamai tarsasag,
amelynek tevékenysége kdolajtermékek kereskedelme. Megdllapitdst nyert az is,
hogy az Elmeka nem szdmitotta fel az Oceanic megbizasabdl Gorogorszagban hajék
ellatdsara szant kdolajtermékek széllitdsara kidllitott minden egyes fuvarlevél alapjin
bevételezett bérleti dijra a HEA-t, és ezt azzal indokolta, hogy HEA-mentes
ugyletekrél van szd.

Az Elmeka a Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios-hoz (a tengeri iigyekben
illetékes pireuszi adéhatdsag, a tovabbiakban: a pireuszi adéhatdsdg) intézett 1994.
junius 21-i levelével felvilagositast kért arrdl, hogy a tartilyhajdjaval az Oceanic
tarsasdg megbizasabol kiilfoldi utakat lebonyolité és a pireuszi kikotsi finomitékbaol
szdrmazé uzemanyagot szdllitd hajok ellatdsa keretében, koteles-e a torvény
értelmében a HEA-t felszamitani az Oceanic szamara kibocsatott fuvarlevélen, vagy
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pedig az 1642/1986. sz. térvény alapjan mentes a HEA alél, és ebben az esetben
milyen eljdrds szerint. Kérelmére vélaszként a pireuszi adéhatdsdg azt kozolte vele,
hogy a széban forgé fuvarlevelek mentesek a HEA aldl.

A kéolajtermék-szallitasi szolgaltatdsnydjtasra vonatkozé hozzdadottértékadé-men-
tesség 1993. janudr 1-jei megsziintetését kovetGen, az Elmeka éltal nydjtott
szolgaltatasokra hozzdadottértékado-fizetési kotelezettséget irtak elé azzal az
indokkal, hogy az emlitett szolgdltatdsnyujtésra belféldon keriilt sor, fiiggetleniil
attol, hogy a szolgaltatds igénybevevdjének székhelye a Kozosségen kiviil volt. E
koriilmények kozott az illetékes ad6hatésdg a szdéban forgé hdrom adéévre
— tudniillik az 1994. (C-183/04. sz. iigy), 1995. (C-182/04. sz. ligy) és 1996.
(C-181/04. sz. tigy) — vonatkozé hdrom hatdrozatéval kotelezte az Elmekit a
fizetend6 ad6 f66sszegében mutatkozé adGhidny, valamint a pontatlan bevallésért
minden érintett év tekintetében az emlitett ad6hidny miatti ad6birsag és mulasztési
birsag megfizetésére.

Az Elmeka az emlitett hatdrozatokat a Dioikitiko Protodikeio Pireos (a pireuszi
elséfoktt kozigazgatdsi birdsdg) el6tt megtimadta. Mivel keresetét e birdsag
elutasitotta, az Elmeka fellebbezést nytjtott be a Dioikitiko Efeteio Pireos-hoz (a
pireuszi fellebbviteli kozigazgatdsi birdsag), amely miutdn hatélyon kiviil helyezte az
els6fokd ftéletet, az adott esetben helyt adott annak az érvnek, hogy amennyiben a
pireuszi adéhatésag az adéalanyt arra a tartds és jogos meggy6z6désre juttatta, hogy
nincs hozzdadottértékado-fizetési kotelezettsége, és ez azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy az addalany nem szamitott fel HEA-t a fogyasztéskor, akkor — abban az
esetben, ha a HEA-fizetési kotelezettség utdlagos megallapitisa az adéalany
véllalkozésdnak pénziigyi egyensulydt veszélyezteti — az addalanynak nincs
hozziadottértékadd-fizetési kotelezettsége. Mindazondltal ezt a hatdlyon kiviil
helyezési jogalapot e birésag elutasitotta azzal az indokkal, hogy az Elmeka nem
hivatkozott a pénziigyi helyzetével kapcsolatos konkrét koriilményekre, ezért nem
tudta bizonyitani a tartds és jogos meggy6z6dés meglétére vonatkozd szabaly
alkalmazasi feltételének fenndllasat. A Dioikitiko Efeteio Pireos kimondta tovabb4,
hogy az Elmeka dltal végzett {izemanyag-széllitdsok nem tartoztak az 1642/1986. sz.
torvény 22. §-a (1) bekezdése c) pontjdnak hatédlya ald, és hogy az illetékes
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ad6hatdsdg 1997. janius 5-i 6. sz. hatdrozata helyesen kételezte az Elmekat a HEA
megfizetésére. A fellebbezést igy a Dioikitiko Efeteio Pireos e tekintetben
elutasitotta.

Ez ellen az elutasit6 itélet ellen az Elmeka fellebbezést terjesztett el6 a Symvoulio tis
Epikrateias-hoz, amely felfiiggesztette az eljarast, és elézetes déntéshozatal céljabdl a
kovetkezé — a C-181/04-C-183/04. sz. iigyekben azonos szévegli — kérdéseket
terjesztette a Birésag elé:

»1) A [...] hatodik [...] iranyelv 15. cikke (4) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit,

2)

3)

amelyekre ezen irdnyelv 15. cikkének 5. pontja visszautal, akként kell-e
értelmezni, hogy azok mind a nyilt tengeri hajézdsra haszndlt és utasokat
ellenérték fejében szillité, mind pedig a kereskedelmi, ipari vagy haldszati
tevékenység folytatdsara haszndlt hajék bérletére vonatkoznak, vagy pedig ugy,
hogy azok csupan a nyilt tengeren haj6z6 hajék bérletére vonatkoznak, és igy e
masodik esetben az 1642/1986. sz. térvény 22. §-a (1) bekezdése d) pontja
rendelkezéseinek alkalmazasi kore a hajébérlettel érintett hajékategéria
tekintetében tdgabb lenne, mint az irdnyelv rendelkezéseié?

A hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjaban szerepl6 adémentességhez a
szolgaltatas igénybevevéjének magdanak a hajétulajdonosnak kell-e lennie, vagy
pedig ez az addémentesség érvényes-e akkor is, ha a szolgiltatist valamely
harmadik jogalany veszi igénybe azzal, hogy a szolgdltatdst az ugyanezen cikk
5. pontjaban meghatarozott hajok (amelyek e cikk 4. pontjanak a) és
b) alpontjéban is emlitésre keriilnek) kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére
nyujtjak?

A kozosségi jognak a [HEA]-ra vonatkozd szabdlyai és elvei lehetévé teszik-e
— és milyen médon - olyan adénak az addalanytdl val6 kovetelését, amelyet az
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nem szamitott fel a kérdéses iddszakban a vele szerz&dének, és amelyet igy az
adéalany nem fizetett be az ad6hatésdgnak azért, mert az addhatdsig

magatartdsa arra a meggy6zGdésre juttatta, hogy nem koteles ezt az adét
felszdmitani?”

2004. junius 2-i végzésével a Birdsig elnoke az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl a C-181/04—C-183/04. sz. ligyeket
egyesitette.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsdg lényegében arra vér valaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 15. cikke 4. pontjinak a) alpontjéban szerepld, ,nyilt tengeri hajézasra” valé
hasznalatra vonatkoz6 feltétel, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, csupan
az utasok ellenérték fejében torténd széllitisira hasznalt hajékra vonatkozik-e, vagy
pedig a kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenység folytatisdra hasznalt hajokra
is vonatkozik.

A gorog kormdany és az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga élldspontja megegyezik
abban, hogy gy vélik: a hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontja a) alpontjdnak
rendelkezései csak azokra a hajékra vonatkoznak, amelyeket nyilt tengeri hajézasra
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hasznalnak, és amelyeldkel utasokat ellenériék fejében széllitanak vagy kereskedelmi,
ipari vagy halaszati tevékenységet folytatnak. Az olasz kormény ellenben ugy itéli
meg, hogy az emlitett rendelkezéseket akként kell értelmezni, hogy a benniik foglalt
adomentesség egyrészt a nyilt tengeri hajézasra haszndlt és utasokat ellenérték
fejében szdllitd, mdsrészt pedig a kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenységet
folytatdsara hasznalt hajokra vonakozik.

E tekintetben, még ha a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a) alpontjanak egyes
nyelvi valtozatai eltéré értelmezéseket tesznek is lehet6vé, a cikk felépitése és célja a
nyilt tengeri hajézds feltételének az emlitett rendelkezésben emlitett Osszes
hajétipusra valé alkalmazdsa mellett szol. E cikk cimébél (,Adémentességek
kivitelnél és hasonlé iigyleteknél, valamint nemzetkozi fuvarozéis esetén”) kitiinik,
hogy a cikk rendelkezései a tengerjard hajok ellatdsanak és — bizonyos feltételekkel -
termékek e hajok részére torténé értékesitésének a HEA aldli mentesitésére
iranyulnak. A nyilt tengeri hajézasra valé haszndlat feltételének alkalmazdsa nem
teszi lehet6vé a kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenységet folytatdsara hasznalt
tengerjaré haj6é adémentességben részesitését annyiban, amennyiben e tevékenység
folytatasara nem nem nyilt tengeren keriil sor. Ha e rendelkezést dgy kellene érteni,
hogy az nemcsak a nyilt tengeri hajézasra hasznalt hajékra vonatkozik, akkor
felesleges lenne ugyanezen cikk 4. pontjanak b) alpontja, amely hasonlé
adémentességet ir elé a part menti haldszatra hasznalt vizi jarmivekre.

Ezenkivil az az értelmezés, miszerint a hatodik irdnyelv 15. cikke 4. pontjanak
a) alpontja csak a nyilt tengeri hajézasra hasznélt hajokra alkalmazhat6, megfelel a
Birésag toretlen itélkezési gyakorlatinak, miszerint a HEA-mentességeket szigortian
kell értelmezni, mivel azon dltalanos elv aldli kivételeket képeznek, amely szerint az
addalany dltal ellenszolgdltatas fejében nyujtott minden szolgaltatds forgalmi adé
hatdlya ald tartozik (lasd kiilonosen a C-185/89. sz., Velker International Oil
Company iigyben 1990. junius 26-dn hozott itélet [EBHT 1990., 1-2561. o.]
19. pontjat és a C-382/02. sz. Cimber Air-tigyben 2004. szeptember 16-an hozott
itélet [EBHT 2004., 1-8379. o.] 25. pontjit).
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Ezért az els6 kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikke
4. pontjanak a) alpontjat, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, nem csupin a
nyilt tengeri hajézasra haszndlt és utasokat ellenérték fejében szallit6 hajékra, hanem
a nyilt tengeri hajézésra haszndlt és kereskedelmi, ipari vagy haldszati tevékenységet
folytaté hajékra is alkalmazni kell.

A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével az elbterjesztd birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik irdnyelv 15. cikkének 8. pontjéban foglalt adémentesség kizdrélag az
ugyanezen cikk 5. pontjdban meghatdrozott tengerjaré hajok és rakoményaik
kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére szolgdld azon szolgdltatdsokra vonatkozik-e,
amelyet a hajétulajdonos maga vesz igénybe, vagy ez az adémentesség a harmadik
jogalanynak nyujtott ilyen szolgaltatisokra is vonatkozik.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1év6 tigyek targyat az Elmeka éltal az Oceanic megbizdsdbol végzett
tizemanyag-szillitasi tigyletek képezik; az Oceanic az érintett hajék tulajdonosainak
adja el az tizemanyagot. Az Elmeka ugyanis szolgédltatdsait nem kozvetleniik a
hajétulajdonosoknak, hanem az Oceanic-nak nytjtja, amely maga végzi a termék-
értékesitést az emlitett hajétulajdonosok részére.

A gorog és az olasz kormény, valamint a Bizottsag tgy itélik meg, hogy a hatodik
iranyelv 15. cikkének 8. pontjéban foglalt adémentesség igénybevételéhez a
szolgaltatdsokat maga a hajétulajdonos részére kell nyGjtani.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az adémentességek a kozosségi jog autoném fogalmai,
amelyeket a HEA-nak a hatodik irdnyelv altal megéllapitott kézds szabdlyozdsa
keretében kell értelmezni (ldsd kiilonosen a C-2/95. sz. SDC-iigyben 1997. junius 5-
én hozott itélet [EBHT 1997, I-3017. o.] 21. pontjét, a C-141/00. sz. Kiigler-iigyben
2002. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6833. 0.] 25. pontjat és a fent
hivatkozott Cimber Air-tigyben hozott itélet 23. pontjit). Egyébirdnt, amint az a
jelen itélet 15. pontjdban kifejtésre keriilt, a HEA-mentességeket megszoritéan kell
értelmezni.

A hatodik irdnyelv 15. cikkének 4. pontjaban emlitett elldtdsi iigyletek azért
adémentesek, mert a kiviteli tigyletekkel esnek azonos megitélés ald (lasd ilyen
értelemben a fent hivatkozott Velker International Oil Company iigyben hozott
itélet 21. pontjat).

Ami a kiviteli {igyleteket illeti, ugyanigy, ahogy a hatodik iranyelv 15. cikkének
1. pontjdban el6irt teljes adémentességet kizarélag az olyan termékek értékesitésére
lehet alkalmazni, amelyeket az elad6 vagy annak megbizottja a Kozosségen kiviilre
kiild vagy szallit, az ugyanezen cikk 4. pontjéban eléirt adémentesség csak az olyan
hajétizemeltet§ részére torténd termékértékesitésre lehet alkalmazni, aki e termé-
keket a hajé elldtdsira haszndlja, igy tehdt az adémentesség nem terjeszthetd ki a
forgalomba hozatal ezt megel6z6 szakaszdban torténd termékértékesitésre (lasd
ilyen értelemben a fent hivatkozott Velker International Oil Company tigyben
hozott itélet 22. pontjat).

Az addmentességnek a hajéiizemelteté részére torténé végsd termékértékesitést
megel6z6 szakaszokra vald kiterjesztése azt kovetelné meg a tagdllamoktdl, hogy
ellenérzési és feliigyeleti mechanizmusokat hozzanak 1étre annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak az adémentesen értékesitett aruk végsé célallomasarél. E
mechanizmusok a tagallamok és az érintett gazdasdgi szereplok szamara olyan
kotottségeket jelentenének, amelyek Gsszeegyeztethetetlenek lennének a ,mentessé-
gek[nek]” a hatodik irdnyelv 15. cikke elsé mondatdban eléirt ,helyes és egyszerii
alkalmazasd[val]” (lasd ilyen értelemben a fent hivatkozott Velker International QOil
Company tigyben hozott itélet 24. pontjat).
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Mérpedig, amint azt a fétandcsnok inditvanyénak 28. pontjaban kifejtette, az emlitett
indokolds a hatodik irdnyelv 15. cikkének 8. pontja szerinti szolgaltatdsok
adémentességére is alkalmazhaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv
egésze Osszefiiggd alkalmazdsénak biztositésa érdekében az e rendelkezésben foglalt
adémentesség csak a hajétulajdonosnak kozvetleniil nytjtott szolgéltatisok esetén
alkalmazhaté, és nem terjeszthet6 ki azokra a szolgiltatdsokra, amelyek a

Ty

forgalomba hozatal ezt megel6z6 szakaszdban valésulnak meg.

Ezért a masodik kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a hatodik irdnyelv 15. cikkének
8. pontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség a
kozvetleniil a hajétulajdonos részére, a tengerjard hajok kozvetlen szitkségleteinek
kielégitésére nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozik.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsdg lényegében arra vér valaszt, hogy
tekintettel a kozosségi jognak a HEA-ra vonatkozé szabilyaira és elveire, a nemzeti
ad6hatésdgnak az adéalanyt arra felhatalmazé aktusa, hogy a vele szerzédére ne
héritsa 4t a HEA-t, kelthet-e — akkor is, ha az aktus jogellenes — olyan jogos bizalmat
az adéalanyban, amellyel ellentétes lenne az emlitett adé utélagos megfizetése.

A Bizottsag dllaspontja szerint a bizalomvédelem elve nem teszi lehet6vé az ad6alany
dltal a kérdéses addévekben a vele szerz6dének fel nem szdmitott és az
addhatésagnak be nem fizetett HEA utdlagos megfizetésének kovetelését abban az
esetben, ha az adéhatdsag tobbéves magatartdsa arra a jogos meggy6zGdésre juttatta
az adéalanyt, hogy nem koteles ezt az ad6t felszdmitani. A tdrgyaldson a Bizottség
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azonban hozzitette, hogy az a korilmény, hogy a tdjékoztatist nem az illetékes
ad6hatésig adta, esetleg mds értékeiéshez vezethet.

A gorog kormiany ellenben ugy itéli meg, hogy az olyan addé utélagos behajtasa,
amelyet az addalany azért nem fizetett be az adéhatdsagnak, mert meg volt gy6zédve
arrél, hogy ezt az ad6t nem kell felszamitania, nem ellentétes a kozosségi jognak a
HEA-ra vonatkozé szabalyaival abban az esetben, ha ez a meggy6z6dés a vonatkozé
torvényi elGirdsok valamely adéhatésag altal az adoalany kérelmére kiadott
értelmezésének kovetkezménye, killondsen akkor, ha e hatdsignak nem volt
hataskore e kérelemrdl hatarozni.

Az olasz kormany allaspontja szerint egyfel6l a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem
elvének védelme, mdsfelsl pedig a HEA-ra vonatkozé kozésségi szabalyozis
betartdsinak szikségessége kozotti megfeleld egyensily arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy az alapeljirdsban a gorog allam nem szabhat ki semmilyen joghatranyt,
és nem kovetelhet kamatfizetést, az emlitett ad6t azonban be kell fizetni.

A elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az alapeljarasok
targyat az illetékes adohat6sag 1997. junius 5-i, az 1994. (a C-183/04. sz. ligy), 1995.
(a C-182/04. sz. iigy) és 1996. (a C-181/04. sz. iigy) adéév alapjan fizetendé HEA
kiegyenlitésér6! szo6lé ideiglenes hatdrozatai képezik, amelyekkel visszavontik a
pireuszi adéhatdsig korabbi, az emlitett adé aldli mentességet kimondd, irisba
foglalt hatdrozatit.

I-8199



31

32

33

34

2006. 09. 14-1 [TELET ~ C-181/04~C-183/04. SZ, EGYES[TETT UGYEK

E tekintetben a Bir6sag toretlen itélkezési gyakorlata szerint a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elve a kozosségi jogrend részét képezik. Ennélfogva ezen elveket a
kozosségi intézményeknek, de a kozosségi iranyelvek éltal rajuk ruhdzott hatdskorok
gyakorlasa sordn a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd kiilondsen a
C-381/97. sz. Belgocodex-iigyben 1998. december 3-dn hozott itélet [EBHT 1998.,
1-8153. 0.] 26. pontjat és a C-376/02. sz. ,Goed Wonen"-iigyben 2005. prilis 26-4n
hozott itélet [EBHT 2005., 1-3445. o.] 32. pontjat). EbbSl az kovetkezik, hogy a
nemzeti hatésagok kotelesek a gazdasagi szerepldk jogos bizalma védelmének elvét
tiszteletben tartani.

Ami a kedvezé dontést tartalmazdé aktus kedvezményezettje jogos bizalma
védelmének elvét illeti, el6szor is meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatasi hatéségok
aktusai ésszerti bizalmat keltettek-e az el6vigydzatos és koriiltekinté gazdasigi
szereplé tudatdban (lasd ilyen értelemben a 95/74-98/74. és 15/75-100/75. sz.,
Union nationale des coopératives agricoles de céréales és tdrsai kontra Bizottsdg és
Tandcs egyesitett tigyekben 1975. december 10-én hozott itélet [EBHT 1975,
1615. o.] 43-45. pontjit és a 78/77. sz. Lithrs-iigyben 1978. februér 1-jén hozott
ftélet [EBHT 1978., 169. 0.] 6. pontjit). Ha e kérdésre a vélasz igenld, ezt kéveten
meg kell allapitani, hogy e bizalom jogos volt-e.

Jelen esetben, amint az az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokban kifejtésre
keriilt, az Elmeka kérdést intézett a pireuszi adéhat6séghoz arrél, hogy hajok elldtésa
keretében az 1642/1986. sz. torvény 22. §-a értelmében mentes-e a HEA aldl, és
ebben az esetben milyen eljards szerint. Az emlitett hat6ség vélaszdban kimondta,
hogy az emlitett 22. § c) és d) pontjanak megfelelden a fuvarlevelek mentesek a HEA
al6l.

Ezenkiviil ra kell mutatni arra, hogy a gorog kormany mind irdsbeli észrevételeiben,
mind a targyaldson kifejtette, hogy létezik kifejezett, az dllampolgirok adéiigyi
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vonatkozasu jogi problémékkal kapcsolatban feltett kérdéseire vélaszolni hivatott
illetékes nemzeti hatésagot kijel6l6 belsé jogi rendelkezés.

E tekintetben a nemzeti birdsigra tartozik annak vizsgalata, hogy az Elmeka,
amelynek tevékenysége egy tartilyhajé tizemeltetésében all, amellyel kdolajtermék-
szallitast végez tobb hajobérlé megbizasabdl, ésszertien vélelmezhette-e azt, hogy a
pireuszi addéhat6sig hatdskorrel birt az adémentességnek a tevékenységére vald
alkalmazésardl valé hatdrozathozatalra.

Az el6zéekben kifejtett észrevételekre figyelemmel a harmadik kérdésre azt kell
valaszolni, hogy a kozds hozzaadottértékaddé-rendszer keretében a nemzeti
adohatdsagok kotelesek tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A kérdést
eldterjeszté birdsagra tartozik annak értékelése, hogy az alapiigyek koriilményei
kozott az addalany ésszeriien vélelmezhette-e azt, hogy a kérdéses hatdrozatot erre
hataskorrel biré hatésag hozta.

A koltségekrdl

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1évé eljirds egy szakaszdt képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjén a Birdsag (mdsodik tanécs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1)

2)

3)

Az 1992. december 14-i 92/111/EGK tandcsi irdnyelvvel modositott, a
tagallamok forgalmi adéra vonatkezo jogszabdilyainak 6sszehangolasarél —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol
sz0l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 15. cilke
4. pontjanak a) alpontjat, amelyre ugyanazon cikk 5. pontja visszautal, nem
csupan a nyilt tengeri hajozasra hasznilt és utasokat ellenérték fejében
szallité hajokra, hanem a nyilt tengeri hajézasra hasznalt és kereskedelmi,
ipari vagy halaszati tevékenységet folytaté hajékra is alkalmazni kell.

A 77/388 hatodik iranyelv 15. cikkének 8. pontjat akként kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben foglalt adémentesség a koézvetleniil a hajotu-
lajdonos részére, a tengerjaré hajok kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére
nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik.

A kozos hozzdadottértékado-rendszer keretében a nemzeti adoéhatosagok
kotelesek tiszteletben tartani a bizalomvédelem elvét. A kérdést elGter-
jeszto birésagra tartozik annak értékelése, hogy az alapiigyek koriilményei
kozott az adédalany ésszeriien vélelmezhette-e azt, hogy a kérdéses
hatarozatot erre hataskérrel biré hatésag hozta.

Alairdsok
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