2006 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — BYLOS C-181/04-C-183/04

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 14 d.”

Sujungtose bylose C-181/04—C-183/04

dél 2004 m. kovo 3 d. Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. balandzio 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
pradymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Elmeka NE

pries

Ypourgos Qikonomikon,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris ir G. Arestis (prane$éjas),

generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretorius H. von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

* Proceso kalba: graiky.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir po 2005 m. rugséjo 8 d. posédzio,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Apessos, S. Spyropoulos ir
I. Bakopoulos V bei S. Chala,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato G. De Bellis,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou,

iSklauses 2005 m. gruodzio 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

PraSymai priimti prejudicini sprendima yra pateikti dél 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeistos 1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos
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direktyva 92/111/EEB (OL L 384, p. 47, toliau — Sestoji direktyva) 15 straipsnio
4 dalies a punkto, 5 ir 8 daliy iSaiskinimo bei teiséty ltkesciy ir teisinio saugumo
principy i$aiskinimo.

Sie pragymai pateikti byloje bendrové Elmeka NE (toliau — Elmeka) pries Ypourgos
Oikonomikon (Finansy ministras) dél pastarojo atsisakymo atleisti nuo pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM) ukines operacijas, kurias vykdant imamas
pervezimo mokestis uz kuro, skirty jiriniy laivy kuro atsargoms, pervezima.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 15 straipsnyje teigiama:

~Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato
siekdamos uztikrinti teisinga ir saZininga atleidimo nuo mokesc¢io taikyma bei
uzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui, isisukinéjimui ar piktnaudziavimui,
valstybés narés nuo mokescio atleidzia:
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4. prekes, skirtas aprapinti kuro ir maisto atsargomis laivus:

a) naudojamus laivybai atviroje jaroje ir gabenancius keleivius uz atlygj arba
naudojamus komercinéje, pramonés ar zvejybos veikloje;

b) naudojamus gelbéjimui ir pagalbai jaroje arba pakranciy Zvejybai, i$skyrus
pakranciy zvejybos laivy apriipinima maisto atsargomis;

o

juriniy laivy, nurodyty 4 dalies a ir b punktuose, tiekima, modifikavima,
remonta, priezilirg, nuomojima ir juose jmontuotos ar naudojamos jrangos,
iskaitant ir Zvejybos jranga, tiekima, nuomojima, remonta ir prieziara;

8. nenurodytas 5 dalyje paslaugas, reikalingas toje dalyje nurodyty jtriniy laivy ar
ju kroviniy tiesioginéms reikméms;
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Nacionalinés teisés aktai

Istatymo Nr. 1642/1986 dél PVM ir kity nuostaty taikymo (FEK A’ 125), kuris
perkelia Sestaja direktyva | teising Graikijos sistemg, $iuo metu galiojancios
redakcijos 22 straipsnio 1 dalis nustato:

»Nuo mokescio atleidziami:

<)

apmokestinamyjy asmeny, kuriems taikoma jprasta PVM sistema, vykdomas
laivy, skirty naudoti komercinei laivybai ir Zvejybai arba kitiems tikslams, arba
skirty sunaikinti, arba ginkluoty pajégu ar valstybés apskritai naudojimui,
tiekimas ir importas, plaukianciy transporto priemoniy, naudojamy gelbéjimui
arba pagalbai jaroje, bei objekty ir reikmeny, kurie yra juose imontuoti ar skirti
naudoti gelbéjimo jaroje laivuose, tiekimas ir importas. Asmeniniam naudoji-
mui skirti laivai, naudojami pramogoms ir sportui, nuo mokes¢io neatleidZziami;

kuro, tepaly, maisto atsargy ir kity prekiy, skirty laivy, plaukianciy transporto
priemoniuy ir orlaiviy kuro atsargoms, tiekimas ir importas, kurie atleidziami
nuo mokes¢io pagal a ir b punktus. Nuo mokescio atleidziami tik kuras ir
tepalai, jei laivai ir plaukiancios transporto priemonés yra naudojami komercinei
vidaus laivybai arba kitiems tikslams Salies viduje ir jei Zvejybos laivai Zvejoja
teritoriniuose Graikijos vandenyse;
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d) laivy ir orlaiviy nuoma, kai jie yra skirti toliau vykdyti apmokestinamuosius
sandorius arba atleistus nuo mokesc¢io sandorius su teise atskaityti pirkimo
mokestj. Asmeniniam naudojimui skirty laivy ir orlaiviy nuoma pramogoms ir
sportui neatleidziama nuo mokescio. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Elmeka vykdo jvairiy frachtuotojy, prekiaujanéiy skystais degalais, vardu naftos
produkty pervezimo tanklaiviu Graikijoje veikla.

Atliekant mokestinj Elmeka apskaitos knygy ir dokumenty patikrinima uz 1994—
1996 mokestinius metus nustatyta, kad vienas i§ jos frachtuotoju—tiekéju buvo
Panamos bendroveé Oceanic International Bunkering SA (toliau — Oceanic), kuri
verciasi prekyba naftos produktais. Taip pat nustatyta, kad Elmeka saskaitose
faktarose nenurodydavo PVM nuo pervezimo mokescio, neatskaic¢ius mokesciy, kurj
ji gaudavo kiekvieno konosamento naftos produkty, skirty aprapinti kuro
atsargomis laivus Graikijoje bendrovés Oceanic vardu, gabenimui, pagrindu,
remiantis tuo, kad $ie sandoriai atleidziami nuo PVM.

1994 m. birzelio 21 d. laisku, nusiystu Dimosia Oikonomiki Ypiresia Ploion Peiraios
(Piréjo laivininkystés mokesciy tarnyba, toliau Piréjo mokesciy tarnyba), Elmeka
klausé, ar bendrovés Oceamic vardu, bet savo tanklaiviu aprapindama kuro
atsargomis laivus, naudojamus uzsienio kelionéms ir vezancius kura i$ rafinavimo
fabriky, esanciy Piréjo uosto reiduose, ji teisétai turéjo nurodyti saskaitose faktirose
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PVM uz kiekvieng minétai bendrovei isleista j apyvarta konosamenta, ar ji buvo
atleista nuo $io mokescio pagal Istatyma Nr. 1642/1986, ir kokia procedira tokiu
atveju reikéty vadovautis. Atsakydama i §i klausima, Piréjo mokesciy tarnyba
nurodé, kad minéti konosamentai yra atleisti nuo PVM.

1993 m. sausio 1 d. jsigaliojus atleidimo nuo PVM, kuris buvo taikomas naftos
produkty pervezimo paslaugoms, panaikinimui, Elmeka teikiamos paslaugos buvo
apmokestintos PVM, nes jos buvo suteiktos $alies viduje, nepaisant to, kad jy gavéjai
buvo jsisteige ne Bendrijoje. Siomis aplinkybémis kompetentingas mokeséiy
administratorius, priémes tris sprendimus, susijusius su trejais mokestiniais metais,
batent 1994 m. (C-183/04), 1995 m. (C-182/04) ir 1996 m. (C-181/04), pareikalavo i$
Elmeka sumokéti pagrindinio mokeétino mokescio skirtuma, mokesc¢io priemoka uz
kiekvienus metus ir bauda.

Elmeka ginc¢ijo minétus sprendimus Dioikitiko Protodikeio Peiraios (Piréjo
administracinis pirmosios instancijos teismas). Atmetus jos ieskinj, bendrové padavé
apeliacini skunda Dioikitiko Efeteio Peiraios (Piréjo administracinis apeliacinis
teismas), kuris, panaikines pirmosios instancijos sprendima, $ioje byloje nusprendé,
kad jei realas Piréjo mokesciy tarnybos veiksmai sukélé apmokestinamajam
asmeniui ilgalaikj ir teiséty jsitikinima, kad PVM jam netaikomas, todél pareiga jj
sumokéti neperleidziama vartotojams, Siam apmokestinamajam asmeniui netaiko-
mas minétas mokestis, jei, apmokestinus juo véliau, finansiniam jo verslo stabilumui
iskilty pavojus. Taciau $is panaikinimo pagrindas buvo atmestas teigiant, kad Elmeka
nepateiké konkreéiy jos finansine situacija atspindinciy jrodymy, todél nejvykdé
vienos i$ salygy, kuri butina taikant su ilgalaikiu ir teisétu jsitikinimu susijusia
taisykle. Dioikitiko Efeteio Peiraios taip pat nusprendé, kad Elmeka vykdomam kuro
pervezimui netaikomas jstatymo Nr. 1642/1986 22 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
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kad 1997 m. birzelio 5 d. kompetentingo mokesciy administratoriaus sprendime
Nr. 6 teisétai pareikalauta i$ minétos bendrovés sumokéti PVM. Todél apeliacinis
skundas taip pat buvo atmestas.

Taigi Elmeka pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo atmesti Symvoulio tis
Epikrateias, kuris nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos identiskai suformuluotus bylose C-181/04—C-183/04 prejudicinius
klausimus:

,1) Ar Sestosios Tarybos direktyvos <...> 15 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatos, i

2)

3)

kurias nukreipia $ios direktyvos 15 straipsnio 5 dalis, apima tiek laivy,
naudojamy laivybai atviroje jiroje ir gabenanciy keleivius uz atlygj, tiek
naudojamy komercinéje, pramonés ar Zvejybos veikloje, frachtavima ar apima
tik laivy, naudojamu laivybai atviroje jiroje, frachtavima taip, kad antru atveju
jstatymo Nr. 1642/1986 22 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritis
frachtuojamy laivy rasiy atzvilgiu baty platesné nei Sios direktyvos?

Ar pagal Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalj atleidimo nuo mokesciy
tikslais paslaugy gavéjas turi bati pats laivo savininkas, ar toks atleidimas yra
taikomas, net jei paslaugos yra teikiamos tretiesiems asmenims su salyga, jei tai
yra daroma tiesioginiam 15 straipsnio 5 dalyje nurodyty poreikiy, kurie taip pat
yra nurodyti ir Sio straipsnio 4 dalies a ir b punktuose, tenkinimui?

Ar Bendrijos teisés normos ir principai, susije su (PVM), leidzia, — jei taip — kokj
naudojant mechanizma, — reikalauti sumokéti mokestj véliau, kurio mokéjimo
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prievolés mokesc¢io mokétojas per tam tikra laikotarpj neperleido kitai sutarties
$aliai ir kuris nebuvo sumokétas mokesciy administratoriui, nes pastarojo

Pagal 2004 m. birzelio 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartj, kad baty bendrai
vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimamas galutinis sprendimas, bylos
C-181/04—C-183/04 buvo sujungtos.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punkte minimas naudojimo
»laivybai atviroje jaroje“ kriterijus, kurj nurodo to paties straipsnio 5 dalis, susijes tik
su laivais, gabenanciais keleivius uz atlygj, ar ir su laivais, naudojamais komercinéje,
pramoneés ar zvejybos veikloje.

Graikijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija sutaré, kad Sestosios direktyvos
15 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatose kalbama tik apie tuos laivus, kurie
plaukioja atviroje juroje ir gabena keleivius uz atlygj arba kurie naudojami
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komercinéje, pramonés ar Zvejybos veikloje. Italijos vyriausybé, priesingai, teigia, jog
minétos nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad jose nustatomas atleidimas nuo
mokescio taikomas laivams, kurie plaukioja atviroje jaroje ir gabena keleivius uz
atlygj ir kurie naudojami komercinéje, pramonés ar zvejybos veikloje.

Nors $iuo pozitriu tam tikros Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punkto
kalbinés versijos duoda pagrindo skirtingiems ai$kinimams, $io straipsnio formu-
luoté ir tikslas sitlo naudojimo laivybai atviroje jaroje kriterijy taikyti visiems $ioje
nuostatoje minimiems laivams. I§ §io straipsnio pavadinimo , Eksporto i§ Bendrijos ir
panasiy sandoriy bei tarptautinio transporto atleidimas nuo mokesc¢io” ir i§ 4 dalies
pirmojo sakinio yra aisku, kad $io straipsnio nuostatose numatomas jiriniy laivy
apripinimo kuro atsargomis ir tam tikromis salygomis prekiy jariniams laivams
tiekimo atleidimas nuo PVM. I$ tiesy taikant naudojimo laivybai atviroje jaroje
kriterijy nuo mokescio neatleidziama dauguma juriniy laivy, naudojamy komerci-
néje, pramonés ar zvejybos veikloje. Jei §i nuostata bity taikoma ne tik laivybai
atviroje juroje naudojamiems laivams, $io straipsnio 4 dalies b punktas, kuriame taip
pat numatomas laivy, naudojamy pakranciy zvejybai, atleidimas nuo mokescio, biity
perteklinis.

Kita vertus, ai$kinimas, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalies a punktas
taikomas tik laivams, naudojamiems laivybai atviroje jiaroje, atitinka Teisingumo
Teismo nusistovéjusia praktika, pagal kuria atleidimas nuo PVM turi bati
aiskinamas grieztai, nes jis yra bendrojo principo, teigiancio, jog kiekviena
apmokestinamojo asmens uz atlygj suteikta paslauga apmokestinama PVM, i$imtis
(Siuo klausimu zr. 1990 m. birzelio 26 d. Sprendimo Velker International Oil
Company, C-185/89, Rink. p. I-2561, 19 punkta ir 2004 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Cimber Air, C-382/02, Rink. p. 1-8379, 25 punkta).
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Todél j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Se$tosios direktyvos 15 straipsnio
4 dalies a punktas, kurj nurodo to paties straipsnio 5 dalis, taikomas ne tik laivams,
kurie plaukioja atviroje juroje ir gabena keleivius uz atlygj, bet ir laivams,
plaukiojantiems atviroje jaroje ir naudojamiems komercinéje, pramonés ar zvejybos
veikloje.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje numatytas atleidimas nuo
mokesc¢io taikomas tik paslaugoms, reikalingoms jiriniy laivy ir jy kroviniy,
nustatyty $io straipsnio 5 dalyje, tiesioginéms reikméms ir skirtoms laivo savininkui,
ar $is atleidimas taip pat taikomas tretiesiems asmenims teikiamoms paslaugoms.

Siuo atveju reikia priminti, kad pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme nagrinéjamuy bylu objektas yra Elmeka vykdomos kuro pervezimo operacijos
Oceanic, kuri parduoda degalus minéty laivy savininkams, vardu. I§ tikryjy Elmeka
teikia paslaugas ne tiesiogiai laivy savininkams, bet Oceanic, kuri pati tiekia prekes
minétiems laivy savininkams.

Graikijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija tvirtina, kad norint taikyti Sestosios
direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje numatyta atleidima nuo mokescio paslaugos turi
bati teikiamos tiesiogiai laivy savininkui.
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Reikia prisiminti, kad atleidimas nuo mokes¢iy yra savarankiskas Bendrijos teisés
terminas, kurj reikia nagrinéti atsizvelgiant j bendra Sestosios direktyvos nustatyta
PVM sistema (Zr. ypa¢ 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95,
Rink. p. 1-3017, 21 punkta; 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00,
Rink. p. [-6833, 25 punkta ir minéto Sprendimo Cimber Air, 23 punkta).

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 15 punkte, atleidimas nuo PVM turi buti
ai$kinamas grieztai. Sestosios direktyvos 15 straipsnio 4 dalyje numatytas
apriipinimas kuro ir maisto atsargomis atleidZziamas nuo mokescio todél, kad jis
prilyginamas eksporto operacijoms ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Velker
International Oil Company 21 punkta).

Kalbant apie eksporto operacijas, kaip ir teisétas atleidimas nuo mokescio,
numatytas Se$tosios direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje, taikomas tik galutiniam
prekiy, kurias gabena pardavéjas ar jos gabenamos pardavéjo vardu uz Bendrijos
riby, tiekimui, to paties straipsnio 4 dalyje numatytas atleidimas nuo mokescio
taikomas tik prekéms, kurios skirtos apriipinti kuro ir maisto atsargomis laivus, ir
todél negali buti taikomas Sioms prekéms ankstesniame prekybos etape ($iuo
klausimu 7r. minéto sprendimo Velker International Oil Company 22 punkta).

Todél taikant atleidima nuo mokescio ankstesniuose nei galutinis prekiy tiekimas
laivy naudotojams etapuose valstybés narés turéty nustatyti kontrolés ir priezitros
sistema, kad buaty uztikrinta galutiné prekiy, kurioms taikomas atleidimas nuo
mokescio, paskirtis. Tokia sistema valstybéms naréms ir atitinkamiems ukio
subjektams nustatyty apribojimus, nesuderinamus su ,teisingu ir saziningu
atleidimo nuo mokes¢io taikymu“, numatytu Sestosios direktyvos 15 straipsnio
pirmame sakinyje ($ivo klausimu Zr. minéto sprendimo Velker International Oil
Company, 24 punkta).
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Savo i$vados 28 punkte generaliné advokaté teigia, kad minétos aplinkybés taikomos
paslaugy, minimy Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalyje, atleidimui nuo
mokescio. I$ to isplaukia, kad siekiant uZtikrinti darny visos Se$tosios direktyvos
taikyma, atleidimas nuo mokes¢io, numatytas pagal $ia nuostatg, taikomas tik
tiesiogiai laivo savininkui suteiktoms paslaugoms ir todél negali buti taikomas $ioms
paslaugoms ankstesniame prekybos etape.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 dalis
turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio
taikomas tik tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms paslaugoms, kurios reikalingos
juriniy laivy tiesioginéms reikméms.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar, atsizvelgiant i PVM reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus ir
principus, nacionalinio mokesc¢iy administratoriaus veiksmai, leidZiantys apmokes-
tinamajam asmeniui neperleisti PVM mokéjimo pareigos kitai sutarties $aliai, gali,
net jei tai neteiséta, sukelti apmokestinamajam asmeniui teiséty lakesciy, dél kuriy
vélesnis $io mokescio sumokéjimas baty nejmanomas.

Komisija teigia, kad teiséty likesciy apsaugos principas nesuteikia teisés reikalauti
véliau sumokéti PVM, kurio sumokéjimo pareigos per mokestinius metus
apmokestinamasis asmuo neperleido kitai sutarties $aliai ir kurio jis nesumokéjo
mokesciy administratoriui, kai pastarojo veiksmai per daugelj mety teisétai jtikino

I-8198



28

29

30

ELMEKA

apmokestinamajj asmenj, kad jis neprivalo perleisti pareigos sumokéti §j mokesti.
Tac¢iau per posédj Komisija pridiré, kad tai, jog kompetentingas mokesciy
administratorius neperdavé informacijos, gali atvesti prie kitokio sprendimo.

Graikijos vyriausybé, prieSingai, teigia, kad Bendrijos teisés normos dél PVM
nekliudo véliau surinkti mokestj, kuris nebuvo sumokétas mokesc¢iy administrato-
riui, nes apmokestinamasis asmuo buvo isitikines, kad jis neturi perleisti $io
mokesc¢io mokéjimo pareigos, kai $is jsitikinimas atsirado dél mokesciy adminis-
tratoriaus tarnybos apmokestinamajam asmeniui paprasius pateikty atitinkamy
teisiniy nuostaty iSaiskinimo, nors $i tarnyba nebuvo kompetentinga atsakyti j tokius
klausimus.

Italijos vyriausybé mano, kad teisinga pusiausvyra tarp teisinio saugumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principy bei butinybé atitikti Bendrijos teisés normas, reglamen-
tuojancias PVM, turi vesti prie i$vados, kad pagrindinése bylose Graikijos valstybé
neturéty paskirti jokios baudos nei reikalauti mokéti palikanas, bet minétas
mokestis vis délto turi buti sumokétas.

I§ prasdymy priimti prejudicinj sprendima aisku, kad turi buti i$nagrinéti 1997 m.
birzelio 5 d. laikini kompetentingo mokes¢iy administratoriaus sprendimai,
reikalayjantys sumokeéti mokéting PVM uz 1994 (C-183/04), 1995 (C-182/04) ir
1996 (C-181/04) mokestinius metus ir panaikinantys Piréjo mokesciy tarnybos
pirmiau suteikta atleidima nuo minéto mokeséio.
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Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, teisinio saugumo ir teiséty
lukesciy apsaugos principai yra teisinés Bendrijos sistemos dalis. Todél $iu principy
turi laikytis ne tik Bendrijos institucijos, bet ir valstybés narés, vykdydamos
Bendrijos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus (zr. ypa¢ 1998 m. gruodzio 3 d.
Sprendimo Belgocodex, C-381/97, Rink. p. I-8153, 26 punkta ir 2005 m. balandzio
26 d. Sprendimo ,Goed Wonen®, C-376/02, Rink. p. 1-3445, 32 punkta). I§ to yra
aisku, kad nacionalinés institucijos turi laikytis Gkio subjekty teiséty lakesciy
apsaugos principo.

Kalbant apie asmens, kuris pasinaudojo palankiais veiksmais, teiséty lakesciy
apsauga, pirmiausia reikia nustatyti, ar mokes¢iy administratoriaus veiksmai
atsargiam ir nuovokiam ukio subjektui sukélé pagristy lakes¢iy (Siuo klausimu
Zr. 1975 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Union nationale des coopératices agricoles de
céréales ir kt. pries Komisijg ir Tarybg, C-95/74-C-98/74, C-15/75 ir C-100/75,
Rink. p. 1615, 43—-45 punktus ir 1978 m. vasario 1 d. Sprendimo Liihrs, C-78/77,
Rink. p. 169, 6 punkta). Jei atsakymas j $j klausima buty teigiamas, reikéty nustatyti
$iy lukesciy teisétuma.

Sioje byloje, kaip teigiama pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
sprendimuose, Elmeka pateiké Piréjo mokesciy tarnybai klausima, ar, apripinant
laivus kuro ir maisto atsargomis, ji pagal jstatymo Nr. 1642/1986 22 straipsnj
atleidziama nuo PVM ir, jei taip, — pagal kokia procedira. Minéta tarnyba jai atsake,
kad konosamentai atleidziami nuo PVM pagal minéto 22 straipsnio c ir d punktus.

Be to, reikia pabrézti, kad Graikijos vyriausybé tiek pastabose rastu, tiek per posédj
nurodé, jog nacionalinéje teiséje yra aiskiai suformuluota nuostata, kurioje nurodyta
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nacionaliné institucija, kompetentinga atsakyti j pilie¢iy pateiktus su mokesciais
susijusius teisinius klausimus.

Todél nacionalinis teismas turi i$nagrinéti, ar Elmeka, kurios veikla yra naftos
produkty pervezimas tanklaiviu jvairiy frachtuotoju vardu, galéjo pagristai tikéti, kad
Piréjo mokesciy tarnyba buvo kompetentinga nuspresti dél atleidimo nuo mokescio
taikymo jos veiklai.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, i treciaji klausima reikia atsakyti, kad bendroje PVM
sistemoje nacionalinés mokesciy institucijos turi laikytis teiséty likesciy apsaugos
principo. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
pagrindiniy byly aplinkybémis apmokestinamasis asmuo galéjo pagristai tikéti, kad
nagrinéjama sprendima priémé kompetentinga institucija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinéms bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti pastarasis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias pateiké minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos
1992 m. gruodzio 14 d. Tarybos direktyva 92/111/EEB, 15 straipsnio
4 dalies a punktas, kuriuo remiasi to paties straipsnio 5 dalis, taikomas ne
tik laivams, kurie plaukioja atviroje juroje ir gabena keleivius uz atlygi, bet
ir laivams, plaukiojantiems atviroje jaroje ir naudojamiems komercinéje,

pramonés ar zvejybos veikloje.

2. Sestosios direktyvos 77/388 15 straipsnio 8 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad 3$ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas tik
tiesiogiai laivo savininkui teikiamoms paslaugoms, kurios reikalingos

jariniy laivy tiesioginéms reikméms,

3. Bendroje pridétinés vertés mokesCio sistemoje nacionalinés mokesciy
institucijos turi laikytis teiséty lakesciy apsaugos principo. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi fvertinti, ar pagrindiniy byly
aplinkybémis apmokestinamasis asmuo galéjo pagrijstai tikéti, kad nagri-

néjama sprendima priémé kompetentinga institucija.

Parasai.
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