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Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande —
Verbraucherzentrale e. V. (kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjarjesto), [ —],

kantajana ja Revision-menettelyn vastapuolena,
—[--]-
Bundesgerichtshofin ensimmainen siviilijaosto on [ —]
paattanyt seuraavaa:
I.  Asian kasittelya lykataan.

[l.  Unionin tuomioistuimelle esitetddn seuraava kysymys luonnollisten
henkilGiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd seka mdiden,tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin€ 95/46/EY Kkumoamisesta
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvosten asetuksen (EU)
2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus; EUVL L 119 45,2016, s. 1;
jaljempéna tietosuoja-asetus) tulkinnasta:

Onko kyseessé tietosuoja-asetuksen 80sartiklan 2'kohdassa tarkoitettu
oikeudenloukkaus “késittelyssa”, kunpkuluttajien etuja puolustava
yhdistys vetoaa kanteessaan:rekistergidyn,oikeuksien loukkaamiseen
silla perusteella, etta itietosuoja<asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessa virkkeessay luettuna yhdessa tietosuoja-asetuksen 13
artiklan 1 kohdanc ja e alakohdan kanssa, saadettyja tietojenkasittelyn
tarkoitusta ja henkilotietojen vastaanottajaa koskevia
tiedonantovelvellisuuksia eijole noudatettu?

Perusteet:

A \astapuoli on Kieltokanteista kuluttajan oikeuksien loukkausten ja muiden
rikkomisten Yyhteydessa| annetun lain (Gesetz Uber Unterlassungsklagen bei
Verbraucherrechts= . und@anderen Verstolien, jaljempand UKIaG) 4 §:n mukaiseen
oikeutettujen ykstkkojen luetteloon merkitty osavaltioiden
kuluttajaneuvontayhdistysten keskusjarjestd. Irlantiin sijoittautunut valittaja Meta
Platform Irelan@ Limited (aiemmin Facebook Ireland Limited) yllapitaa
osoitteessa  www.facebook.de  Facebook-verkkoalustaa, jota  k&ytetdan
henkilokohtaisten ja muiden tietojen vaihtoon. Valittajan sisaryhtio Facebook
Germany GmbH, jonka kotipaikka on Saksassa, mainostaa sielld kyseisell&
verkkoalustalla olevan mainostilan saatavuutta ja tukee valittajan paikallisia
mainostajia. Valittaja on Saksassa olevien mainostajien sopimuskumppani.
Liséksi valittaja késittelee Facebookin saksalaisten asiakkaiden tietoja. Valittajan
ja Facebook Germany GmbH:n emoyhtion kotipaikka on Amerikan
Yhdysvalloissa.

Facebook-verkkoalustalla on niin kutsuttu sovelluskeskus, jossa valittaja asettaa
kayttdjien saataville muun muassa kolmansien osapuolten maksuttomia peleja.
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Kun sovelluskeskuksessa vierailtiin 26.11.2012, siella tarjottiin The Ville -nimista
pelid, jonka “Sofort spielen” (Pelaa nyt) -painikkeen alla annettiin seuraavat
tiedot:

Kun napsautat ”Pelaa”, timé sovellus saa seuraavat tiedot:

—  Yleiset tietosi (?)

—  Séhkopostiosoitteesi

—  Tietoja sinusta

—  Tilapaivityksesi

Tamaé sovellus saa julkaista nimissasi muun muassaspistetilanteesi.
Lis&ksi mainittiin seuraavaa:
Jatkamalla hyvaksyt sovelluksen The Ville kayttéehdot ja tietgsuojakaytannon.

Kéyttéehdot ja tietosuojasdédnnot asetettiin ‘saataville sahkdisen linkin kautta.
Vastaavat tiedot annettiin Diamond Dash- ja WetpaintaEntertainment -nimisten
pelien yhteydessé niin ikddn “Pelaa nyt’ -painikkeen alla. Scrabble-pelin osalta
tiedot paattyivat seuraavaan virkkeeseen:

Tama sovellus saa jJulkaista nimissasi muun muassa tilapdivityksia ja
valokuvia.

Vastapuoli yiittdd, ettd, sowelluskeskuksen Pelaa nyt” -painikkeen alla esitetyt
tiedot ovat sopimattomia muunymuassa silla perusteella, ettd menettely on ollut
lainvastaistas sen wuoksiy etta “kayttdjan tehokasta tietosuojaoikeudellista
suostumusta. koskevian, lakiséateisia vaatimuksia ei ole noudatettu. Liséksi
vastapuoli katsoo, ettd Scrabble-pelid koskevien tietojen viimeisessé virkkeesséa on
kyse, yleisesta “sepimusehdosta, joka on kohtuuttomalla tavalla epdedullinen
kayttajamkannalta.

Vastapuoli on vaatinut, etta valittajaa kielletd&n uhkasakon uhalla

1.9, esittdméstd pelejd Saksassa vakituisesti asuville  kuluttajille
suunnatussa kaupallisessa toiminnassa osoitetta www.facebook.com
vastaavalla internetsivustolla niin sanotussa sovelluskeskuksessa siten,
ettd napsauttamalla “Pelaa”-painikkeen kaltaista painiketta kuluttaja
ilmoittaa, ettd pelin yll&pitdja saa valittajan yllapitdiman sosiaalisen
verkon valitykselld kuluttajasta tdssd verkossa olevia henkilGtietoja ja
ettd se saa luvan siirtdd (julkaista) tietoja kuluttajan nimissa, kuten
visuaalisista [t&ssa asiassa ei painetuista] nayttokuvista ilmenee;

2. sisallyttdamasta Saksassa vakituisesti asuvien kuluttajien kanssa
tehtdviin  sopimuksiin  seuraavaa lauseketta tai sen kanssa
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samansisaltoisia lausekkeita sovellusten kaytostd sosiaalisessa
verkossa sekd vetoamasta lausekkeisiin tietojen siirtdmisestd pelien
yllapitajille:

Tamé& sovellus saa julkaista nimissdsi muun muassa
tilapdivityksié ja valokuvia.

6  Vastapuoli on lisdksi vaatinut valittajaa korvaamaan kehotusmenettelysté
aiheutuneet kulut, joiden mééara on 200 euroa, korkoineen. Vastapuoli on nostanut
nyt késiteltdvan kanteen riippumatta siitd, onko rekisteréidyn tietosuojaoikeuksia
tosiasiallisesti loukattu ja ilman téllaiselta henkil6lt4 saatua valtuutusta:

7 Landgericht [Berlin] ([Berliinin] alueellinen alioikeus, Saksa) ratkaisi asian
kanteen mukaisesti valittajan vahingoksi (Landgericht Berlin,"ZD 2015, 133).
Valittajan tekemada valitusta ei hyvéksytty (Oberlandesgerichty (osavaltion
ylioikeus, Saksa), GRUR-RR 2018, 115). Revisien-valituksessaan,  jonka
hylkddmista vastapuoli vaatii, valittaja toistaa vaatimuksensa kanteen
hylkaamisesta.

8  Jaosto on 28.5.2020 tekemélldan paatoksella“(l ZR 186/17;, GRUR 2020, 896 =
WRP 2020, 1182 — App-Zentrum [)¢péaattanyt-lykatamasian késittelya ja esittada
unionin tuomioistuimelle seuraavanennakkoratkaisukysymyksen tietosuoja-
asetuksen VII luvun ja erityisesti,80 artiklan Iyja 2°kohdan sekéd 84 artiklan 1
kohdan tulkinnasta, jotta .weidaan, selventad tietosuoja-asetuksen mukaista
oikeustilaa, joka on tullut voimaan Revision-menettelyn aikana ja joka on
merkityksellinen tulevaisuudessa-nostettavien Kieltokanteiden kannalta:

Ovatkgo tietosuoja~asetuksen VIl luvun ja erityisesti sen 80 artiklan 1 ja 2
kohdan™ sek& 84T artiklan, 1""kKohdan sdinnokset esteend kansalliselle
lainsaddannolle;, jonka mukaan — kyseisen asetuksen valvonnasta ja
taytantdonpanosta,, vastaavien valvontaviranomaisten toimintavallan ja
rekisteroityjen kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen ohella — yht&alta
kilpailijoilla, ja toisaalta kansallisen lainsd&ddannén nojalla oikeutetuilla
Jarjest6illa, yhdistyksilla ja kamareilla on tietosuoja-asetuksen rikkomisen
perusteella oikeus nostaa loukkaajaa vastaan siviilituomioistuimessa kanne
riippumatta, siitd, onko yksittaisten rekisterdityjen tosiasiallisia oikeuksia
loukattu, ja ilman rekisterdidyltd saatua valtuutusta, vetoamalla
kuluttajansuojalainsaddannon  rikkomiseen, sopimattomien kaupallisten
menettelyjen kieltoon tai patemattdmien yleisten sopimusehtojen kayton
kieltoon?

9  Unionin tuomioistuin on ratkaissut tdmén kysymyksen 28.4.2022 antamallaan
tuomiolla (C-319/20, [- -] Meta Platforms Ireland) seuraavasti:

Tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ett4 se ei ole
esteend kansalliselle sé&nndstolle, jossa sallitaan kuluttajansuojayhdistyksen
nostaa kanne tuomioistuimessa sille tatda varten annetun valtuutuksen
puuttuessa ja riippumatta rekisterOityjen tosiasiallisten oikeuksien



10

11

12

META PLATFORMS IRELAND

loukkaamisesta henkil6tietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan
vetoamalla ~ sopimattomien kaupallisten menettelyjen kiellon,
kuluttajansuojalain tai patemattomien yleisten sopimusehtojen kayttoa
koskevan kiellon rikkomiseen, kun kyseisten tietojen kasittely voi vaikuttaa
yksiloityjen tai yksiloitavissd olevien luonnollisten henkildiden kyseiseen
asetuksiin perustuviin oikeuksiin.

B. Unionin tuomioistuimen 28.4.2022 antamasta tuomiosta kay ilmi, ettd
késiteltavassa asiassa kyseessd olevia saannoksid, jotka koskevat sopimattoman
kilpailun estdmisesta annetun lain (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
jaljempana UWG) 8 &:n 3 momentin 3 kohdassa ja UKlaG:n 3 8:a ymomentin
ensimmaéisen virkkeen 1 kohdassa, luettuna yhdessa 2, §:n 2, momentin
ensimmaisen virkkeen 11 kohdan kanssa, tarkoitettua asiavaltuutta, on tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla tulkittava unionin oikeuden, mukaisesti “ottamalla
huomioon asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa s&adetyt edellytykset. Se; onko
vastapuolen kannevaatimuksissa, jotka perustuvatgietojenkéasittelyn tarkoitusta ja
henkilGtietojen vastaanottajaa koskevien tiedonantovelvollisuuksien
noudattamatta jattdmiseen, Kkyse tietosuoja-asetuksen»80 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta “késittelyssd” tapahtuneesta “oikeuksien loukkaamisesta, riippuu
tdman saannoksen tulkinnasta, joka_ei ole“yksiselitteinen. Ennen valittajan
Revision-valituksen ratkaisemista asiantukasittelyd, on tdman vuoksi lykéattava
jalleen, ja unionin tuomioistuimelle on esitettdva ennakkoratkaisupyyntd SEUT
267 artiklan ensimmaisen kohdanthalakohdanfa kalmannen kohdan nojalla.

l. Toisen  asteen  tuomioistuiny, on, todennut  perustellusti, ettd
kannevaatimukset ovat oikeutettujan, Valittajan tekemén Revision-valituksen
menestymisen kannaltamon ndin ollen ratkaisevaa se, onko toisen asteen
tuomioistuinitehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kanne voidaan ottaa
tutkittavaksi. «#Seny, edellytyksendy, on, ettd pédasiassa vastapuolena olevan
kuluttajajarjeston Kaltaisilla oikeutetuilla yksikoilla on tietosuoja-asetuksen
voimaantulon jalkeen UWG:n 8 §:n 3 momentin 3 kohdan ja UKlaG:n 3 §:n 1
momentin, ensimmaisen| virkkeen 1 kohdan nojalla oikeus nostaa kyseisen
asetuksen “rikkomisten«vuoksi siviilituomioistuimessa kanne riippumatta siité,
onko yksittaisten rekisteroityjen oikeuksia tosiasiallisesti loukattu ja ilman
rekisteroidylta saatua valtuutusta, kun kyseessdé on UWG:n 3a §:ssd tarkoitettu
lainvastainen menettely, UKlaG:n 2 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen 11
kohdassa, tarkoitettu kuluttajansuojalainsaddannon rikkominen tai UKlaG:n 1
8:ss4  tarkoitettu patemattémien yleisten sopimusehtojen kaytto
(Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [17-32 kohta ja 55-62 kohta] — App-
Zentrum 1).

Il. Vastapuolen asiavaltuus késiteltdvdssa asiassa riippuu siitd, vetoaako
vastapuoli kanteessaan tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdan mukaisesti
siihen, ettd kyseiseen asetukseen perustuvia rekisteréidyn oikeuksia on loukattu
“kasittelyssd”.
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1. Jaosto katsoi 28.5.2020 tekeméssaan ennakkoratkaisupyynnon esittdmista
koskevassa padtoksessd, ettd Saksan UWG:n 8 8:n 3 momentin 3 kohdan ja
UKIlaG:n 3 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan mukaista vastapuolen
asiavaltuutta ei sen vuoksi, ettd kéasiteltdvan asian kannevaatimus kohdistuu
pelkéstddn tietosuojaoikeuden objektiiviseen téytdntoonpanoon, voida johtaa
tietosuoja-asetuksen VIII luvun sdannoksista (ks. Bundesgerichtshof, GRIIR 2020,
896 [35 kohta] — App-Zentrum 1). Jaosto on katsonut, etté tallainen asiavaltuus ei
VoI perustua tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 1 tai 2 kohtaan eik& 84 artiklan 1
kohtaan ja ettd kyseisen asetuksen sanamuodon, lainsaddannéllisen asiayhteyden
ja sadantelytavoitteen valossa on kyseenalaista, onko silld yhdenmukaistettu
henkilGtietojen suojaa koskevien aineellisten s&&nndsten lisaksi myas, kyseisen
asetuksen mukaisten oikeuksien taytdntoonpano. Tatd taustaa vasten jaoste on
esittdnyt  unionin  tuomioistuimelle  ennakkoratkaisumenettelyn *\pditteissa
kysymyksen siitd, sisaltddko tietosuoja-asetus edustajakannetta ‘koskevan
asiavaltuuden osalta tyhjentdvan saantelyn, joka on esteend UWG:n 8,8:n 3
momentin 3 kohdan ja UKlaG:n 3 §:n 1 momentin“ensimmaisen virkkeen 1
kohdan soveltamiselle ké&siteltdvassa asiassa (Bundesgerichtshof,"GRUR 2020,
896 [33-54 kohta] — App-Zentrum 1).

Unionin  tuomioistuin  on jaoston_ ennakkoratkaisupyynnossad esittaméasta
nakemyksestd (Bundesgerichtshof, GRUR, 2020, 896 [37 kohta seka 60 ja 62
kohta] — App-Zentrum 1) poiketen kuitenkin tadennut,etta vastapuolen asiavaltuus
voi perustua tietosuoja-asetuksen 80, artiklan 2°kohtaan (unionin tuomioistuin, [ —
] 49 kohta [- -] — Meta Platformstireland). Unionin tuomioistuin katsoi, etté
kyseisessd  sddnnoksessa' , jatetddn ), jasenvaltioille  harkintavaltaa  sen
taytdntdonpanon osalta. Jotta tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu edustajakanneiwvoidaan nostaa, jasenvaltioiden on kdytettdva kyseisessa
sdadnnoksessa®  niille ¥\, annettuage® mahdollisuutta  sdatdd  kansallisessa
lainsaadanndssaaniptallaisesta rekisterdityjen edustamistavasta (ks. unionin
tuomioistuin, [- —] 59°kohta [- —] — Meta Platforms Ireland).

Unionin Ttuomioistuimen antaman tuomion perusteella on siis tutkittava,
kuuluvatko késiteltdvassa asiassa merkitykselliset UWG:n 8 8:n 3 momentin 3
kohdan ja'UKlaG:n 3'§:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen 1 kohdan s&&nnokset
Kullekin jasenwaltiolle tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa annetun
harkintavallan pitriin. Tdma harkintavalta on mééritettava tulkitsemalla tietosuoja-
asetuksen 80 artiklan 2 kohtaa ottamalla huomioon sen sanamuoto sek& kyseisen
asetuksenrakenne ja tavoitteet (ks. unionin tuomioistuin, [- —] 62 kohta [ -] —
Meta Platforms Ireland). Tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa
jasenvaltioille  annettu  mahdollisuus sdatdd  edustajakannemekanismista
henkilGtietojen suojan oletettua loukkaajaa vastaan edellyttéd tiettyja henkilollista
ja aineellista soveltamisalaa koskevien vaatimusten tayttymista (unionin
tuomioistuin, [- —] 63 kohta [- -] — Meta Platforms Ireland). T&ss& asiassa
henkil6llista soveltamisalaa koskevat vaatimukset tosin tayttyvat. Sitd vastoin on
epaselvaa, tayttyvatkd myos kaikki tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdan
aineellista soveltamisalaa koskevat vaatimukset taysimaardisesti nyt kyseessa
olevien kannevaatimusten siséllon osalta.
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2. Vastapuolelle UWG:n 8 8:n 3 momentin 3 kohdan ja UKlaG:n 3 §:n 1
momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan nojalla myonnetty asiavaltuus kuuluu
tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdan henkil6lliseen soveltamisalaan.
Vastapuoli, joka on kuluttajien etuja puolustava yhdistys, téyttda tietosuoja-
asetuksen 80 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset, jotka koskevat voittoa
tavoittelemattoman elimen, jarjeston tai yhdistyksen asiavaltuutta (ks. unionin
tuomioistuin, [-—] 65 ja 79 kohta [- —] — Meta Platforms Ireland).

3. Késiteltdvassa asiassa ei ole selvad, tayttyvatko tietosuoja-asetuksen 80
artiklan 2 kohdan vaatimukset, jotka ovat merkityksellisia aineellisen
soveltamisalan kannalta, tdysiméaaréisesti.

a) Vastapuolen asiavaltuuden esteend ei kuitenkaan ole se,ett4 vastapuoliten
nostanut kanteen riippumatta siitd, onko rekisterdidyn _oikeutta tietosuojaan
tosiasiallisesti  loukattu, ja ilman tallaisen henkilon, valtuutusta (ks.
Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [7 kohta].— App-Zentrum I ja unionin
tuomioistuin, [- —] 36 kohta [ —] — Meta Platforms‘lreland). Kanteen“kohteena on
tosin vain valittajan sovelluskeskuksen esitystavan abstrakti tutkiminen
objektiivisen  tietosuojaoikeuden kannalta, . (ks. kasiteltdvan  asian
kannevaatimuksista Bundesgerichtshof, GRUR, 2020, 896[62 kohta] — App-
Zentrum 1). Unionin tuomioistuin onakuitenkiny, jo todennut, ettd tietosuoja-
asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa tarkoitetultanksikolta ei voida edellyttéda, etta se
yksiloi etukateen henkildn, jonka'tietoja on vaitetysti erityisesti kasitelty kyseisen
asetuksen saannosten vastaisesti. Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettu rekisterdidyn késite kattaa paitsi tunnistetun luonnollisen henkilon”,
my0s “tunnistettavissa olevaniluonnollisen, henkilon™” eli luonnollisen henkilon,
joka voidaan suoraan taiyepésuorasti tunnistaa tunnistetietojen, kuten erityisesti
nimen, henkilotunnuksen, “Sijaintitiedon tai verkkotunnistetietojen, perusteella.
Né&in ollen sellaisen, henkiloluokanytai henkilorynmén nimeéminen, jota tallainen
kohtelu koskee, voramyads riittdd téllaisen edustajakanteen nostamiseen (ks.
unionin tuomioistuin, [<+] 68 kohta ja sita seuraava kohta [- —] — Meta Platforms
Ireland). ©\ Sovelluskeskuksen  suunnittelun  kohteena olevat Facebookin
verkkoalustan kayttajat, jotka olivat Kkiinnostuneita sielld tarjotun pelin
pelaamisesta \ja jotka Saattoivat ndin ollen mahdollisesti antaa suostumuksensa
henkilGtietojensa  kasittelyyn “Pelaa nyt” -painiketta napsauttamalla, ovat
tunnistettavissa olevia luonnollisia henkildita edella tarkoitetulla tavalla.

b) Tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdan soveltamiselle ei mydskaan ole
esteend se, ettd vastapuoli vaittaa, ettd kuluttajien henkil6tietojen suojaa koskevien
sédantdjen rikkominen johtaa samanaikaisesti muiden sellaisten sdaantdjen
rikkomiseen, joiden tarkoituksena on suojata kuluttajia tai torjua sopimattomat
kaupalliset menettelyt (ks. unionin tuomioistuin, [ —] 66 kohta ja 77-82 kohta [
—] — Meta Platforms Ireland).

C) Tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa edellytetddn lisaksi, etta
vastapuolena oleva yhdistys vdittdd, ettd Kkyseiseen asetukseen perustuvia
rekisterdidyn oikeuksia on loukattu “’késittelyssd”. Ei ole selvdd, tayttyyko tdma
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edellytys kasiteltdvan asian olosuhteissa. Ennakkoratkaisukysymykselld pyritaan
selvittdméan oikeudelliset vaatimukset, jotka on tdssé yhteydessa asetettava.

aa) Tatd ennakkoratkaisukysymystd ei ole ratkaistu jo ké&siteltdvén asian
yhteydessé 28.4.2022 annetulla unionin tuomioistuimen tuomiolla Meta Platforms
Ireland. Unionin tuomioistuin ei ole tuomiossaan tarkentanut edellytyksi4, joiden
on unionin oikeuden sdanndsten mukaan taytyttava, jotta voidaan katsoa, ettd
tietosuoja-asetukseen  perustuvia  rekisteroidyn  oikeuksia on  loukattu
“késittelyssad”.

bb)  Tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa olevan kasitteen “késittelyssa”
tulkinta ei ole yksiselitteinen. Epéselvaa on jo se, missa olosuhteissaion kyseessa
“kasittely”, ja erityisesti, onko siitd kyse késiteltdvassa asiassaypuheena olevassa
tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnissa (tasta jaljempédnd 27—-31ykohta). Vaikka
nain olisikin, herdd kysymys siitd, tapahtuuko loukkaaminenitietosuoja-asetuksen
80 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kasittelyn seurauksena [80 artiklany2 kohdan
saksankielisessd versiossa ’infolge einer Verarbeitung” eli Kasittelyn Seurauksena]
(tastd 32—34 kohta).

1) Tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2" halakohdan “mukaan kasittelylla
tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja,pjoita kohdistetaan henkil6tietoihin tai
henkil6tietoja siséltaviin tietojoukkoihin “joko autemaattista tietojenkasittelya
kayttden tai manuaalisesti, kuten-tietojen keraamista, tallentamista, jarjestamista,
jasentamistd, sailyttamistd, smuokkaamista’ tai muuttamista, hakua, kyselya,
kayttod, tietojen luovuttamista siirtamalld, levittamalla tai asettamalla ne muutoin
saataville, tietojen yhteensovittamisSta, tal yhdistamistd, rajoittamista, poistamista
tai tuhoamista. Kyseisen séannoksen\ sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta
”[jokaista] teimintoa” ‘ilmenee, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut
antaa kasittelynskésitteelle laaja merkitys. Tata tulkintaa tukee se, ettd kyseisessa
sdadnnoksessa mainittujen ‘toimintojen luettelo ei ole tyhjentdvd, mika ilmenee
ilmaisusta ’kuten” (uniomin tuiomioistuimen tuomio 24.2.2022, C-175/20, [- -] 35
kohta [- =] — Valsts ienémumu dienests).

2) Késiteltavassa asiassa on otettava huomioon, ettd vastapuoli véittaa, etta
valittaja on“yrikkonut tiedonantovelvollisuuttaan, joka koskee kayttajan
henkilotietojensay kasittelyyn antaman suostumuksen tarkoitusta ja laajuutta
(Bundesgerichtshof, GRUR 2020, 896 [19 kohta] — App-Zentrum | ja unionin
tuomioistuin, [- —] 35 kohta [- —] — Meta Platforms Ireland).

Kanteen kohteena on pelien esitystapa valittajan verkkoalustalla sijaitsevassa
sovelluskeskuksessa ja maininta, jonka mukaan sovellus saa julkaista k&yttajan
nimissé tiettyjd tdmén henkilokohtaisia tietoja (unionin tuomioistuin [ —] 35
kohta [ —] — Meta Platforms Ireland). Vastapuoli on nostanut kanteen riippumatta
siitd, onko rekisterdidyn oikeutta tietosuojaan tosiasiallisesti loukattu, ja ilman
tallaisen henkilon valtuutusta (Bundesgerichtshof, GRLIR 2020, 896 [7 kohta] —
App-Zentrum | ja unionin tuomioistuin, [- -] 36 kohta [- -] — Meta Platforms
Ireland).
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Kanteen kohteena ei siis ole kysymys siitéd, loukkaako valittaja kayttdjan oikeutta
tietosuojaan silla hetkelld, kun kayttaja napsauttaa sovelluskeskuksessa painiketta
”Pelaa nyt” tai ”Pelaa”, jolloin hinen henkil6tietojensa kasittely mahdollisesti
kaynnistyy. Riidanalaista ei ole myoskaan se, loukkaavatko téllaisen painikkeen
napsauttamisen jalkeen suoritettavat automatisoidut toiminnot, jotka liittyvat
kayttajan henkilotietoihin, hanen tietosuojaa koskevia oikeuksiaan.

3) Jaoston kasityksen mukaan ei voida yksiselitteisesti vastata siihen,
kuuluuko se, ettd kasiteltdvissa asiassa on jatetty noudattamatta tietosuoja-
asetuksen 12 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta virkkeesta ja 13 artiklan 1 kohdan c
ja e alakohdasta johtuvaa velvollisuutta toimittaa rekister@idylle tiedot
tietojenkasittelyn tarkoituksesta ja henkilOtietojen vastaanottajasta “tiiviisti
esitetyssd, lapindkyvassd, helposti ymmarrettavassd ja Saatavilla, olevassa
muodossa selkedlld ja yksinkertaisella kielelld (ks. Bundesgerichtshof,
GRUR2020, 896 [30 kohta] — App-Zentrum 1), tietosuoja-asetukseny4 artiklan 2
alakohdassa tarkoitetun kéasittelyn kasitteen piiriin,

”Késittely” voisi sanamuodon mukaan edellyttdd, ettd henkilgtietoihin puututaan
valittomasti tai ainakin vélillisesti [ —] [oikeuskirjallisuus]. Tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettu “toiminto”,veisi edellyttdd toimintaa, jonka
seurauksena tiedoille tapahtuu jotakinwtai niitaykasitelléan, jolloin siihen ei
mahdollisesti kuulu tiedonantovelvollisuus,wjoka “liittyy tietojen mydhempaa
kayttoa koskevan suostumuksenisaamiseend [<9s] [oikeuskirjallisuus]. Myos
lainsdaddanndllinen asiayhteys voi puhua sité vastaan, ettd kasittelyn kasite sisaltaa
tiedonantovelvollisuudet. 'Rekisterinpitdjan* suunnitteleman tietojenkasittelyn
tarkoitusta ja laajuutta koskevissa tiedonantovelvollisuuksissa on kyse
henkilGtietojen varsinaistakasittelya edeltavasta vaiheesta.

Toisaaltatunionimytuomioistuin ony,ottaen huomioon laajasti tulkittavan kasittelyn
késitteen, todennut,y ettd se kattaa my0ds toiminnot, joilla pelkastaan
“kdynnistetddn” tietojenikerddminen ja ndin ollen toiminto, jonka lainsd&tdja on
nimenomaisestiykatsonut esimerkiksi kasittelysta (unionin tuomioistuin, [~ -] 37
kohtay[- =] — Valsts ienémumu dienests). Késiteltdvian asian tilanne voi olla
samankaltainen, koska kanteessa riitautettu sovelluskeskuksen esitystapa antoi
kayttajalle mahdollisuuden kdaynnistéa vélittdbmasti toiminto napsauttamalla kerran
kyseista painiketta, mika johti hanen henkilGtietojensa kasittelyyn ilman muita
valivalheita.

Laajaa tulkintaa nayttdd lisaksi tukevan tietosuoja-asetuksen tavoite varmistaa
luonnollisten henkildiden perusoikeuksien ja -vapauksien tehokas suoja ja
erityisesti se, ettd jokaisella on oikeus henkilttietojensa korkeatasoiseen suojaan
(Ks. unionin tuomioistuin, [- -] 73 kohta [- —] — Meta Platforms Ireland).

Laajaa tulkintaa voi puoltaa myos se, ettd rekisterinpitdjan on tietosuoja-asetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaan taytettava kasiteltdvassa asiassa kyseessé oleva
tiedonantovelvollisuus “silloin, kun henkilGtietoja saadaan”. Koska rekisterdidylle
toimitettavien tietojen tarkoituksena on toimia perustana sille, antaako han
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suostumuksen tietojensa kasittelyyn vai vastustaako han sitd, ja tama tarkoitus ei
toteutuisi, jos hdn saisi tiedot vasta tietojen kerddmisen alettua, ndma tiedot olisi
toimitettava ennen kuin tiedonsiirto kdynnistyy [— —] [oikeuskirjallisuus]. Tamé&
viittaa siihen, ettd lainsdatdjd on katsonut, ettd tietojen kerddmisen kasite on
ymmarrettdvéd laajasti ja ettd se kattaa myos tilanteen, joka edeltdd teknisen
tiedonkeruun aloittamista.

4) Vaikka kasiteltdvassd asiassa kyseessda oleva tiedonantovelvollisuus
kuuluisi tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun “késittelyn”
piiriin, esiin nousee vield kysymys siitd, vetoaako vastapuoli kasiteltdvassé asiassa
siihen, ettd loukkaaminen on tapahtunut tietosuoja-asetuksen ‘80martiklan 2
kohdassa tarkoitetussa kasittelyssa”.

lImaisu késittelyn seurauksena [80 artiklan 2 kohdan saksankielisessa versiossa
“infolge einer Verarbeitung” eli késittelyn seurauksena] voi viitata,siihen, ettd
tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdassa jasenvaltigille annettu harkintavalta
ulottuu ainoastaan sellaisesta edustajakannetta“ykoskevasta“hasiavaltuudesta
séatamiseen, jonka perusteella voidaan vedota ‘tietosugja-asetuksessa saadettyjen
rekisterdidyn oikeuksien sellaiseen loukkaamiseen, joka johtuu tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetustaytietojen kasittelyn toiminnosta ja
joka siis on seuraus tallaisesta toiminnosta.

Sitd vastoin tietosuoja-asetukseny, tavoite, varmistaa“ luonnollisten henkil6iden
perusoikeuksien ja -vapauksien tehokas sugja ja erityisesti se, ettd jokaisella on
oikeus henkil6tietojensa korkeatasoiseen, suojaan (ks. unionin tuomioistuin, [- —]
74 kohta [~ -] — Meta Platformsrireland),\vor puoltaa sité, ettd edustajakannetta
koskeva asiavaltuus “ulettuu myds tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessé virkkeessa jaid3 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitettuun
velvollisuuteengmjonka "\ mukaany, tiedot tietojenkésittelyn tarkoituksesta ja
henkilGtietojen vastaanottajasta on toimitettava tiiviisti esitetyssa, 1&pinékyvassa,
helposti o, ymmarrettavassa “ ja saatavilla olevassa muodossa selkedlld ja
yksinkertaisella kielelld."Talta osin olisi puolestaan otettava huomioon, ettéa téalla
tiedanantovelvollisuudella valmistellaan myos rekisterdidyn suostumusta, joka on
tietosuoja=asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan keskeinen edellytys
henkilotietojenkésittelyn lainmukaisuudelle.

1. “Jaosto huomauttaa téydentdvasti, ettd sen 28.5.2020 tekemadssa
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa esitetty kysymys voi
ainakin soveltuvin osin tulla uudelleen esiin siind tapauksessa, ettd unionin
tuomioistuin vastaa nyt esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen siten, etté
asiavaltuus ei kasiteltdvéssa asiassa voi perustua tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2
kohtaan.
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