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Predmet.glavnog postupka

Direktiva 2001/29/EZ —Autorsko pravo — Pojam ,,djelo”— Ispitivanje izvornosti

Predmet'i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ptava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Postoji li u pogledu djela primijenjene umjetnosti izmedu zastite na temelju
prava dizajna i autorskopravne zastite odnos pravila i iznimke u smislu da
prilikom ispitivanja izvornosti tih djela u kontekstu autorskog prava treba postaviti
stroze zahtjeve za slobodne i1 kreativne odluke dizajnera nego za druge vrste djela?
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2. Treba li prilikom ispitivanja izvornosti u kontekstu autorskog prava
(takoder) uzeti u obzir subjektivno stajaliSte dizajnera o procesu stvaranja i je li
osobito potrebno da on svjesno donosi slobodne i kreativne odluke kako bi se one
mogle smatrati slobodnim i kreativnim odlukama u smislu sudske prakse Suda
Europske unije?

3. Ako je u okviru ispitivanja izvornosti bitno uzeti u obzir pitanje je li i u
kojem je opsegu umjetnicko stvaralastvo objektivno izrazeno u djelu: mogu li se
za to ispitivanje uzeti u obzir i okolnosti koje su nastupile nakon trenutka nastanka
dizajna relevantnog za ocjenu izvornosti, primjerice prezentacijd dizajna na
umjetnickim izlozbama ili u muzejima ili njegovo priznanje w, stru¢nim
krugovima?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca ‘od 22. svibnja 2001. o
uskladivanju odredenih aspekata autorskog 1 stodnih prava utinformacijskom
drustvu (SL 2001., L 167, str. 10.) (SL, posehno ‘izdanjena“hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 119.), osobito*€lanak 2. to€ka (a),¢lanak 3. stavak 1. i
¢lanak 4. stavak 1.

Navedene odredbe nacionalnog prava

Urheberrechtsgesetz (Zaken o autorskom pravu,u daljnjem tekstu: UrhG), osobito
Clanak 2. stavak 1. tocka 4.% Clanaky2. stavak 2.

Sazet prikaz Cinjeniea 1 postupka

Tuzitelj jerproizvedaé, modularnog sustava namjeStaja koji ve¢ desetlje¢ima
prodaje ped nazivom,,,USM Haller” 1 kod kojeg se okrugle kromirane cijevi
visokeg sjaja, spajaju uyokvir s pomocu kuglastih zglobova. U okvir se mogu
umetnutiumetalne plohe za zatvaranje razliCitih boja (takozvane police). Tako
sastavljeni korpusifmogu se proizvoljno kombinirati i postavljati jedan iznad
drugog ilrjedan de drugog.

Prvotuzeniky, (u daljnjem tekstu samo: tuzenik), ¢iji je direktor drugotuzenik, u
svojoj “internetskoj trgovini nudi zamjenske 1 dodatne dijelove za sustav
namjestaja USM Haller, koji oblikom, a pretezno i bojom, odgovaraju originalnim
komponentama tuzitelja. Tuzenik je najprije samo nudio zamjenske dijelove,
nakon ¢ega je 2017./2018. redizajnirao svoju internetsku trgovinu u kojoj su
navedene sve komponente potrebne za sastavljanje kompletnog namjestaja USM
Haller. TuZenik se na svojoj internetskoj stranici oglaSava 1 s pomocu slika
sastavljenog namjestaja. Njegov namjestaj isporucuje se S uputama za sastavljanje
u kojima se objaSnjava kako sastaviti kompletne komade namjeStaja. Svojim
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kupcima nudi uslugu sastavljanja u okviru koje se isporuceni pojedinac¢ni dijelovi
kod kupca sastavljaju u cjeloviti komad namjestaja.

Tuzitelj smatra da je u sluCaju sustava namjeStaja USM Haller rije¢ o djelu
primijenjene umjetnosti zaSticenom autorskim pravom, ali u svakom slucaju o
rezultatu ostvarenja koji je zaSticen od imitacije na temelju propisa o poStenoj
trgovini. Smatra da redizajn internetske trgovine predstavlja novi oblik tuzenikova
poslovnog modela koji vise nije usmjeren samo na ponudu zamjenskih dijelova za
tuziteljev sustav namjestaja, nego i na proizvodnju, ponudu i prodaju vlastitog
sustava namjestaja koji je identiCan njegovu sustavu namjestaja. Préma njegovu
misljenju, tuzenik time povreduje autorsko pravo na njegovu sustavu namjestaja, a
u svakom slucaju to smatra imitacijom nedopustenom na temeljuyprava‘trziSnog
natjecanja.

Tuzitelj je od tuzenika zahtijevao prestanak povrede,ydostavuyinformacija i
predaju racunovodstvenih podataka, nadoknadu troskoya ‘opomenei utvrdenje
njegove obveze naknade Stete. Svoje tuzbene zahtjeve'w ‘prvom redu temelji na
autorskom pravu, a podredno na zastiti ostvarenja,na temeljuiprava trziSnog
natjecanja.

Zemaljski sud prihvatio je tuzbene zahtjeve pretezno'na temelju autorskog prava.
Suprotno tomu, Zzalbeni sud (presuda, Oberlandesgerichta Diisseldorf (Visoki
zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemagka)wody2. lipnja 2022., 20 U 259/20, juris)
odbio je tuzbene zahtjeve u tom pogledu uz obrazlozenje da u slucaju sustava
namjeStaja USM Haller aijentijeé, o djelu primijenjene umjetnosti zasticenom
autorskim pravom u smisha ¢lankay2.'stavka/l. tocke 4. i ¢lanka 2. stavka 2. UrhG-
a jer ne ispunjava zahtjeveykoje valja“postaviti za djelo u skladu s novijom
sudskom praksomySuda Europske unije te ih je prihvatio samo u dijelu koji se
odnosi na zaStitu ostvarenja na tefmelju prava trziSnog natjecanja. TuZitelj u
reviziji 1 dalje isti€e,svoje zahtjeve na temelju autorskog prava, dok tuzenik trazi
odbijanjeduzbenih zahtjeva,i u'dijelu koji se temelji na pravu trziSnog natjecanja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh tuziteljeve revizije protiv odbijanja glavnih zahtjeva na temelju autorskog
prava.evisito tumacenju pojma djela iz ¢lanka 2. tocke (a), ¢lanka 3. stavka 1. i
Clanka 4."stavka 1. Direktive 2001/29. Pravilno tumacenje prava Unije nije, s
obzirom,na zahtjev za prethodnu odluku od 20. rujna 2023., koji je uputio Svea
hovritt (Zalbeni sud regije Svea, Svedska) i koji se pred Sudom vodi pod brojem
predmeta C-580/23, tako ocito da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji
(vidjeti u tom pogledu presudu od 6. listopada 2021., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, t. 32. i 33.).

Prvo prethodno pitanje: zalbeni sud zakljucio je na temelju presude od 12. rujna
2019., Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, t. 51. 1 52.) da autorskopravna zastita
uporabnih predmeta treba ostati iznimka u odnosu na zastitu dizajna kako se ne bi
ugrozili ciljevi i djelotvornost tih dviju zastita.
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Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da iz razmatranja u to¢kama 50. do 52.
presude Cofemel ne proizlazi da za uporabne predmete u pogledu izvornosti
potrebne za autorskopravnu zastitu kao djela primijenjene umjetnosti treba
postaviti stroZze zahtjeve nego za druge vrste djela. Sud je utvrdio da se dizajni
mogu smatrati djelima u smislu Direktive 2001/29 ako ispunjavaju dva uvjeta koja
jednako vrijede za sve predmete koji se mogu zastititi autorskim pravom. S jedne
strane, taj pojam podrazumijeva postojanje dizajna koji je izvoran, u smislu da je
on vlastito intelektualno ostvarenje autora, a s druge strane treba biti izraz takvog
stvaralaStva (presuda od 12.rujna 2019., Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
t.29. 1 48.; vidjeti takoder miSljenje nezavisnog odvjetnika M. Szpunara u
predmetu Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:363, t. 31.; u pogledu opsega zastite
vidjeti presudu od 1. prosinca 2011., Painer, C-145/10, EU;C:2021:798\t. 97. i
98.).

Ovo vije¢e stoga smatra da opasku Suda da se kumuliranje zastite dizajna i
autorskopravne zaStite moZze priznati samo u odredenim Ssituacijama ne treba
shvatiti normativno, nego samo deskriptivno. Izate opaskeysame proizlazi da ¢e
zaStita istog predmeta i kao dizajna i kao djelaw stvarostibitiiznimka, s obzirom
na to da ¢e uporabni predmet rjede ispunjavati uyjetetautorskopravne zastite nego
uvjete zastite dizajna.

Sloboda umjetnickog izraza obicno je“egrani¢ena, u slucaju uporabnih predmeta
C¢ija su obiljezja dizajna uvjetovana namjenom. tih predmeta. Stoga se u njihovu
slucaju osobito postavlja pitanje,u pogleduytoga®jesu li umjetnicki dizajnirani
izvan granica oblika odredenég, njthovom funkeijom 1 doseze li taj dizajn razinu
izvornosti koja opravdavayautorskopravnu: zastitu (Bundesgerichtshof (Savezni
vrhovni sud, Njema¢ka), GRUR 2023., 571 (juris, t. 15.) — Svjetiljke za vitrine, i
navedena sudska praksa). Pritomytreba uzeti u obzir da za autorskopravnu zastitu
djeld primijenjene umjetnaesti, kao“ifza sve druge vrste djela, razina izvornosti ne
bi trebala biti previse ‘miska, osobito kad je rije¢ o izrazito dugom trajanju
autorskopravneyzastite (vadjett BGHZ 199, 52 (juris, t. 40.) — Rodendanski vlak;
presuda Bundesgerichtshofa“(Savezni vrhovni sud) od 29. travnja 2021., | ZR
193/20;, GRUR 2022., 1290 (juris, t. 60.) = WRP 2021., 1461 — Pravo pristupa
arhitekta autorskem djelu).

Pri o¢jeni‘individualnog karaktera, koji je uvjet zaStite dizajna (vidjeti ¢lanak 4.
stavak T clanak 6. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 te ¢lanak 3. stavak 2. i ¢lanak 5.
stavakyl. Direktive 98/71/EZ), treba uzeti u obzir i stupanj slobode, i to onu koju
je imao®dizajner u razvoju dizajna (Clanak 6. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 i
Clanak 5. stavak 2. Direktive 98/71). Medutim, za razliku od autorskopravne
zaStite, za zastitu dizajna nije potrebno da dizajner iskoriStava slobodu dizajna za
donosenje kreativnih odluka koje odrazavaju njegovu osobnost. Naprotiv,
dovoljno je ako uspije razviti dizajn ¢iji se ukupni dojam sa stajaliSta upucenog
korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji ostavlja bilo koji dizajn koji je bio
ucinjen dostupnim javnosti (¢lanak 6. stavak 1. Uredbe br. 6/2002 i ¢lanak 5.
stavak 1. Direktive 98/71).
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Drugo prethodno pitanje: zalbeni sud naveo je da je prema sudskoj praksi Suda
Europske unije bitno uzeti u obzir razmatranja dizajnera prilikom stvaranja
predmeta. Pri ispitivanju izvornosti relevantno je subjektivno stajaliSte dizajnera
(u pogledu te tematike vidjeti i odluku Svea hovritta (Zalbeni sud regije Svea)
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku, t. 26. do 35.). On treba svjesno
donositi slobodne i kreativne odluke, §to je isklju¢eno ako je stvarno ili samo
prividno vezan pravilima, tehniCkim uvjetima ili drugim ograni¢enjima. Ni
estetika dizajna ne govori nista o tome temelji li se dizajn na slobodnim i
kreativnim odlukama jer stajaliSta dizajnera o procesu stvaranja nisu osnova za
pretpostavku slobodnih i kreativnih odluka.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da 1 ispitivanje izvornosti za sye vrste
djela treba provesti na jedinstven i objektivan nacin, polazeéi. odykonkretnog
predstavljenog djela. Ne bi trebalo biti relevantno subjektivno stajaliSteyautora u
smislu stvaralacke namjere ili svijesti o slobodnim i kreativnim odlukama:

Prilikom definiranja izvornika u smislu vlastitog intelektualneg ostvarenja Sud
nije naveo da je za to potrebna ,,svjesna” slobodna inkreativna, odlika, od cega je
polazio Zalbeni sud prilikom ispitivanja. Naprotiv, ispitivanje se prema sudskoj
praksi Suda provodi na temelju okolnestitu kojima delazi“do izrazaja moguca
kreativna volja dizajnera, $to se moze ‘0bjektivno utvrditi. Tako, primjerice, u
pisanim izvjes¢ima izvornost moze proizlaziti iz'@dabira, rasporeda i kombinacije
rije¢i (vidjeti presudu od 29.8rpnjay 2019y, FunkeMedien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, t. 23. i navedenu sudsku ‘praksw). Iz sudske prakse Suda ne
proizlazi da je uz utvrdenje’daije autor donio objektivnu odluku koja nije odredena
ograni¢enjima, a time 1 slobodnui(kreativau) odluku, potrebno i1 utvrdenje da je
autor bio svjestan daydonosi slobodnu (kreativnu) odluku u tom smislu. Ne moze
se zahtijevati ni poestojanje svijesti o donosenju kreativne odluke jer umjetnicka
ostvarenja mogu. biti‘iynesvjesna ilipodsvjesna.

Sud kojigje uputio, zahtjev. smatra da ni iz dijela u kojem je Sud u presudi
Bromptony Bicycle uzeo u®obzir ¢imbenike i razmatranja koji su odredili
dizajnerov 1zbor oblika proizvoda (presuda od 11. lipnja 2020., Brompton Bicycle,
C-833/18EU:C:2020:461, t. 35. i 36.) ne proizlazi da pretpostavka izvornosti
zahtijeva, utvidenje’ ,,svjesne” kreativne odluke dizajnera. Naprotiv, iz presude
Brompton'Bicycle proizlazi da je relevantno pitanje u pogledu toga predstavlja li
rezultat'procesa stvaranja umjetni¢ko ostvarenje. Stoga nacionalni sudovi trebaju
odrediti je"h tim izborom oblika proizvoda njegov autor na originalan nacin
izrazio svoju kreativnu sposobnost ¢ine¢i slobodne i kreativne izbore te je li
proizvod oblikovao na nacin da odrazava njegovu osobnost (presuda od 11. lipnja
2020., Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, t. 34.).

Osim toga, Sud nije razmotrio prijedlog nezavisnog odvjetnika da u pogledu
pojma djela, osim obiljeZja izvornosti i1 stvaralatkog izraza, razmotri i druge
¢imbenike, primjerice namjeru dizajnera (vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika
M. Camposa Sanchez-Bordone u predmetu Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:79, t. 92. 1 93.). Umjesto toga, za Sud je prilikom ispitivanja izvornosti
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odlucujuc¢e to da postoji sloboda koja ostavlja prostora izvrSavanju kreativne
slobode (presuda od 11.lipnja 2020., Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, t. 24.). Uzimanje u obzir slobode dizajna koja se mozZe utvrditi na
temelju objektivnih okolnosti, primjerice na temelju svih poznatih oblika ili
tehnickih potreba, sluzi upravo objektivizaciji pojma djela (vidjeti Zech, ZUM
2020., 801, 802). Budu¢i da je tesko utvrditi svijest o iskoriStavanju slobode
dizajna kao unutarnjeg procesa (Tolkmitt, GRUR 2021., 383, 386), nacionalni
sud, koji treba voditi raCuna o svim relevantnim elementima odredenog slucaja,
onakvima kakvi su postojali tijekom osmisSljavanja predmeta (presuda od
11. lipnja 2020., Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, t. 37.), u pravilu
¢e trebati odrediti namjeru dizajnera prilikom procesa stvaranja na temelju
rezultata dizajna te ¢e se moci osloniti na objektivne pokazatelje koji idu“u, prilog
tome.

U prilog objektivnom tumacenju idu pravna sigurmost™i, usporedba s drugim
obiljezjem na kojem se temelji zastita (,,izraz”), kod kejeg, ptema sudskoj praksi
Suda, treba iskljuciti svaku subjektivnost, kojagje Stetna za pravnugsigurnost, u
procesu utvrdivanja zasti¢enog predmeta (presudaodl3. studenoga 2018., Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, t. 41.). Kad “se i kod»prvog obiljezja
izvornosti ne bi iskljucila subjektivnosty ugrozila bi seypravha sigurnost i to bi
dovelo do nepostenih rezultata.

Kad bi bila relevantna samo subjektivana prededzba dizajnera, s jedne strane — kao
§to to pokazuju pretpostavke zalbenog sudayu spernom slucaju — dizajner koji
smatra da je vezan pravilima‘ili,ogtani¢enjima, ali koji zapravo nije donio odluke
odredene pravilima ili ogranicenjima iystoga je donio slobodne 1 kreativne odluke,
ne bi ishodio autorskopravnu, zastitu iako je objektivno stvorio djelo koje bi
trebalo zastititi. Takavigezultat hije u skladu sa zahtjevom zastite intelektualnog
vlasnistva iz ¢lanka 17. stavka 2. Pevelje Europske unije o temeljnim pravima. S
druge strane, dizajner koji ‘pretpostavlja da stvara slobodno i kreativno, ali je
zapravo yezanupravilimayili, ograniCenjima, ishodio bi autorskopravnu zastitu za
svoj dizajmyiako objektivno nije stvorio djelo koje bi trebalo zastititi. To bi dovelo
do rezultata keji nijesu skladu s osnovama prava intelektualnog vlasnistva, a to je
da si svatke moze proizvoljno dodijeliti apsolutna prava, kao §to su ovlastenja
koja, proizlazeniz autorskog prava (vidjeti A. Nordemann u Fromm/Nordemann,
ibidem, ¢lanak 2."UrhG-a, t. 16.). Svea hovritt (Zalbeni sud regije Svea) takoder
strahuje od toga da bi tumacenje zahtjeva izvornosti za koje su relevantni proces
stvaranja i odluke koje autor pritom donosi dovelo do proporcionalno niskih
zahtjeva“za slobodne i kreativne odluke te podrazumijevalo rizik da ¢e se i
predmetima koje ne bi trebalo smatrati djelima priznati autorskopravna zastita
(odluka Svea hovritta (Zalbeni sud regije Svea) od 20. rujna 2023., t. 26. do 28.).

Kako bi se ispunio glavni cilj Direktive 2001/29, a to je osiguravanje visoke
razine zaStite autorskog prava (presuda od 29. srpnja 2019., Pelham i dr., C-
476/17, EU:C:2019:624, t. 30.), prilikom definiranja pojma djela u skladu s
pravom Unije treba uzeti u obzir i okolnosti koje utjeCu na djelotvornu
postupovnu provedbu prava autora. U tom pogledu treba uzeti u obzir da u
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postupku povodom povrede autorskih prava autor koji je podnio tuzbu snosi teret
iznoSenja Cinjenica za postojanje vlastitog intelektualnog ostvarenja. Zahtjev
dokazivanja odredene motivacije dizajnera mogao bi na neprimjeren nacin
postroziti zahtjeve za zaStitu autora (vidjeti Oberlandesgericht Hamburg (Visoki
zemaljski sud u Hamburgu, Njemacka), GRUR 2022., 565 (juris, t. 39.)).

Na kriterij koji se temelji na predodzbi dizajnera utjecale bi poteskoce koje se
obi¢no javljaju u slucaju subjektivnosti prilikom utvrdenja ¢injenica. Tomu valja
dodati da bi stajaliSta dizajnera o njegovim predodzbama prilikom stvaranja
predmeta o kojem je rijec ili, u svakom slucaju, pokazatelji tih predodzbi trebali
biti iznimka. Osim toga, postoji bojazan od toga da ¢e se te poteskoceyns obzirom
na dugo trajanje autorskopravne zastite, dodatno povecati zbog ‘ekolnosti da je
relevantan trenutak stvaranja koji je nerijetko nastupio godinama.ili,"kao u‘@vom
slucaju, ¢ak desetlje¢ima prije. Ti aspekti onemogucuju‘ nacionalnim, sudovima,
koji su na to pozvani, da na jedinstven i pravno siguran, nacin W, cijeloj Uniji
postupaju s okolnostima koje su relevantne za zastitu autorskih prava.

Medutim, za tumacenje pojma izvornosti koje,smatraypravilnim sud koji je uputio
zahtjev relevantne su objektivne okolnosti koje, naeionalni sudovi mogu lakSe
utvrditi, kao $to su obiljeZja dizajna, ukupni dojam odjeltnili sloboda dizajna,
koju treba odrediti s obzirom na sve poznate oblike 1‘tehnicke potrebe dizajna. U
tu svrhu nacelno je dovoljno da_tuzitelj predstavi predmetno djelo i obrazlozi
konkretne elemente dizajna na Kkojima bivse, trebala temeljiti autorskopravna
zaStita. Osim toga, u sluc¢aju uporabnih ptedmeta, kod kojih su moguénosti
umjetnickog 1 estetskog oblikevanja obicno ograniene jer trebaju ispunjavati
odredene tehnicke zahtjeveyi imatiytchnicki uvjetovana obiljezja dizajna, potrebno
je precizno i jasno @brazloziti u kojem su opsegu umjetnicki dizajnirani izvan
granica oblika odredenog njthevom funkcijom (presude Bundesgerichtshofa
(Savezni vrhovni sud), od™2. svibnja 2011., | ZR 53/10, GRUR 2012., 58 (juris,
t. 24. 1 25.) — Igraliste s, uzadi, i navedena sudska praksa te GRUR 2023., 571
(juris, t. 21.) =Svjetiljkeyza, vitrine). Suprotno tomu, ako tuzenik u svoju obranu
istice prigovor nepestojanja prikladnosti za zastitu ili da je opseg zaStite ogranicen
jer jevautor “wpotrijebioweé poznati oblik, treba obrazloziti i dokazati izgled
starijegydjela (presuda Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od 27. svibnja
1981., 1'ZR 402/79, GRUR 1981., 820 (juris, t. 25.) — Stolica s ¢eli¢nim cijevima
I, i navedena sudska praksa).

Kad jerijecto estetici dizajna, valja uputiti na sudsku praksu Suda Europske unije
prema Kojoj estetski u¢inak dizajna sam po sebi ne omogucuje da se utvrdi je li taj
dizajn intelektualna tvorevina koja udovoljava zahtjevu izvornosti. Medutim,
estetska razmatranja mogu sudjelovati u kreativnoj djelatnosti (presuda od
12. rujna 2019., Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, t. 54.). U skladu s tim, sud
koji je uputio zahtjev polazi od toga da estetski u€inak dizajna moze biti temelj
autorskopravne zastite (samo) ako proizlazi iz umjetnickog ostvarenja i izraz je
takvog stvaralastva (vidjeti presudu Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud),
GRUR 2023., 571 (juris, t. 13.) — Svjetiljke za vitrine, i navedenu sudsku praksu).
Medutim, ako se estetski ucinak dizajna temelji na umjetnickom ostvarenju,
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odnosno na slobodnim i kreativnim odlukama i njihov je izraz, pitanje hoce li taj
dizajn dose¢i razinu izvornosti koja opravdava autorskopravnu zastitu ovisi i 0
razini estetskog sadrzaja.

Tre¢e prethodno pitanje: prilikom ispitivanja svojstva djela u njemackom
autorskom pravu treba uzeti u obzir pojedinacne pokazatelje koji idu u prilog ili se

rezultat. Kao pokazatelj prikladnosti djela za zastitu treba uzeti u obzir i pozornost
koju je djelo dobilo u stru¢nim krugovima i ostatku javnosti, a i predstavljanje
djela u umjetnickim muzejima i na umjetnickim izlozbama moze upucivati na to
da se u umjetnickim krugovima smatra umjetnickim ostvarenjemkoje treba
zastititi autorskim pravom (vidjeti presude Bundesgerichtshofa (Saveznitwrhovni
sud) od 10. prosinca 1986., I ZR 15/85, GRUR 1987., 908, (juris, t. 31.) —
Namjestaj Le Corbusier, 1 navedenu sudsku praksuf te Oberlandesgerichta
Minchen (Visoki zemaljski sud u Miinchenu, Njemacka); GRUR=RR 2011., 54
(uris, t.43.); Dreier u Dreier/Schulze, ibidem, clanak 23 tocke 62, 1 62., i
navedena sudska praksa; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi, ibidem, ¢lanak 2 tocka 102.;
Leistner, GRUR 2019., 1114, 1120; u eogdledw, drugog, stajalista vidjeti
Oberlandesgericht Hamburg (Visoki zemaljskiy, sud, usHamburgu), ZUM-RD
2002., 181 (juris, t. 83.)).

Cini se dvojbenim mogu li se te okolnesti primjenjivati kao pokazatelji i nakon
presude Brompton Bicycle.

Sud je naveo da nacionalnissud, prilikom 1Spitivanja izvornosti treba voditi ra¢una
0 svim relevantnim elementima, s onakvima kakvi su postojali tijekom
osmi$ljavanja tog prtedmeta,‘meovisno o €imbenicima koji su vanjski 1 kasniji u
odnosu na stvaranje preizvoda (presuda od 11. lipnja 2020., Brompton Bicycle, C-
833/18, EU:C:2020:461, 1,37.).

Medutim«sud, koji je, uputio, zahtjev shvaca razmatranja Suda samo kao
pojasnjenje da suyza‘provjeru je li postojala dovoljna sloboda dizajna te je 1i je
dizajner iskoristio na umjetnicki nacin relevantne isklju¢ivo okolnosti u trenutku
stvaranjai(vidjeti takoder Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud), GRUR 1961.,
635, 638, I1h4 —\Stolica s celicnim cijevima I). U skladu s tim, osobito nije
relevantankasnijisrazvoj svih oblika. Medutim, treba moci uzeti u obzir okolnosti
koje suynastupile nakon stvaranja proizvoda, primjerice stajaliSta u stru¢nim
krugovima,wako one mogu posluziti kao polaziste za ocjenu je li predmet u
trenutkuynjegova osmisljavanja bio vlastito intelektualno ostvarenje njegova
autora. To omogucuje nacionalnim sudovima da ispune svoju zadacu, a to je da
vode racuna o svim relevantnim elementima slucaja, onakvima kakvi su postojali
tijekom osmisljavanja predmeta (presuda od 11. lipnja 2020., Brompton Bicycle,
C-833/18, EU:C:2020:461, t. 37.).



