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Processo C-646/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
25 de outubro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschd(Tribunal 'de
Primeira Instincia de Haia, Juizo de ’s-Hertogenbosch, “\Paises
Baixos)

Data da decisao de reenvio:

22 de outubro de 2021
Recorrentes:

K

L
Recorrido:

Staatssecretariswan Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da
Seguranca e Justica)

Objetodoyprocesso principal

O proeessoyprincipal tem por objeto o litigio que opde K e L (a seguir
«recorrentes») ao Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (a seguir «recorrido»)
relativamente ao indeferimento por este Ultimo dos pedidos de protecdo
internacional das recorrentes. As recorrentes alegam que, devido a sua estada
prolongada nos Paises Baixos, adotaram de facto normas, valores e
comportamentos ocidentais e que, por esse motivo, requerem protecéo.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido nos termos do artigo 267.° TFUE tem por objeto, em primeiro
lugar, a interpretacdo do artigo 10.° da Diretiva 2011/95/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas
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relativas as condicdes a preencher pelos nacionais de paises terceiros ou por
apatridas para poderem beneficiar de protecdo internacional, a um estatuto
uniforme para refugiados ou pessoas elegiveis para protegdo subsididria e ao
conteddo da protecdo concedida (a seguir «Diretiva Qualificacdo»). Mais
especificamente, trata-se da questdo de saber em que circunstancias podem 0s
nacionais de paises terceiros ser considerados «membros de um grupo social
especifico» na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva Qualificagdo. Em
segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio levanta questdes sobre 0 modo
como deve ser determinado e ponderado — e em que fase do processo — 0 interesse
superior da crianca. A este respeito, o Orgdo jurisdicional de' reenvio tem
igualmente davidas quanto a compatibilidade com o direito da UENdetuma pratica
nacional segundo a qual, em caso de apresentacdo de um pedide. subsequente, de
protecdo internacional e contrariamente ao que sucede NUM \primeiro
procedimento de asilo, a questdo de saber se a residéncia deve seraceite com base
em fundamentos de autorizacdo ordinaria de residéncia née é apreciada.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 10.°, n.° 1, alinea d);da Diretiva Qualificacdo ser interpretado
no sentido de que as normas, os valores.e 0s comportamentos de facto ocidentais,
que 0s nacionais de paises terceiros, adotam aowresidirem no territorio do
Estado-Membro durante uma parte substanctal da fase da vida em que formam a
sua identidade e se integram'plenamente naysociédade, devem ser considerados
uma histéria comum gque ndo pede ‘ser! alterada, ou caracteristicas tdo
fundamentais para a identidade que ndosse pode exigir que as pessoas em causa a
elas renunciem?

2. Em caso de‘resposta afirmativa*a primeira questdo, devem os nacionais de
paises terceiros,que-independentemente dos motivos — tenham adotado normas e
valores ocidentais semelhantes) devido a residéncia de facto no Estado-Membro
durantgra.fase de formagaonda sua identidade ser considerados «membros de um
grupo secial especifice» na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea d), da Diretiva
Qualifieagdo? Deve ja questdo de saber se estd em causa um «grupo social
especificop,com wma identidade distinta no pais em questdo», ser apreciada do
ponto, 'de vista do Estado-Membro ou deve a mesma ser interpretada, em
conjugagde,com o artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva Qualificacdo, no sentido de que
constitui jum fator preponderante que permite ao estrangeiro demonstrar que é
considerado, no pais de origem, membro de um grupo social especifico ou pelo
menos que se [lhe] atribui tal condicdo? A condicdo de que a ocidentalizacdo s6
pode dar lugar ao estatuto de refugiado se for causada por motivos religiosos ou
politicos é compativel com o artigo 10.° da Diretiva Qualificacdo, lido em
conjugacdo com a proibicdo da repulsdo e com o direito de asilo?

3. E compativel com o direito da Unido, mais especificamente com o
artigo 24.°, n.° 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia (a seguir
«Carta»), lido em conjugacdo com o artigo 51.°, n.° 1, da Carta, uma préatica
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judicial nacional segundo a qual, na apreciacdo do pedido de protecdo
internacional, a autoridade decisora pondera o interesse superior da crianca sem
(permitir) que comece por se determinar em concreto esse interesse superior da
criangca (em todos 0s processos)? A resposta a esta questdo sera diferente se o
Estado-Membro tiver de apreciar um pedido de aceitacdo da residéncia com base
em fundamentos de autorizacdo ordinaria de residéncia e o interesse superior da
crianca tiver de ser tido em conta na decisdo sobre esse pedido?

4. De que modo e em que fase da apreciacdo do pedido de protecdo
internacional deve ser tido em conta e ponderado, a luz do artigo 24:%,n.° 2, da
Carta, 0 interesse superior da crianca e, mais especificamente, os\danos sefridos
pelo menor devido & residéncia de facto prolongada num EStadosMembro? E
relevante para este efeito que a residéncia de facto tenha side, legal?‘Parasefeitos
da ponderacdo do interesse superior da criangca na apreciagao ‘acima,referida, é
relevante saber se o Estado-Membro adotou uma deeiséo, sebre, o pedido de
protecdo internacional dentro dos prazos estabelecidosvpelo direito, da‘Unido, se
ndo foi cumprida a obrigacdo de regresso. anterigrmentes imposta e se o
Estado-Membro ndo procedeu ao afastamento, depois, de, tex. sido emitida uma
decisdo de regresso, mantendo-se, deste mado, a residéncia de facto do menor no
Estado-Membro?

5. E compativel com o direito da Uniao,dendo emyconta o artigo 7.° da Carta,
lido em conjugacdo com o artigo 24.°,"n.%2, da Carta, uma pratica judicial
nacional que distingue entre ‘'um ‘primeiro pedido’e um pedido subsequente de
protecdo internacional, n@ sentido devgue,“aum pedido subsequente de protecédo
internacional, ndo sdo.tides em, conta osyfundamentos de autorizacdo ordinéria de
residéncia?

Disposicoes dexdireite da Uni&o invocadas

—  Artiges 6 e “10.°\e " artigo 15.°, proémio e alinea b), da Diretiva
Qualificacéo.

= % Artigoy/.°, artigo 24.°, n.° 2, e artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

AsS recorrentes, juntamente com o seu pai, mée e tia, deixaram o Iraque em
29 de setembro de 2015, e apresentaram-se as autoridades dos Paises Baixos em 7
de novembro de 2015. A primeira recorrente tinha quase 12 anos a chegada aos
Paises Baixos. A segunda recorrente tinha 10 anos e um més no momento da
entrada. A data da audiéncia, as recorrentes tinham residido ininterruptamente nos
Paises Baixos durante 5 anos e 7 meses e meio €, por conseguinte, eram as duas
ainda menores.
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As recorrentes e 0s restantes membros da familia apresentaram pedidos de
asilo em 7 de novembro de 2015. Estes pedidos foram rejeitados por Deciséo
definitiva da Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Seccdo do
Contencioso Administrativo do Conselho de Estado; a seguir «Afdeling») de 31
de julho de 2018. Posteriormente, em 4 de abril de 2019, as recorrentes
apresentaram pedidos de asilo subsequentes. O recorrido indeferiu estes pedidos
subsequentes, por serem manifestamente infundados, por decisdes separadas de 21
de dezembro de 2020. As recorrentes interpuseram recurso destas decisdes no
orgdo jurisdicional de reenvio em 28 de dezembro de 2020.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

As recorrentes argumentam, inter alia, que, devido‘asuaestada prolongada
nos Paises Baixos, adotaram e aceitaram normas, valeres excempertamentos dos
adolescentes holandeses da sua idade. Alegam que estdo «ocidentalizadas» e que
necessitam de protecdo porque ndo podem renunciak, a estes,padroes, valores e
comportamentos holandeses apds o seu regressosao ‘lragques Nos ‘Paises Baixos,
conheceram a liberdade que podem ter enguanto,raparigas para fazerem as suas
préprias escolhas sobre a organizagdo das suas‘vidas e'a,construcao do seu futuro,
independentemente das expectativas religiosas e sociais, Aswecorrentes indicaram,
nomeadamente, que querem decidif por.sihproprias, tal como sempre fizeram nos
Paises Baixos, se pretendem_relacignarssescom rapazes, se querem praticar
desporto e se pretendem estudar, se e com quemgpretendem casar-se e se querem
trabalhar fora de casa. Tambhém querem decidir.quais sdo as suas proprias opinides
politicas e religiosas ewsse "¢ cemo ‘desejam manifestar essas opinides. AS
recorrentes afirmamsfazer,_parte de um,«grupo social» na acec¢éo do artigo 10.° da
Diretiva Qualificacao. As, ‘recerrentes alegam ainda que, devido a sua estada
prolongada nos Paises\Baixos, estdo enraizadas na sociedade holandesa, e que se
fossem obrigadas a‘abandonarto pais isso provocaria danos com consequéncias
para 0 seu desenvelvimento« Por terem permanecido num estado de incerteza
quanto_a“aceitacdo ‘da~sua“residéncia durante este longo periodo de residéncia
efetiva, sofreram igualmente danos de desenvolvimento. Em apoio da sua posicao,
as‘.recorrentes apresentaram um «Best Interests of the Child-Assessments»
[relatdrio de avaliacao do interesse superior da crianca], o relatorio «Schaderisico
hij “uitzetting Tlangdurig verblijvende kinderen — Een multidisciplinaire
wetenschappelijke onderbouwing» [Risco de danos resultantes da expulsdo de
criangas residentes de longa duragdo — fundamentacéo cientifica multidisciplinar»]
e um relatorio da organizacdo Defence for Children.

O recorrido considera que o facto de as mulheres com um estilo de vida
ocidental desenvolvido nos Paises Baixos ndo poderem viver no pais de origem do
mesmo modo que nos Paises Baixos, e de os direitos das mulheres no pais de
origem ndo serem garantidos da mesma forma que nos Paises Baixos ndo da

necessariamente lugar a protecdo ou a aceitacdo da residéncia com base em
fundamentos de autorizacdo ordinaria. Segundo o recorrido, as recorrentes nao
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preenchem o0s requisitos estabelecidos pela Afdeling para a ocidentalizacéo
suscetivel de protecdo.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O Rechtbank é confrontado nos presentes processos com varias questdes
juridicas que exigem, em seu entender, a clarificacdo do direito da Unido pelo
Tribunal de Justica.

Deve a ocidentalizacdo dar lugar a protecdo e a aceitagdo da residéncia‘por um
Estado-Membro?

As questbes a que o Rechtbank deve responder, dizem ‘respeito,“em
primeiro lugar, a questdo de saber se a ocidentalizacdespode\dar lugar ae estatuto
de refugiado ou a protecdo subsidiaria. Se a ocidentalizacde n&o der origem a um
direito de protecéo internacional na acegédo da Diretiva Qualificacao;ncoloca-se a
questdo de saber se constitui um aspeto da vita privadasdigno de ‘protecdo ou se
deve considerar-se que constitui um obstaculo ae, afastamento;‘ou ainda se deve
possivelmente dar lugar & aceitagdo dagresidéncia comwbase em fundamentos de
autorizacdo ordinaria. Para o estrangeirg, € relevante o,fundamento com base no
qual tem lugar a apreciacdo de um‘pedidondé aceitacdo da residéncia; o principio
de ndo repulsdo ¢ absoluto, ao_passo‘que, naapreciacao da questdo de saber se a
autorizacdo de residéncia pode serconcedida‘com‘base na vida privada construida
nos Paises Baixos ou noutfas fundamentos‘de autorizacdo ordinaria de residéncia,
hd que proceder a uma ponderacdoydos “Interesses. Nesta ponderacdo dos
interesses, tambémn, héy que dar “relevancia a margem de manobra dos
Estados-Membras na prosseeugdo de uma determinada politica de admisséo e ao
facto de a vida privadadter ‘'sido-eonstruida com base numa residéncia legal ou
ilegal no territério ‘do, Estado-Membro. Também podera ser relevante em que
medida um Estado=Membrowcumpre a obrigacdo que lhe incumbe por forga do
direito da Unido“de‘expulsar os estrangeiros que ndo residam legalmente no seu
territorio. Contudo,\noycaso de se aceitar que a ocidentalizacdo pode ser um
motivo ‘déespersequigdo, tal ponderagdo de interesses ndo deve ser efetuada. A
posicdo processual do estrangeiro depende, portanto, da questdo de saber em que
fase do'processo de decisdo devem ser apreciados e a que qualificacdo dao lugar
os fundamentos de asilo das recorrentes. Igualmente relevante para esta questdo é
o facte de, na pratica judicial nacional, ndo se apreciar no ambito de um pedido
subsequente de protecdo internacional, contrariamente ao que sucede num
primeiro procedimento de asilo, a questdo de saber se a residéncia deve ser
concedida com base em fundamentos de autorizacdo ordinaria de residéncia, como
a vida privada digna de protecéo.

O Rechtbank é confrontado com a questdo de saber quais sdo os fatores
decisivos para definir como «grupo social», na ace¢édo do artigo 10.° da Diretiva
Qualificacdo, estrangeiras menores de idade que, pelo facto de residirem nos
Paises Baixos durante um periodo de tempo consideravel na fase da vida em que
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formam a sua identidade, sendo provenientes de um pais em que as raparigas e as
mulheres ndo tém direitos iguais aos dos rapazes e dos homens e também néo
podem fazer as suas proprias escolhas essenciais sobre a organizagdo e a
configuracdo da sua existéncia. A Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Seccdo do Contencioso Administrativo do Conselho de Estado) ja aceitou
anteriormente que as «mulheres ocidentalizadas» ndo constituem um grupo social
especifico, porque se trata de um grupo demasiado grande e demasiado
diversificado. No presente processo, ndo se trata, contudo, de «mulheres
ocidentalizadas», mas de nacionais de paises terceiros que se encontram de facto
no territorio de um Estado-Membro durante um periodo de tempo cansideravel da
fase da vida em que o individuo forma a sua propria identidade e, participam
plenamente na sociedade desse Estado-Membro. O Rechtbank pede ao,Tribunal de
Justica que esclareca se € necessario que 0s «membros de umy@rupossocial
especifico» se conhegam e/ou se reconhegam uns aos outros'eomeo, tais'e, portanto,
se considerem como individuos de um grupo social{ e'se asautoridade“decisora
deve, e de que modo, examinar e apreciar esta questao., Esta ‘questaode também
relevante para a apreciacdo da existéncia de uma,historia comum.\Se 0s nacionais
de paises terceiros residirem de facto no Estado-Membro na fase da vida em que
formam a sua identidade, e a expréssdag das.normasye valores desse
Estado-Membro no pais de origem podem dar lugara perseguicao, tal residéncia
nunca mais podera ser revertida. Isse,significa, assim, que todos os que tém estes
antecedentes pertencem a um grupossocial, mesmo sem terem consciéncia de que
muitos nacionais de paises tereeiros se‘encontram nesta posicao?

Se resultar das _respostas dos Tribunal de Justica as questfes acima
mencionadas que as recorrentes podem,iem principio, ser consideradas membros
de um grupo social’espeeifieo devidowa ocidentalizagdo, coloca-se a questdo de
saber de que medoydevesseriinterpretada a expressdo «esse grupo tem uma
identidade distinta\no ‘pafs em questdo, porque é encarado como diferente pela
sociedade que“onrodeia»nO Rechtbank depreende do Acoérddo do Tribunal de
Justica_de, 4“dey outubro “de 2018 no processo Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, n.°89)gue se trata, em relacdo ao requisito de «identidade
prépria»‘e ao requisito de que os membros do grupo partilhem uma «caracteristica
inata» othuma «histéria comum que nao pode ser alterada», ou uma caracteristica
ouserenca «considerada tdo fundamental para a identidade ou para a consciéncia
des membros do grupo que ndo se pode exigir que a ela renunciem», de requisitos
cumulativos“para que se possa falar de um «grupo social especifico». A este
respeite,,0 Rechtbank pergunta, nomeadamente, se a apreciacdo da questdo de
saber se as recorrentes devem ser consideradas membros de um grupo social
especifico deve ser feita na perspetiva do Estado-Membro ou do agente da
perseguicdo. O artigo 10.° da Diretiva Qualificacdo prescreve que se deve
comecar por avaliar se existe um motivo de perseguicdo e sO posteriormente se
existem caracteristicas atribuiveis a um motivo de perseguicdo. Esta redacdo da
disposicdo pressupBe que, em primeiro lugar, seja realizada uma avaliacdo na
perspetiva do Estado-Membro e, se tal ndo der lugar a aceitagdo de um motivo de
perseguicdo, que o requerente podera ainda demonstrar que um agente Ihe atribui
caracteristicas de um motivo de perseguicdo. Em relacdo ao grupo objeto de
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perseguicdo «grupo social especifico», um fator agravante consiste no facto de os
individuos de um grupo nem sempre se manifestarem como grupo no pais de
origem precisamente por causa do medo da perseguigédo. Resulta das informagdes
sobre 0 pais quais sdo os padrdes e valores prevalecentes no Iraque. As recorrentes
afirmam que ndo podem cumprir esses padrbes e valores. Deve o estatuto de
refugiado ser concedido desde logo com base nestes factos e circunstancias,
apesar de ndo ter sido determinado o motivo de perseguicdo aplicavel?

O Rechtbank depreende dos Acorddos do Tribunal de Justica de 5 de
setembro de 2021, Y e Z (C-71/11 e C-99/11, EU:C:2012:518, n.”s 78 @'80), e de 7
de novembro de 2013, X, Y e Z (C-199/12, EU:C:2013:720, n.” 74 e\75), que, no
caso de um motivo de perseguicao, os requerentes de protecaotinternacional\ndo
tém de adaptar a sua conduta a fim de evitar a perseguicdo efetiva, O Rechtbank
pretende saber se, ndo estando em causa um motivo ‘de, perseguicaose, por
conseguinte, ndo se podendo concluir pelo estatutodde,refugiadoscomybase na
ocidentalizacdo, se pode esperar que as pessoas em causa adaptem,“apos o seu
regresso, as suas normas, valores e comportamentos de factondai decorrentes as
normas, valores e comportamentos de factosdominantes ‘no pais.de origem e se,
nesse caso, ainda pode haver fundamente para a ‘concessao de protecdo
subsidiaria. O Rechtbank pede ao Tribunal de“Justiga ‘que,esclareca se se pode
esperar que as recorrentes tentem evitara perseguigdao oeultando as suas normas e
valores e, portanto, dando mostras'de centéncao, e Se, estas exigéncias sdo mais
elevadas quando se trata deevitar a,perseguicdo por motivos de perseguicdo
atribuidos. Na perspetiva do ‘Estado-Membro, se os individuos ocidentalizados
como as recorrentes ndo’ forem, considerados um grupo social, ndo existe um
motivo de perseguicde. Paderdo, todavia, as recorrentes beneficiar do estatuto de
refugiado por mativos.de “epinides “politicas ou religiosas atribuidas que se
desviam da norma prevalecente? Oudeve o artigo 10.° da Diretiva Qualificacdo
ser interpretado no\sentido de.guewndo sdo elegiveis para o estatuto de refugiado,
mas apenas‘eventualmentespara o estatuto de protecdo subsidiaria?

O interesse superior da Crianca

Avoutra questdo principal a que o Rechtbank tem de responder é a do modo
COmQ“Q interesse superior da crianca deve ser tido em conta e ponderado nestes
procedimentos de asilo. O Tribunal de Justica declarou no n.° 45 do seu Acérdéo
de 14 deyjaneiro de 2021, TQ (C-441/19, EU:C:2021:9; a seguir «Acorddo TQ»)
que 0 artigo 24.°, n.° 2, da Carta prevé que o interesse superior da crian¢a é uma
consideracao essencial em todos os atos relativos as criangas, quer praticados por
entidades publicas quer por instituicGes privadas. Esta obrigacdo implica que a
autoridade decisora deva também determinar o interesse superior da crianca
porque, caso contrario, o artigo 24.°, n.° 2, da Carta ficaria privado do seu efeito
util. Acresce que os factos e as circunstancias alegados pelas recorrentes exigem a
apreciacdo da questdo de saber se os danos produzidos no territorio dos
Estados-Membros em consequéncia do decurso do tempo devem dar lugar a
protecdo. As recorrentes documentaram a gravidade e a extensdo desses danos
com um relatorio cientifico multidisciplinar. Neste contexto, o Rechtbank deve
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apreciar se e de que modo devem ser tidos em conta e ponderados estes danos, que
ndo decorrem de fundamentos de asilo, mas que fundamentam o interesse superior
da criangca num processo iniciado com um pedido de protecdo internacional. O
interesse superior da crianca, tal como determinado no presente processo,
refere-se principalmente aos danos causados pela residéncia de facto de longa
duracdo nos Paises Baixos. As questdes que se colocam consistem em saber se se
deve considerar que um Estado-Membro estd em condi¢cdes de ponderar o
interesse superior da crianga se a autoridade decisora ndo determinar primeiro esse
interesse superior da crianca e se for possivel, no caso de ser apresentado um
pedido subsequente de protecdo internacional, atribuir uma menor. ousnenhuma
relevancia ao interesse superior da crianga uma vez que este interesse sO podera
dar lugar a aceitacdo da residéncia com base em fundamentos desautorizagdo
ordinéria de residéncia. Neste contexto, coloca-se também a questao.de saber,se 0s
padres e valores ocidentais assumidos pelas recorrentesifazem paxte da vida
privada protegida e garantida pelo artigo 7.° da Carta, Se ,nde éstiver emycausa o
estatuto de refugiado, e para evitar uma situagdo como ayeferidamo.artigo 15.°, a
alinea b), da Diretiva Qualificacdo, deve esperar-Se ‘que as.recorrentes ocultem a
identidade que formaram nos Paises Baixes?y, Ou ‘podera nesse caso a
ocidentalizacdo fundamentar uma vida privada que,.depois e uma ponderagdo
dos interesses, podera eventualmente darlugar a‘aceitacde,de residéncia com base
em fundamentos de autorizacdo ordinériaxde residénegia?

Decorre do Acordédo deylribunal de Justica de 18 de dezembro de 2014,
M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452; a Seguir«Acorddo M'Bodj»), que o estatuto
de protecéo subsidiaria so‘pade ser concedidosSe o estrangeiro correr um risco real
de sofrer ofensas graves na acecdondo artigo 15.° da Diretiva Qualificagdo. Estas
ofensas devem, defacorde com ‘@ artigo 6.° da Diretiva Qualificacdo, ter sido
causadas por umedos,«agentes» das ‘ofensas graves, a saber o Estado, as partes ou
organizaclesgue contralam o\Estado ou os agentes ndo estatais contra os quais o
Estado ou ds,referidas ‘partes sejam possam ou ndo queiram conceder protegdo. O
dano que ‘as reeorrentes, sofreram néo esta relacionado com fundamentos de asilo.
Neste ¢aso, poderia sustentar-se que, como na situacdo que era objeto do Acordao
M'Bodj, nao esta emycausa um agente que causou e continuara a causar esse dano
se a,residéncia forvaceite. No entanto, tendo em conta o Acérddo TQ, o interesse
superior da‘crianga deve ser uma consideracdo essencial em todos 0s processos e
em todas,as fases do processo. No entanto, se 0 Acorddo M'Bodj também for
aplicavel, aos factos e as circunstancias do presente processo, a questdo do
interesse: superior da crianga, como resulta dos relatorios apresentados, apenas
podera ter uma relevancia diminuta no presente processo. Poderia argumentar-se
que a duracdo dos procedimentos e a ndo expulsdo dos estrangeiros apds o
primeiro procedimento é imputavel em parte ao Estado-Membro. Tendo isto em
conta, o Rechtbank pede ao Tribunal de Justica que esclareca de que modo devem
0s Acorddos M'Bodj e TQ ser interpretados na presente situacdo e de que modo se
articulam esses acordéos.

O presente processo tem por objeto pedidos subsequentes de asilo. Com a
introducdo da Lei dos Estrangeiros de 2000, a pratica judicial nacional optou pela
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denominada «separagdo das aguas» rigorosa entre os procedimentos de asilo e 0s
procedimentos relativos a autorizacdo ordinaria de residéncia. O termo «separagéo
das aguas» expressa a ideia de que num procedimento de asilo ndo sdo tidos em
conta aspetos relacionados com a autorizacdo ordinaria de residéncia e de que,
inversamente, num procedimento relativo a autorizacdo ordinaria de residéncia
néo sdo apreciados fundamentos de asilo. Uma das consequéncias desta separacdo
é a de que, num pedido subsequente, ndo €, regra geral, oficiosamente apreciada a
questdo de saber se a residéncia deve ser aceite com base em fundamentos de
autorizacdo ordinaria. Assim, se a ocidentalizacdo ndo der lugar a concessdo da
protecdo nos presentes processos, ndo sera possivel, de acordo comwa pratica
judicial nacional, atribuir praticamente nenhuma relevancia aosyrelatéries dos
peritos e, portanto, ao interesse superior da crianga. Contudo, ne, Acérdéo TQ, o
Tribunal de Justica declarou expressamente que o interesse superior‘dascrianca, e
uma consideragcdo essencial em todos os atos relativostas criancas, esgue o
artigo 24.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugacdo comfartigo 512, m:2 1, da Carta,
afirma o carater fundamental dos direitos da crian¢a, No,Acordéo de 10 de junho
de 2021 no processo LH (C-921/19, EU:C:2021:478; ‘a,sequir«Acérddo LH»), o
Tribunal de Justica declarou, nomeadamente) que, ‘quando,setrata ‘da apreciacao
de documentos e do respeito do dever de ceoperagao, essatdistin¢cdo entre um
primeiro procedimento e um procedimento subsequente relativos a [um pedido de]
protecdo internacional é contréria ae,direito da Unido. @ Rechtbank pergunta ao
Tribunal de Justica, em substancia, se, tenda em conta,o Acorddo TQ, o Acdrdao
LH deve ser considerado aplicavel poranalegia a.apreciacdo da questdo de saber
se & permitido fazer umay distingdo entre \um- primeiro procedimento e um
procedimento subsequente nos quais &, requerida a protecdo internacional e, por
conseguinte, a concesséo da residéneia.

Acte clair/acte éclairé

Relativamenteas, questées do Rechtbank, ndo ha um acte clair, uma vez
que o artige 10 da Diretiva Qualificacdo ndo fornece nenhuma orientacdo sobre
a definicdo evo aleanee dos conceitos de «historia comum» e de «caracteristicas
fundamentais pata ajidentidade» e que o artigo 24.°, n.° 2, da Carta ndo prevé
expressamente que a autoridade decisora deve [mandar] apreciar em concreto o
interesse superior da crianca em todos 0s processos, nem 0 modo como este
interesse ‘deve em seguida ser ponderado. Também néo resulta do direito da Unido
umaskesposta a questdo de saber se a pratica judicial holandesa de uma «separagdo
das aguas» rigorosa entre procedimentos de asilo e procedimentos relativos a
autorizacdo ordinaria de residéncia é compativel com o direito da Unido. Além
disso, as disposi¢cGes em causa ndo estdo formuladas de uma forma tdo clara que
ndo suscitem ddvidas quanto a sua interpretacdo ou alcance. Com efeito, a questao
que se coloca é a de saber se a préatica judicial nacional relativa as questdes
juridicas formuladas pelo Rechtbank esta em conformidade com a Diretiva
Qualificacdo e com a Carta. Além disso, ndo existe relativamente as questdes um
acte éclairé, uma vez que o Tribunal de Justica ainda ndo deu respostas claras a
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esse respeito no passado, e que tais respostas também ndo podem ser encontradas
na jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica em processos semelhantes.

Conclusdo
14, O Rechtbank considera necessaria a apresentacdo de questdes prejudiciais

para poder proferir a sua decisdo no processo principal e, por conseguinte,
submete ao Tribunal de Justica as questes acima formuladas.
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