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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. szeptember 12.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. szeptember 11.

Az alapeljaras kérelmezdéje:

Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia'za prihodite — Sofia

Az alapeljarés targya

Az alapeljaras a Natsionalna agentsia za prihodite (nemzeti adohatosag, Bulgaria;
a tovébbiakban: NAP), kerelmére, indult a célbdl, hogy a birésag engedélyezze
szamara egy addalanynaksa jovedelemadora elkdvetett addcsalas miatt folytatott
vizsgalatavahosszefuggesbenta, hozzaférést a banktitokhoz és kilonésen az adott
személy szamlaegyenlegére,vonatkozo6 adatokhoz.

Az elozetes dintéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ267. cikke alapjan eldterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
a ‘termeszetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmerél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon,, kiviil helyezésér6l szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet; a tovabbiakban:
GDPR) 4. cikke 7. pontjanak, 32. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 51. cikkének,
57. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 79. cikke (1) bekezdésének, valamint az
Europai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének az értelmezésére vonatkozik. A
kérelem kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a birésag mint szerv milyen
mértékben ellendrizheti, hogy az adotartozas fennallasanak vizsgalataval
osszefliggesben engedélyezheti-e a személyes adatok kozlését.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet vagy GDPR) 4. cikkének 7. pontjat, hogy

az az igazsagligyi hatdsag, amely hozzaférést tesz lehetévé egy masik allami
hatésdg szamara az addalanyok szamlaegyenlegére vonatkozo adatokhoz,
dont a személyes adatok kezelésének céljairdl vagy eszkozeirdl, és ezért a
személyes adatok kezeléséért felels ,,adatkezelének” mindsiil?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén ugy kell-e értelmezni az
altalanos adatvédelmi rendelet 51. cikkét, hogy az az igazsagugyishatosag,
amely hozzaférést tesz lehet6vé egy madsik allami hatosaghszamara
adoalanyok szadmlaegyenlegére vonatkozd adatokhozy, felel, ew, rendelet
[alkalmazasanak] az ellendrzéséért, és ezért (czemy, adatek tekintetében
feliigyeleti hatésagnak” mindsiil?

Az el6z6 kérdésre adott igenld valasz ‘esetén agywkell-e “értelmezni az
altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikke'(1) bekezdésenekb) pontjat, illetve
e rendelet 57. cikke (1) bekezdésének a)pontjat, hogy,az az igazsagugyi
hatdsag, amely hozzaférést tesz 1chetévéiegy, masik dllami hatdsdg szamara
adoalanyok szamlaegyenlegéréwonatkoz6, adatokhoz, kételes —amennyiben
a hozzéaférésre jogosult hatdsagwaltalwa multban elkdvetett adatvédelmi
incidensre vonatkoz6 adatoksalinak“rendelkezésre — tajékozddni az adatok
védelme érdekében hozott intézkedésekrély €s a hozzaférés engedélyezésérol
sz016 hatarozatdbamfigyelembewenni ezen intézkedések megfeleldségét?

A [masodik] €s, [harmadik] kérdesre adott valasztol fliggetlendl agy kell-e
értelmeznifta GBPR 79, cikkenek (1) bekezdését az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartgjanak, 47. cikkével, 0sszefliggésben, hogy amennyiben valamely
tagallamynemzeti joga ugy rendelkezik, hogy bizonyos adatkategoriak csak
birosagi, engedelyt, kdvetden kozolhetdk, az erre hatdskorrel rendelkezd
birdsagnakhivatalbdl jogvédelmet kell biztositania azon személyek szamara,
akiknek,azvadatai,kozlésre kertilnek, oly modon, hogy koételezi az adatokhoz
valé hozzaferést kérd és a személyes adatok védelmét megsértd hatdsagot,
amelyrél koztudott, hogy a GDPR 51. cikkének (1) bekezdeése szerinti
hatosagtol kotelezd utasitdsokat kapott, hogy a kozigazgatasi hatarozattal a
GDPR "58. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan kotelezové  tett
intézkedések végrehajtasara vonatkozo informaciot rendelkezésre bocsassa?

Az eurdpai uniods szabalyozas:

(EU) 2016/679 rendelet (GDPR): 4. cikk 7. pontja, 32.cikk (1) bekezdésének
b) pontja, 51. cikk (1) bekezdése, 57. cikk (1) bekezdésének a) pontja, 58. cikk
(2) bekezdésének d) pontja és 79. cikk (1) bekezdése

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja: 47. cikk
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Nemzeti jogszabalyok

Zakon za zashtita na lichnite danni (a személyes adatok védelmérdl szolo torvény,
a tovabbiakban: ZZLD): 6., 12a., 17., 17a. és 20. cikk

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (az ad6zas és a tarsadalombiztositas
rendjérdl szolo torvény, a tovabbiakban: DOPK): 34., 37. és 110. cikk

Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrdl szo6lo torvény, a tovabbiakban:
ZKI): 62. cikk

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2023. junius 13-4n a NAP megkezdte egy bolgard allampolgars, vizsgalatat
jovedelemadodra elkovetett addcsalas miatt. A NAPy megallapitotta, shogy az
adoalany hét bankszamlaval rendelkezett kiilonb6zé belgar \pénzintézeteknél.
Felszolitotta az érintettet, hogy bocsassa rendelkezésre “a, 2020. januar 1-jei és
2021. december 31-i bankszamlaegyenlegéretvonatkozd ‘adatokat, vagy nyujtson
be egy nyilatkozatot arrdl, hogy hozzéjarul a hanktitok kiadasdhoz. Mivel az
érintett sem az emlitett adatokat nem ‘hoesatotta, rendelkezésre, sem a kért
nyilatkozatot nem nytjtotta be, a NAP kérelmetnyujtott be a kérdést eldterjesztd
birésaghoz, hogy engedélyezze a, banktitok kiadasat ezen szamlaegyenlegek
tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzimhogy 2019. julius 15-én tébb bolgar
médium is beszamolt arrél,*hogy a NAP adatbazisabdl tobb mint 6tmillié személy
szemelyes adatai,q kOztik ados, és'\ tarsadalombiztositadsi adatok kerlltek
nyilvanossagra. ErretasNAPR\az adatszivargas altal érintettek szamara hozzaférést
biztositott egysspecialis,adatbazishoz.

Ezen adatvedelmitincidens miatt a Komisia za zashtita na lichnite danni
(adatvédelmi, bizottsag, Bulgaria; a tovabbiakban: KZLD), a GDPR 51. cikke
szerinti legfontosabb, bulgariai felligyeleti hatosag pénzbirsdgot szabott ki a
NAP-ran20 kételezo utasitast adtak ki, amelyek célja az volt, hogy a NAP tegyen
technikai és szervezési intézkedéseket az adatszivargasok jovobeni megeldzése
érdekehen:

Az Administrativen sad — Sofia-grad (Szofia varosi kozigazgatasi birdsag,
Bulgéaria) a 2023. februar 2-i itélettel az eltte megtamadott kotelez6 utasitasok
koziil tizennyolcat helybenhagyott, a fennmaradd kettét pedig megsemmisitette.
Ezen itélet ellen fellebbezést nyujtottak be a Varhoven administrativen sadhoz
(legfels6bb kozigazgatasi birosadg, Bulgaria). Az e birosag eldtt folyamatban 1évo
kozigazgatési perben a targyalést 2023. december 14-re tlizte ki a bir6sag.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyezte tovabba, hogy a KZLD a
személyes adatoknak a NAP munkatarsai szamara torténé kiszivarogtatasaval
Osszefliggésben tovabbi kotelezd utasitasokat adott ki az ilyen adatoknak a NAP
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altali védelmére vonatkozoan, és intézkedéseket javasolt az elektronikus
hozzaférés ellendrzésére.

Nem all rendelkezésre informacio arrdl, hogy a személyes adatok jogellenes
kozzétételéhez vezetd okokat orvosoltak-e, és milyen intézkedéseket hozott a
NAP az ilyen jellegli tovabbi kockazatok megel6zésére.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag felveti a birdsdgnak mint annak a ‘szervnek a
szerepét, amely a ZKI 62. cikke (6) bekezdésének 3. pontja alapjan‘a,NAP terileti
igazgatosag igazgatdjanak kérelmére hozzaférést biztosithat a ‘wizsgalt, Személy
szemelyes adataihoz. A ZKI 62. cikkének (7) bekezdésedszerint “a, bir0sag, zart
iilésen indokolassal ellatott hatdrozatban dont, legkésObb avkérelem kézhezyételét
kovetd 24 oran beliil; ennek soran meghatdrozza azt az,idotartamot, amelyre az
adatok vonatkoznak. A birdsdg hatarozataval szembenwebben azieljarasban nincs
helye jogorvoslatnak.

Az uralkodo vélemény szerint a birdsdgok a\ZKI“62. cikkének (7) bekezdése
szerinti eljarasokban tisztdn formalis “ellenotzest “folgtatnak, amely arra
korlatozddik, hogy a banktitok kiadasaval “érintett személyek rendelkeznek-e
addalanyi minéséggel, és van-e olyan informécié,az adott tigyben, amely szerint
kérték tolik, hogy adjdk meg az adoéellenérzésiszempontjabol relevans adatokat,
amelyeket nem bocsatottak \a hatésdguendelkezésére. Ugy tiinik, hogy a bolgar
nemzeti szabalyozas Kritika“nélkuli, alkalmazasa esetén a birosagoknak ilyen
esetekben mindig engedélyezniiik kell asbanktitok kiadasat. Ugyanakkor maés
lenne a helyzet, haya bitdsdghazndltala hozzaférhetdvé tett személyes adatok
adatkezeldjének Wminesiilne,\ mivel az adatkezelének a GDPR 32-34. cikke
értelmében _szamos koételezettsége van az adatok biztonsaganak garantaldsa
tekintetében, “amely. magaban“foglalja az alkalmazott biztonsagi intézkedések
meglétének minimalis Szintt ellendrzését.

A GDPR 4, cikkének 7. pontjdban szereplé fogalommeghatarozas szerint a
szemeélyes, adatok,,adatkezeldje” ,,a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkozeit onalloan vagy masokkal egyitt” hatarozza meg. A kovetkezé kiilonos
szabaly\érvényes: ,.ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami
jog ‘hatarozza meg, az adatkezeldt vagy az adatkezeld kijeldlésére vonatkozo
kiilonos,szempontokat az unids vagy a tagallami jog is meghatarozhatja”.

A bolgar jog nem hatdrozza meg, hogy ki a személyes adatok adatkezeldje a ZKI
62. cikkének (7) bekezdése szerinti eljarasban. Ami ezt illeti, bar a birésagok nem
rendelkeznek kozvetlen hozzéféréssel azokhoz a személyes adatokhoz, amelyek
nyilvanossagra hozatalat kérik t6liikk (ez nem sziikséges ahhoz, hogy egy személy
,adatkezel6nek” minésiiljon, lasd: 2018. julius 10-i Jehovan todistajat itélet,
C-25/17, EU:C:2018:551, [rendelkezd rész] 3. pont), bizonyos mértékig Ok
dontenek az adatkezelés céljairdl és engedélyezik vagy megtiltjak a hozzaférést a
banktitok hatalya ala tartozd személyes adatokhoz. Igy lehetségesnek tiinik, hogy
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a biréségot a torveny meghatarozott értelmezese alapjan olyan szervnek tekintsuk,
amely az adatkezelés céljairdl dont.

A bolgar jogalkotdo nem élt azzal a hataskorével, hogy meghatarozza, melyik
szervezetet illetik meg az adatkezeld jogai és kotelezettségei ebben a sajatos
konstellacioban, amikor a személyes adatok kezelésének a céljait a torvény
felsorolja. llyen korilmények kozott a rendelkezes értelmezesével egy kritériumot
kell megallapitani annak tisztazasa érdekében, hogy a hozzaférést biztosito
birdsdg a NAP-pal kozos adatkezelonek tekinthet6-e a személyes adatok
tekintetében (az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés).

A nem egyértelmli nemzeti szabalyozasra tekintettel arra a kérdésreis,valaszt kell
adni, hogy az az igazsaglgyi hatosdg, amely egy masikeallami, hatdsagnak, a
banktitok hatlya ala tartoz6 személyes adatokhoz valé hozzaferéseének feltételeit
hatarozza meg, tekintheté-e a GDPR szerinti hataskoroksegy “részet, gyakorlo
fellgyeleti hatosagnak is, az adatokhoz vald hozzaférés ellenorzésének szitk
teriiletén (az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztettmasodik kérdes).

A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy kéztudett,"hogy a NAP megsértette a
személyes adatok védelmét oly modon, hegy lehetové tettewtObb mint 6tmillio
személyre vonatkozé informéaciok tovabhitasathA KZLDmegbirsagolta a NAP-ot
ezen adatvedelmi incidens miatt. A%szemeélyes, adatokhoz valé hozzaféresnek a
NAP altali biztositasaban technikai €s. szervezési “hianyossagok is ismertek.
Legaldbb 21 kotelez6 utasitassah, kotelezték va NAP-ot arra, hogy konkrét
intézkedéseket tegyen. Nem all rendelkezésreminformacio arrol, hogy ezeket az
intézkedeseket végrehajtottak-e.

A kérdést eldterjesztd birgsag allaspontja szerint a birdsag ilyen koriilmények
kozott —ha az ‘adatkezeld vagy ‘a felligyeleti hatdsag szerepét toltené be — a
banktitokhoz wal¢ hozzaféréstd csak azt kovetden engedélyezhetné, hogy
tajékoztatast kapott az alkalmazott adatvédelmi intézkedésekrol, és meggy6zodott
arrol, ‘hogywazok “egalabb els6 1atasra biztositjadk a személyes adatok
biztensaganakyismetelt ‘megsértése elleni védelmet (az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztetttharmadikikérdés).

Kiegészitéskeppen arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy a hatékony
jogvedelemy biztositasa érdekében az a birésag, amely a nemzeti jog szerint a
banktitok, hatdlya ala tartoz6 személyes adatokhoz valé hozzaférés
engedelyezésére jogosult, még akkor is, ha maga nem mindstil a személyes adatok
adatkezeldjének vagy felligyeleti hatésagnak, a GDPR 79. cikke alapjan
végezhet-e ilyen feliilvizsgalatot (az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdés). Az emlitett rendelkezés val6jaban azokra az esetekre
vonatkozik, amikor az érintett kifejezetten a bir6sag védelmét kéri. Ha azonban az
adatok kozlésére iranyul6 eljaras az érintett részvétele nélkil zajlik, és a nemzeti
jog kifejezetten bevezette az eldzetes birdsagi feliilvizsgalatot, ugy tlinik, hogy a
birésag hivatalbol is eljarhat. Ez a személyeknek a Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jogabol is levezetheté. Ilyen Kkotelezettség
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hidnyaban a birdsdg mindig a kozigazgatasi aktusok formalis vizsgalatara és

megerdsitésére volna korlatozva, ami —ugy tinik — ellentétes a GDPR
79. cikkének célkitiizéseivel.



