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Udlendingestyrelsen
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Zahtjev za prethodnu,odluku natemelju ¢lanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU)

Datum podnosSenja: 8. rujna 2023.
Sud kojije uputie zahtjev: Elygtningenavnet [omissis]
Zalitelj: H (kojeg zastupa DRC/Dansk Flygtningehjalp)

Druga stranka'u zalbenom postupku:  Udlaendingestyrelsen [omissis]

Uvod

Flygtningenavnet [Odbor za izbjeglice; u daljnjem tekstu: Odbor za izbjeglice]
odlucio je na temelju ¢lanka 267. [UFEU-a] uputiti Sudu Europske unije zahtjev
za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje pravila o rokovima iz ¢lanka 29.
stavaka 1. i 2. takozvane Uredbe Dublin 111 (Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu koji je u jednoj od drzava Clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba
bez drzavljanstva (preinaka); u daljnjem tekstu: Uredba Dublin), u vezi s
¢lankom 27. navedene uredbe.

Danska je u pogledu Uredbe Dublin donesene na temelju UFEU-a, konkretno
njegova Clanka 78. stavka 2. tocke (e), iznijela rezervu te, u skladu s ¢lancima 1. i
2. Protokola (br. 22) o stajalistu Danske koji je prilozen Ugovoru o Europskoj
uniji 1 Ugovoru o osnivanju Europske zajednice, taj akt nije obvezujuéi za
Dansku. Medutim, odredbe Uredbe Dublin primjenjuju se na Dansku na temelju
usporednog sporazuma sklopljenog na meduvladinoj razini, te iz tog usporednog
sporazuma proizlazi da je moguce uputiti Sudu zahtjev za prethodnuyodluku
[vidjeti Odluku Vijeca 2006/188/EZ od 21. veljace 2006. o sklapanju,Sporazuma
izmedu Europske zajednice i1 Kraljevine Danske kojimsse na Danskuprosiruju
odredbe Uredbe Vijeca (EZ) br. 343/2003 o utvrdivanju Kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjéva za azil koji je u
jednoj od drzava €lanica podnio drzavljanin tre¢eszemljey odredbe Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2725/2000 o osnivanju sustava ,,Eurodac*zawsporedbu otisaka prstiju za
ucinkovitu primjenu Dublinske konvencije].

Uzimaju¢i u obzir prirodu predmeta i ‘¢ilj Uredbe ‘Dublin koji ukljucuje brzo
odredivanje drzave c¢lanice odgovorne‘za razmatsanjel zahtjeva za medunarodnu
zastitu, Odbor za izbjeglice trazi da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluci u
ubrzanom postupku, u skladu s clankom 205."Roslovnika Suda.

Ovlast Odbora za izbjeglice,da pokrenesprethodni postupak

Odbor za izbjeglice, koji je uspestavljen zakonom, kolegijalno je i neovisno
kvazisudsko tijele’ u“ekvirtu javne “Uprave. Taj odbor ima trajnu funkciju tijela
koje odlucuje,o upravmimypravonim lijekovima protiv upravnih odluka u podrucju
azila koje u prvestupanjskom postupku donosi Udlendingestyrelsen [Sluzba za
provedenje ‘propisajo strancima, Danska; u daljnjem tekstu: Sluzba za strance],
kao §to to,proizlazi iz ¢lanka 53.a udlendingelovena [Zakon o strancima].

Organizacija Odbora za izbjeglice uredena je ¢lankom 53. Zakona o strancima.
Odbomse sastoji od predsjednika i nekoliko potpredsjednika, a svi su oni suci ¢ija
je neeovisnest’zasti¢ena danskim Ustavom. Usto, Odbor obuhvaca odreden broj
¢lanovaykoji se imenuju na prijedlog Advokatradeta (Vijece odvjetnicke komore,
Danska) odnosno udlendinge- og integrationsministerena (ministar za strance i
integraciju, Danska). Clanove Odbora za izbjeglice imenuju predsjednik Odbora

Nap. prev.: U danskoj jezi¢noj verziji Uredbe (EU) br. 604/2013 sustavno se upotrebljava,
primjerice u ¢lanku 27., izraz ,,en domstol_eller et domstolslignende organ” (doslovno: ,,sud ili
kvazisudsko tijelo”; moje isticanje), dok se u francuskoj jezi¢noj verziji upotrebljava samo izraz
»sud” (vidjeti i primjerice na njemackom ,,Gericht”, na §vedskom ,,domstol” ili na talijanskom
jeziku ,organo giurisdizionale”; s druge strane, vidjeti u engleskoj jezi¢noj verziji ,,court or
tribunal”).
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na razdoblje od Cetiri godine, uz moguénost obnove mandata na dodatno razdoblje
od &etiri godine. Clanovi Odbora neovisni su i ne mogu primati ni traZiti upute od
tijela ili organa koji imaju ovlast imenovanja ili predlaganja; na njih se po
analogiji primjenjuju odredbe c¢lanaka 49. do 50. retsplejelovena (Zakon o
sudovanju) koje se odnose na pravne lijekove protiv sudaca podnesene Den
Seerlige Klageretu (Sud za posebne tuzbe, Danska) (vidjeti ¢lanak 53. stavak 1.
drugu i tre¢u recenicu Zakona o strancima), te mogu biti razrijeSeni duznosti samo
presudom (vidjeti ¢lanak 53. stavak 4. [petu] reCenicu Zakona o strancima).
Neovisnost svih ¢lanova Odbora stoga je zajamcena zakonom.

O predmetima zajedno odlucuju predsjednik ili potpredsjednik’ Odbora, koji
takoder predsjeda sjednicom, odvjetnik 1 drzavni sluzbenik Udlendinge- 0g
Integrationsministerieta (Ministarstvo za strance i integracijupDanska) (vidjeti
Clanak 53. stavak 6. Zakona o strancima). Odluke Odbora donosewscyvecinom
glasova, pri ¢emu svaki ¢lan ima samo jedan glas. Postupak_ pred, Odborom je
kvazisudski i kontradiktoran, §to osobito znaci da Qdbor @ okviruyispitivanja
predmeta moze odluciti saslusati stranca i svjedoke te)odluciti prikupiti druge
dokaze, kao i imenovati odvjetnika ako ga Stramac ‘nijeyodabrao (za vise
pojedinosti vidjeti ¢lanke 54. 1 55. Zakona o Stsancima)yNa temelju clanka 56.
stavka 8. Zakona o strancima, odluke Odbora za 1zbjeglice sw konac¢ne. To znaci
da se protiv odluka Odbora ne moze pednijeti pravni lijek drugom upravnom tijelu
1 da je mogucnost sudskog nadzora.njegovih odluka vrlo ogranic¢ena.

U tim okolnostima, Odbor za izbjeglice smatta se®,sudom” u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a koji ima pravo pokrenutiyprethodni pestupak pred Sudom, uzimajuéi u
obzir njegovu utemeljenost na zakonu, stalnost, svojstvo obvezne nadleznosti,
kontradiktornost postupka, primjenu, pravnih pravila te njegovu neovisnost, u
skladu s kriterijima navedenima, u tocki 23. presude od 24. svibnja 2016., MT
Hgjgaard i Zublin (C<396/14, EU:C;2016:347).

Cinjenice.u predmetu

Afganmistanski drzavljanin H (u daljnjem tekstu: stranac) usao je 25. travnja 2021.
nay, dansko “drzavme podrucje. Istog je dana u Danskoj podnio zahtjev za
medunarodnu zastitu. 1z baze podataka Eurodac proizlazi da je stranac 5. oZujka
2024 registriran kao podnositelj zahtjeva za azil u Rumunjskoj.

Sluzba“za strance stoga je 24. lipnja 2021. zatraZila od Rumunjske da ponovno
prihvati stranca u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe Dublin.

Rumunjska je 7.srpnja 2021. pristala ponovno prihvatiti stranca, u skladu sa
zahtjevom Danske od 24. lipnja 2021.

Sluzba za strance donijela je 19.srpnja 2021. odluku o transferu stranca u
Rumunjsku na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (c) Uredbe Dublin. U okviru
izjave koju je dao istog dana stranac je podnio zalbu protiv te odluke Odboru za
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izbjeglice. Zalba je na temelju ¢lanka 27. stavka 3. tocke (a) Uredbe Dublin imala
suspenzivan ucinak.

Rumunjska je 28. veljae 2022. obavijestila sve drzave ¢lanice da od 1. oZujka
2022. odgada sve ulazne transfere koji su provedeni u skladu s Uredbom Dublin
zbog sukoba u Ukrajini i povecanog priljeva izbjeglica u Rumunjsku.

Odbor za izbjeglice 15. ozujka 2022. vratio je predmet Sluzbi za strance na
preispitivanje u prvostupanjskom postupku, osobito kako bi ta sluzba odlucila o
utjecaju opce izjave rumunjskih tijela na konkretnu odluku o transferu stranca
zalitelja u Rumunjsku.

Sluzba za strance 8. travnja 2022. ponovno je donijela odlukud@,transferu stranca u
Rumunjsku na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (c) Uredbe “Dublini U okwiru
izjave koju je dao istog dana stranac je podnio zalbu protiv te odluke ©dboru za
izbjeglice. Zalba je na temelju ¢lanka 27. stavka 3. tocke (a)aUfedbe Dublin imala
suspenzivan ucinak.

Rumunjska je 24. svibnja 2022. obavijestila ‘sye ‘drzave ‘€lanice da je ukinuta
odgoda ulaznih transfera provedenih u skladu s Uredbom Dublin.

Odbor za izbjeglice potvrdio je 2. presinca 2022. odluku Sluzbe za strance od
8. travnja 2022.

Zastupnik stranca zatrazio je 2.Wweljace 2023y ponovno pokretanje postupka. U
tom je pogledu zastupnikdvrdionda je zahtjev za azil stranca trebao biti meritorno
ispitan u Danskoj, s obzirom na te da,jerok predviden u ¢lanku 29. stavku 1.
prvom podstavku Uredbe Dublin bio istekao u trenutku donoSenja odluke Sluzbe
za strance od 8. travmja 2022., stowzna€i da je Danska sada odgovorna za meritorno
ispitivanje spisama temeljmélanka 29. stavka 2. te uredbe. Podredno, zastupnik je
tvrdio da predmetitreba uputitiySudu u okviru prethodnog postupka jer Sud jos nije
odlucio 6 tumacenju'€lanka 29. u predmetu kao §to je ovaj.

Odbor za izbjeglice odlu¢io je 13. veljace 2023. nastaviti s ispitivanjem predmeta
u.okviry novog zasjedanja.

Qdbor za“izbjeglice potvrdio je 19. travnja 2023. odluku Sluzbe za strance od
8. travnjay,2022. Kad je rijeC o pitanju izracuna roka s obzirom na c¢lanak 29.
stavakil. Uredbe Dublin, ta odluka sadrzava, medu ostalim, sljede¢a razmatranja:

sol--]

Odbor za izbjeglice vratio je 15. ozujka 2022. spis Sluzbi za strance $to je
dovelo do toga da je predmet, nakon odluke zalbenog tijela, i dalje bio u
tijeku pred tijelima nadleznima za strance, kao Sto je 1 daljnje ispitivanje
predmeta znacilo da se ne moze provesti transfer stranca Zzalitelja u
Rumunjsku i da je zbog nove odluke o transferu u Rumunjsku, koju je
Sluzba za strance donijela 8. travnja 2022., provedba njegova transfera
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odgodena tijekom Zalbenog postupka do nove odluke Odbora za izbjeglice
od 2. prosinca 2022., kojom je taj odbor potvrdio odluku Sluzbe za strance o
transferu stranca Zalitelja u Rumunjsku.

Ni u Uredbi Dublin ni u prethodno navedenoj sudskoj praksi Suda Europske
unije izri¢ito se ne razmatra koje su posljedice za rokove toga da je Zalbeno
tijelo vratilo prvostupanjskom tijelu predmet na koji se odnosi odluka
donesena na temelju Uredbe Dublin, ali iz ¢lanka 29. stavka 1. te uredbe
proizlazi da transfer treba provesti najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon
Sto je druga drzava Clanica prihvatila zahtjev za prihvat ili pofovni prihvat
predmetne osobe ili nakon konacne odluke o zalbi ili preispitivanju kada u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. to¢kom (@) postoji suspenzivai uc¢inak. Ako
se transfer ne provede u SestomjeseCnom roku, drzava €lamica“eslobada se,
na temelju ¢lanka 29. stavka 2., svoje obveze da prihvati iliponevne, prihvati
predmetnu osobu i odgovornost se tada peenosi na dtzavu“ €lanicu
moliteljicu. Taj se rok moze produljiti na najvise godinu dana, ako transfer
nije bilo moguce provesti jer je predmetnayosobaju zatvoru, ili na najvise
osamnaest mjeseci ako predmetna osobasobjegne.

U svakom slucaju, u okolnostima oyog predmeta, uikojem se vracanje
predmeta opravdava u potpunesti‘nepredvidivim okolnostima koje se ne
mogu prigovoriti tijelima nadleznima za strance, Odbor za izbjeglice smatra
da je vise u skladu s odredbom €lanka 27, Uredbe Dublin, kao i s ratio legis
te odredbe koja se odnosi na pravona djelotveran pravni lijek protiv odluka
donesenih u skladus§ €lankom 18. stavkem 1. to¢kama (a) i (c) te uredbe
(vidjeti u tom pogledu i njezinu uvodnu izjavu 19. i ¢lanak 47. Povelje
Europske unijeqo temeljnim prayima), da se tu uredbu tumaci na nacin da je
rok od Sestmjeseci predviden njezinim ¢lankom 29. stavkom 1. u ovom
slucaju peceo “te¢i tek naken konacne odluke Odbora za izbjeglice od
2. prosinca2022.,1ako‘je odluka tog odbora od 15. ozujka 2022. o vracanju
predmetaimogla dovesti do toga da Sluzba za strance odluci da nece provesti
transfer stranea Zzalitelja'u Rumunjsku.

Qdber zavizbjeglice stoga smatra da odluka o tome da se zahtjev za azil
stranca zalitelja sada treba meritorno ispitivati u Danskoj nije opravdana.

[...]
LT

Nakon zahtjeva [nevladine organizacije Danish Refugee Council/Dansk
Flygtningehjelp (Dansko vijece za izbjeglice, u daljnjem tekstu: DRC)], Odbor za
izbjeglice odlucio je 4.svibnja 2023. ponovno pokrenuti postupak u svrhu
preispitivanja tumacenja pravila o rokovima iz ¢lanka 29. stavaka 1. i 2., u vezi s
¢lankom 27. Uredbe Dublin. U zahtjevu za ponovno pokretanje postupka DRC se
0sobito pozvao na presudu Suda od 30. ozujka 2023., Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Zastoj roka za transfer u zalbenom postupku) (C-556/21,
EU:C:2023:272), te je tvrdio da je, s obzirom na Uredbu Dublin, odgovornost
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prenesena na Dansku u trenutku odluke Sluzbe za strance od 8. travnja 2022.
(vidjeti ¢lanak 29. stavak 2. te uredbe).

U okviru ispitivanja prvotne zalbe i ispitivanja druge zalbe, te u okviru prvog
vracanja predmeta na preispitivanje, nalog za udaljavanje je odgoden, Sto je slucaj
1 u okviru trenutanog vrac¢anja predmeta na preispitivanje.

Relevantne odredbe prava Unije

Relevantni propisi Unije ukljucuju ¢lanak 29. stavke 1. i 2. Uredbe,[Dublin], u
vezi s Clancima 18. i 27. te uredbe i njezinim uvodnim izjavamayd., 5.,19., te u
vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, [u daljnjem
tekstu: Povelja].

Clankom 29. stavkom 1. te uredbe osobito se predvida da, transferypodnoesitelja
zahtjeva ili druge osobe iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (chili (d) iz drzaye Clanice
moliteljice u odgovornu drzavu ¢lanicu treba prowoditiou skladu s‘nacionalnim
pravom drzave Cc¢lanice moliteljice, nakon‘savjetovanja medu predmetnim
drzavama clanicama, ¢im je to praktickiymoguée, atnajkasnije u roku od Sest
mjeseci nakon §to je druga drzava Clanica prihvatila‘zahtjey za prihvat ili ponovni
prihvat predmetne osobe ili nakon konacne odluke o zalbi 1li preispitivanju kada u
skladu s ¢lankom 27. stavkom 3apostojiysuspenzivaiducinak. Ako se transfer ne
provede u Sestomjesecnom roku predvidenem uyclanku 29. stavku 1. te uredbe,
stavkom 2. predvida se da se.odgovorna dizava, Clanica oslobada svoje obveze da
prihvati ili ponovno prihvati predmetnu osebu 1 odgovornost se tada prenosi na
drzavu ¢lanicu moliteljicu. Taj se rok moeze produljiti na najvisSe godinu dana, ako
transfer nije bilo moguce provesti jer je predmetna osoba u zatvoru, ili na najvise
osamnaest mjeseci ako predmetnasoba pobjegne.

Iz ¢lanka 27, te uredbe,preizlazi da stranac iz ¢lanka 18. stavka 1. tocaka (c) ili (d)
ima pravio na djelotveran‘pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili
¢injenicnogi pravnog preispitivanja te odluke pred sudom.

U, preambuli, Uredbe Dublin (uvodne izjave 4., 5. i 19.) naglaSava se vaznost
jasnoeg 1) pfovedivog nacCina za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje,zahtjeva za azil. Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim,
postenim'kriterijima i za drzave ¢lanice i za predmetne osobe te bi trebao posebno
omogugiti brzo odredivanje odgovorne drzave Cclanice, tako da se osigura
ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zaStite i pritom ne
ugrozi cilj brze obrade zahtjevd za medunarodnu zastitu. Trebalo bi, posebno u
skladu s c¢lankom 47. Povelje, uspostaviti pravne zaStitne mjere i pravo na
djelotvoran pravni lijek u vezi s odlukama o transferu u odgovornu drzavu
¢lanicu.

Sud je u vise presuda odluc¢ivao o tumacenju ¢lanka 29. stavakal. i 2. te
¢lanka 27. Uredbe Dublin i Odbor za izbjeglice svjestan je da se u sudskoj praksi
Suda utvrdilo usko tumacenje rokova utvrdenih u Uredbi Dublin, kao §to to
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proizlazi, osim iz odluka navedenih u to¢kama 32. i 33. ovog zahtjeva, iz presuda
od 31.svibnja 2018., Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368); od 7. lipnja 2016.,
Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409); od 25. listopada 2017., Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805) i od 5. srpnja 2018., X (C-213/17, EU:C:2018:538).

Cini se da je Sud posljednji put u presudi od 30. ozujka 2023., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Zastoj roka za transfer u zalbenom postupku) (C-556/21,
EU:C:2023:272), odlucivao o odredbama Uredbe Dublin koje se odnose na rok te
je presudio da ¢lanak 29. stavke 1. i 2. te uredbe, u vezi s njezinim ¢lankom 27.
stavkom 3., treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalai propis koji
dopusta nacionalnom sudu koji odlucuje u drugostupanjskom postupkute pravnom
lijeku podnesenom protiv presude kojom se poniStava odluka o transferu, da na
zahtjev nadleznih tijela donese privremenu mjeru kojom im dopusta da ne donesu
novu odluku do donoSenja odluke o tom pravnom lijekud €1ji je predmet,odnosno
ucinak odgoda roka za transfer do donoSenja te odluke,ypod uvjetom daytakva
mjera moze biti donesena samo ako je odgodeno izvrsenje’ odluke e transferu
prilikom razmatranja pravnog lijeka podnesenogsu, prvostupanjskom postupku, na
temelju Clanka 27. stavaka 3. ili 4. navedene aredbe “Ustoy utocki'24. te presude
navodi se da iz ¢lanka 29. stavka 1. Uredbe Dublin,“a 0Sebito iz upotrebe izraza
»konacna odluka”, proizlazi da je zakonedavac Unije predvidio da rok za transfer
pocne teci tek od trenutka u kojem ge odlukate pravhomtlijeku protiv odluke o
transferu postala konacna, nakon Sto sw,iscrpljeni,svi/pravni lijekovi predvideni
pravnim poretkom drzave ¢lanice o kejoj jeurije¢, pod uvjetom da je izvrSenje
odluke o transferu odgodeno na temelju Clanka,27. Stavaka 3. ili 4. te uredbe.

Relevantne odredbe nacionalnog prava

U ovom predmetu dwojbe,u pogledu'tumacenja odredbi koje se odnose na rok iz
Clanka 29. stavkawl. Uredbe, Dublin proizasle su iz ¢injenice da je Odbor za
izbjegliceaiokviru, ispitivanjayna temelju ¢lanka 27. te uredbe nalozio vracanje
predmeta‘Sluzbi‘za strance w svrhu preispitivanja u prvostupanjskom postupku u
skladu,s pravilima nacionalnog upravnog prava.

Uy skladu sy danskim upravnim pravom, do vracanja predmeta dolazi kad
nadredenoytijeloponisti odluku koju je donijelo podredeno tijelo, nakon Cega se
predmet, vraca podredenom tijelu na preispitivanje. Vracanje predmeta stoga
podrazumijeya ponistenje odluke podredenog tijela.

U danskom upravnom pravu do vracanja predmeta u nacelu moze doci u tri
slucaja: 1. ako predmet nije dovoljno razjaSnjen prije donoSenja odluke u
prvostupanjskom postupku, 2. ako su prilikom ispitivanja predmeta u
prvostupanjskom postupku pocinjenje velike pogreske, ili 3. ako se pojave nove
informacije koje su znacajne za prvotnu odluku.

Vracanje predmeta stoga podrazumijeva da tijela i dalje ispituju predmet i da se
pred zalbenim tijelom moZe pobijati nova odluka donesena u prvostupanjskom
postupku.
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Argumenti stranaka

Sluzba za strance tvrdila je da rok predviden u ¢lanku 29. stavku 1. Uredbe Dublin
nije istekao u ovom predmetu te je osobito podsjetila na to da se tom odredbom
uzima u obzir naelo prema kojem rok za provedbu transfera ne smije iste¢i u
slucaju zalbe sa suspenzivnim ucinkom, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 3. te
uredbe, s obzirom na to da taj rok pocinje te¢i nakon $to je donesena konac¢na
odluka o toj zalbi, kao $to to proizlazi iz presuda od 29. sije¢nja 2009., Petrosian
(C-19/08, EU:C:2009:41), t.45. i od 26.srpnja 2017., A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585), t. 58. i 60. Medutim, takva kona¢na odluka donesena je tek kad
je Odbor za izbjeglice donio odluku od 2. prosinca 2022.

Zastupnici stranca (odnosno odvjetnik koji je imenovan dd ga.zastupa 1"DRC)
tvrdili su da je rok predviden ¢lankom 29. stavkom 1. Uredbe, Dublin, ve¢ bio
istekao u trenutku kad je Sluzba za strance 8. travnja_2022. donijela novu edluku
nakon S$to je Odbor za izbjeglice 15.ozujka 20227 donioyodlukuto vracanju
predmeta koje je podrazumijevalo poniStenjeqodluke, “Sluzbe za, strance od
19. srpnja 2021. U trenutku kad je Sluzba za stranee donijela novu odluku od
8. travnja 2022. ve¢ je proteklo viSe od Sest mjeseciodekad suyrumunjska tijela
prihvatila zahtjev za ponovni prihvat,gtake da iz, ¢clanka29. stavka 1. Uredbe
Dublin izravno proizlazi da je Danska adgoverna zajispitivanje zahtjeva za azil
stranca. Stoga novu odluku o transferu, koju je,prvostupanjsko tijelo donijelo
nakon §to mu je predmet vracén, treba donijeti u roku od Sest mjeseci nakon
prihvacanja odgovorne drzave ¢lanice. Osobito s @pucuje na obvezujucu prirodu
rokova u c¢lanku 29. staveima 1., i 2. Uredbe Dublin te u presudama od
13. studenoga 2018., X X (C47/e7 i C-48/17, EU:C:2018:900), t. 70.; od
19. ozujka 2019., Jawo (C-163/17,"EU:C:2019:218), t. 59. i 60.; od 31. ozujka
2022., Bundesamtyfiir Eremdenwesen und Asyl i1 dr. (Smjestaj traZitelja azila u
psihijatrijsku belnicu), (C+231/21,7EU:C:2022:237), t. 54. do 56. i od 22. rujna
2022., Bundesrepubliky, Deutschland (Administrativna suspenzija odluke o
transferu) (C-245/24 1 €=248/21, EU.C:2022:709), t. 65. do 68. Ni iz teksta tih
odredbi ni‘iz njihove svrhe ne moze se zakljuciti da je odluka o vra¢anju predmeta
Odbora,za izhjeglice,od 15. ozujka 2022. ,,kona¢na” odluka kojom se opravdava
novi rok od,Sest'mjeseci na temelju te uredbe. Nakon presude od 30. ozujka 2023.,
Staatssectetarisyvan Justitie en Veiligheid (Zastoj roka za transfer u Zzalbenom
postupku) (C-556/21, EU:C:2023:272), opravdano se moze tvrditi da je odluka o
vraéanju'predmeta od 15. ozujka 2022. podrazumijevala ponistenje odluke Sluzbe
za strance od 19. srpnja 2021. i da se stoga viSe ne moze smatrati da se zalba
odnosi na odluku o transferu ili da se njezino izvrSenje moglo odgoditi na temelju
¢lanka 27. Uredbe Dublin. Usto, tvrdilo se da se presuda od 29. sijecnja 2009.,
Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41), odnosi na prijasnju Uredbu ,,Dublin 11, dok
se sadasnjom Uredbu (Dublin III) predvida bolja zastita podnositelja zahtjeva za
azil u okviru takozvanog postupka ,,Dublin”, ukljucujuci kad je rije¢ o uredenju
suspenzivnog ucinka, te da se presuda od 26. srpnja 2017., A.S. (C-490/16,
EU:C:2017:585), odnosi na situaciju razli¢itu od one u ovom predmetu jer se
odnosi isklju¢ivo na slucaj zalbe pred sudom u smislu ¢lanka 27. stavka 3. Uredbe
Dublin, na temelju kojeg je dodijeljen suspenzivni u¢inak.
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Kontekst pitanja koje je uputio Odbor za izbjeglice

U ovom predmetu, rijec je o sljedecoj situaciji. Sluzba za strance u roku od Sest
mjeseci predvidenom u ¢lanku 29. stavku 1. prvom podstavku Uredbe Dublin
odlucila je provesti transfer stranca u Rumunjsku u skladu s c¢lankom 18.
stavkom 1. tockom (c) te uredbe. Buduéi da je ta odluka pobijana pred Odborom
za izbjeglice kao zalbenim tijelom (vidjeti ¢lanak 27. Uredbe Dublin), taj je odbor
15. ozujka 2022. odlucio vratiti predmet Sluzbi za strance na preispitivanje u
prvostupanjskom postupku, uz obrazlozenje da su rumunjska tijela od 1. ozujka
2022. odlucila odgoditi transfere u Rumunjsku na temelju postupka‘Dublin zbog
sukoba u Ukrajini 1 povecanog priljeva izbjeglica u Rumunjsku, Nadalje, Sluzba
za strance 8. travnja 2022. ponovno je donijela odluku o provedbi transfera,stranca
zalitelja u Rumunjsku u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1.“teckomy(c) Uredbe
Dublin 1 na tu se odluku, koja je tako donesena nakon istéka roka odw§cst mjesect
predvidenog u c¢lanku 29. stavku 1. prvom podstavku Wredbe Dublin; koji je
poceo teci nakon §to je odgovorna drzava ¢lanica prihvatila transfer, odnosi Zalba
pred Odborom za izbjeglice, koja je podnesena anroku predvidenommacionalnim
zakonodavstvom. Odbor za izbjeglice stoga jetkonacne,odlucioyo toj zalbi u odluci
od 2. prosinca 2022., koju je donio nakon,odluke,o vracanju,predmeta 15. ozujka
2022. i nakon $to je 8. travnja 2022. Sluzba'za strance naknadno potvrdila odluku
o transferu.

Umjesto da nalozi vracanje predmeta1s. ozujka 2022.,Odbor za izbjeglice mogao
je 1 prekinuti postupak koji se\ pred “njimyvodi» kako bi mogao, po potrebi
posredstvom Sluzbe za strance;, dobiti dodatnetinformacije o razvoju situacije u
Rumunjskoj 1 u takvom sluc€aju preblematika o kojoj je rije¢ u ovom predmetu ne
bi postojala. Naimegiz ¢lanka 29. stavkal. Uredbe Dublin proizlazi da transfer
treba provesti u@rokwu, od sest, mjeseci nakon konacne odluke o zalbi ili
preispitivanju gkada“u skladu s%€lankom 27. stavkom 3. te uredbe postoji
suspenzivni uc¢inakinMedutim, prema misljenju Odbora za izbjeglice, jasno je da
takav nagin postupanja uklju¢uje manju sudsku zastitu stranca od njegova nacina
postupanjayu okviru kejeg se predmet vraca Sluzbi za strance, ¢ime se strancu
omogucuje noyo ispitivanje predmeta na obama razinama.

Uovom je slucajuivracanje predmeta bilo opravdano vanjskim okolnostima koje
su bile u“potpunesti nepredvidive i koje se nisu mogle prigovoriti Sluzbi za
strance,“ednosno ¢injenicom da je odgovorna drzava Clanica, to jest Rumunjska,
nakonysto je prihvatila transfer, opéenito odgodila transfere na temelju Uredbe
Dublin zZbog sukoba u Ukrajini i povecanog priljeva izbjeglica u zemlju. Odbor za
izbjeglice zahtjevom za prethodnu odluku stoga Zeli dobiti pojaSnjenja o
tumacenju pravila o rokovima iz ¢lanka 29. stavaka 1. i 2. Uredbe Dublin, u vezi s
¢lankom 27. te uredbe, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ za koju se ¢inl,
prema njegovu misljenju, da nije izri¢ito uredena tom uredbom, ukljucujuéi o
pitanju je li sloboda izrauna roka nakon datuma donoSenja konacne odluke o
meritumu predmeta ostavljena drzavama ¢lanicama na temelju nacela postupovne
autonomije, s obzirom na to da te drzave ¢lanice primjenjuju pravila nacionalnog
upravnog prava i, osim toga, postupaju u skladu s nacelima ekvivalentnosti 1
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djelotvornosti propisanima pravom Unije (vidjeti presudu od 15. travnja 2021.,
Etat belge (Elementi nastali nakon donofenja odluke o transferu) (C-194/19,
EU:C:2021:270), t. 42.). U ovom je slucaju to datum donosenja odluke Odbora za
izbjeglice od 2. prosinca 2022., kojom je potvrdena nova odluka o transferu
stranca koju je 8. travnja 2022. donijela Sluzba za strance.

Upuceno pitanje

U kontekstu iznesenom u ovom zahtjevu, od Suda se trazi da odgovorina sljedece
pitanje:

Treba li pravila o rokovima navedena u ¢lanku 29. staveimaL, i 2. Wredbe
Dublin tumaciti na na¢in da rok od Sest mjesecipredviden Clankomy29.
stavkom 1. drugim podstavkom te uredbe pocinje teci nakonypravemocnosti
odluke o meritumu, u slucaju kad je zalbeno tijeloydrzavedlanice.moliteljice,
na koju se odnosi ¢lanak 27. te uredbe, vratilo predmet,vezan uz transfer
prvostupanjskom nadleznom tijelu koje je zatim ‘donijeloynovu odluku o
transferu vise od $est mjeseci nakon Sto jeyodgeverna drzaya Clanica pristala
na ponovni prihvat, osobito kad je vfacanje predmeta ‘metivirano ¢injenicom
da je odgovorna drzava c¢lanica, kojayje prvetno ‘bila prihvatila transfer,
naknadno donijela odluku o opégj ‘odgodiytransfera provedenih u skladu s
Uredbom Dublin, te kad jée 'mijeritudaljavanjagkonkretnog stranca priznat
suspenzivni u¢inak?

[omissis]

[omissis] [omissis] [omissis]

[ime] [ime] [ime]

(predsjednik, sudac (¢lan imenovan od (¢lan imenovan od strane ministra
zalbenog tijela) strane Vijeca za strance i integraciju)

Odvjetnicke komore)

10



