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Ennakkoratkaisukysymykset

1  Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) 10 artiklan 2 kohdan f alakohtaa, luettuna
yhdesséd sen 3 artiklan jalakohdan kanssa, kun otetaan huomioon unionin
oikeuden  tehokkuusperiaate ja  mainitun  direktiivin  tavoite  sekd
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 3 artiklan 1 ja 2 kohta, luettuna
yhdessa sen 4 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ndma séannokset ovat
esteend sille, ettd kulutusluottosopimuksissa, joiden sopimusehdoista €iyole sovittu
erikseen elinkeinonharjoittajan (luotonantaja) ja kuluttajan (luotonottaja) vélisissa
neuvotteluissa, kaytetddn ehtoja, joiden mukaan luotonottaja perii korkoa paitsi
kuluttajan nostamasta luoton méaérasta myods muista Jduottokustannuksista (eli
provisiosta ja muista maksuista, jotka eivat sisélly &uluttajan nostamanluoton
madraan ja jotka sisdltyvat kuluttajan kulutusluottosopimuksen mukaisen
velvollisuutensa perusteella maksettavaksi tulevaan kekonaismaaraén);

2 Onko kulutusluottosopimuksista ja“'meuvoston “direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja“neuvoston direktiivin
2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66) 10 artiklan,2 kohdan f ja g alakohtaa, kun
otetaan huomioon unionin oikeuden tehokkuusperiaate ja mainitun direktiivin
tavoite seka kuluttajasopimusteny, kohtuuttomista, ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EXYVL 1993, L 95, s. 29) 5 artikla, tulkittava
siten, ettd naméa sdannokset ovat esteend Sille, ettd kulutusluottosopimuksissa,
joiden sopimusehdoista ermrole . sovittu  erikseen  elinkeinonharjoittajan
(luotonantaja) ja kuluttajan (luotonottaja) valisisséd neuvotteluissa, kéytetdan
ehtoja, joissa ilmoitetaan “ainoastaan lainakorko ja padomitettujen korkojen
kokonaismaaré ™jjenka “kuldttajay, on velvollinen maksamaan tayttadkseen
sopimuksen imukaisemwelvoitteensa, numeroina ilmaistuna ilman, ettd kuluttajalle
samalla dlmoitetaan nimenomaisesti, ettd (numeroina ilmaistujen) padomitettujen
korkojen'\ laskentaperusteena on kaytetty eri madraa kuin kuluttajan
todeHisuudessa nostaman luoton maaraa, ja erityisesti, ettd laskentaperusteena on
Kaytetty kuluttajan nostaman luoton maarédn ja muiden luottokustannusten (eli
provision ja muiden maksujen, jotka eivat sisélly kuluttajan nostaman luoton
madrdan ja jotka siséltyvat kuluttajan kulutusluottosopimuksen mukaisen
velvollisuutensa  perusteella  maksettavaksi  tulevaan  kokonaismé&aréan)
yhteenlaskettua maaraa;

Unionin lainsdadanto, johon on viitattu
SEUT 169 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artikla
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Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta
23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY
3 artiklan j alakohta ja 10 artiklan 2 kohdan f [ja g] alakohta

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 ja 2 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja 5 artikla

Kansallinen lainsdadanto, johon on viitattu

Kulutusluotoista 12.5.2011 annettu laki (ustawa o kredycie konsumenckim):

58:n 6, 6a ja 10 alakohta:

6) luoton kokonaiskustannukset — kaikki Kkustannukset; jotka. kuluttaja on
luottosopimuksen johdosta velvollinen maksamaan, erityisesti

a) korot, maksut, palkkiot, verot ja katteet, jos ‘ne ovat,luotonantajan tiedossa, ja
b) lisdpalveluiden kustannukset, erityiSesti vakuutusmaksut, jos ne ovat
valttdmattomia luoton saamiseksigjoko yleensa tai,markkinoiduin ehdoin — —

6a) muut luottokustannukset kuin Kkarkokulut — kaikki kustannukset, jotka
kuluttajan on maksettava kulutusluottesopimuksen yhteydessé ja jotka eivét ole
korkoja.

10) lainakorko™n- korkos Joka ilmoitetaan nostetun luoton mé&aréan
luottosopimuksen mukaan vuositasolla sovellettuna kiintednd tai vaihtuvana
prosenttilukuna.

30.8:n,. 1 momentin_ 6 kohta: Kulutusluottosopimuksessa on maaritettdva — —
lainakorkoy koron soveltamista koskevat ehdot ja lainakoron muuttamiseen
sovellettavat ‘kaudet, ehdot ja menettelyt samoin kuin sovellettava indeksi tai
viitekorko, jossitd on tarkoitus soveltaa alkuperdiseen lainakorkoon; jos
kulutusluottosopimuksessa méaarataan eri lainakoroista, ndmé tiedot on annettava
kaikista sopimuksen voimassaoloaikana sovellettavista korkokannoista.

45 8:n 1 momentti: Jos luotonantaja rikkoo edellda — — 30 &:n 1 momentin 1-
8 kohdassa — — sdaddettyd, kuluttaja voi, ilmoitettuaan té&std kirjallisesti
luotonantajalle, maksaa luoton takaisin ilman korkoja ja muita luotonantajalle
maksettavia luottokustannuksia sopimuksen mukaisin maaréajoin ja Ssiind
méaaratylla tavalla.

23.4.1964 annettu siviililaki (Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny):
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385! §:n 1 momentti: Kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joita ei ole
erikseen neuvoteltu, eivét sido hantd, jos ne vaikuttavat hdnen oikeuksiinsa ja
velvollisuuksiinsa hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen selvasti hdnen etujaan
(lainvastaiset sopimusehdot). Tama sdannds ei koske osapuolten olennaiset
velvoitteet méarittavié ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot,
jos ne on muotoiltu yksiselitteisesti.

359 §:n 1-22 momentti:

1) Rahamadrélle on maksettava korkoja vain, jos se perustuu oikeustoimeen tai
lakiin, tuomioistuinratkaisuun tai muun toimivaltaisen viranomaisen paatokseen.

2) Jos korkojen maaréa ei ole muuten méaéritetty, on maksettava lakisaateista
korkoa, jonka maéra on Puolan keskuspankin viitekoron ja 3,5 prosenttiyksikon
summa.

2Y) Oikeustoimeen perustuvien korkojen @@nimmdismaara eiwsaa ylittaa
kaksinkertaista lakisaateista vuosikorkoa (korkojen enimmaismaara).

22) Jos oikeustoimeen perustuvien korkojehm,madra® ylittad korkojen
enimmaismaéaran, maksettavien korkojen yléraja on.korkojen enimmaismaara.

Lyhyt kuvaus tosiseikoistaga menettelysta

Kantaja Alior Bank S.A. Warszawiepjoka oli luotonantajana, ja vastaaja J.D., joka
oli kuluttajana luotonettajana, tekivat 29.11.2017 luottosopimuksen. Pankki
myonsi lainan, jonka kekonaismaard.oli 199 814,35 zlotya (PLN). Maard, joka
annettiin quotonettajan kayttéén, ohi.171 840,34 PLN, koska pankki véhensi lainan
madrasta lainan myontamispalkkion eli provision, jonka maéra oli 27 974,01 PLN.
Sopimusehdaista ei sovittu erikseen sopimuspuolten vélisissa neuvotteluissa, vaan
sopimus tehtitmkayttamalla pankin laatimaa sopimusmallia. Sopimuksen mukaan
vastaajan ‘\oli “maksettava yhteensd 316 290,86 PLN, joka muodostui
171 840,34 PLN suuruisesta luoton pé&omasta (nostettu luoton maard),
20974,01 PLN,, suuruisesta luoton myontdmisestd peritystd provisiosta ja
116'476,51 PLN"p&adomitetuista koroista, joiden méaard laskettiin soveltamalla
lainakorkoa nostetun luoton maaran ja provision yhteismaaraan.

Luottojérjestelyt suoritettiin ja se nostettiin. Koska vastaaja ei maksanut
sopimuksen mukaisia velkojaan, tuloksettomien maksumuistutusten jalkeen
pankki irtisanoi luottosopimuksen. Pankki nosti 21.3.2023 kanteen, jossa se vaati
vastaajaa maksamaan 148 990,69 PLN, joka muodostui 124 281,23 PLN
suuruisesta padomasta ja 24 709,46 PLN suuruisista viivastyskoroista.

Vastaaja toimitti ilmoituksen siit4, ettd hdanelld on oikeus seuraamuksena
séédettyyn ilmaisluottoon, koska myds luottona kuluttajan hyvéksi luetuista
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kustannuksista perittiin korkoa ja todellinen vuosikorko oli siten ilmoitettu
sopimuksessa virheellisesti.

Vastaaja vaditti muun muassa, ettd kantaja oli laskenut koko luottosopimuksen
voimassaoloajalta kertyvan koron maarédn maarasta, johon sisaltyi pddoma ja muut
luottokustannukset (provisio). Vastaajan késityksen mukaan luotonantaja ei voi
perid korkoa provisiosta, vaikka se olisi luettu luottona kuluttajan hyvéksi, vaan
ainoastaan luottona nostetusta méaarasté.

Kun otetaan huomioon vastaajan vaitteet, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin
on epévarma unionin oikeusséantdjen ja erityisesti direktiivin 2008/48 oikeasta
tulkinnasta. Tdma tulkinta vaikuttaa suoraan niiden kansallisten séannosten,, joilla
unionin oikeus on pantu taytantdon, ja erityisesti kulutusluoteista annetanlain
tulkintaan.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Puolassa on vakiintuneena kaytdntdné o sietdd kulutusluettoja mydntavien
elinkeinonharjoittajien toimintaa, joka perustuu siihen, etta
kulutusluottosopimuksissa  pddomakerkojen . maérd, lasketaan  kuluttajan
tosiasiallisesti nostaman mé&aran ja muiden luottokustannusten yhteenlasketun
maaran perusteella. Taman jalkeen ndin padomitetut karot lisatadn siihen méaaraan,
jonka  kuluttaja  on velvollinen “maksamaan takaisin  tayttadkseen
kulutusluottosopimuksen mukaisen velvoitteensa. N&in on myos késiteltdvassa
asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin  epéilee  kyseisen  kaytannon
lainmukaisuutta, kun otetaan huomioon direktiivin 2008/48 tarkoitus ja unionin
oikeuden “tehokkuusperiaate.” Mainitun direktiivin johdanto-osan kuudennen
perustelukappaleen toisenvirkkeen mukaan avoimempien ja tehokkaampien
luottomarkkineiden kehittyminen alueella, jolla ei ole sisdisia rajoja, on erittdin
tarkedd, jotta voidaan edistdd rajat ylittdvan toiminnan kehittdmista. Lisaksi
direkthivin *\ johdante=0san  kahdeksannen perustelukappaleen ensimmaéisen
virkkeen mukaan on tarkedd, ettd markkinat tarjoaisivat riittdvdn tasoisen
kuluttajansuojany, kuluttajien luottamuksen varmistamiseksi. Lisaksi kyseisen
direktiivin johdanto-osan yhdeksannen perustelukappaleen ensimmaisen virkkeen
mukaan“tdydellinen yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta varmistetaan, ettd
yhteison Kaikki kuluttajat voivat kéyttda hyvakseen etujensa korkeatasoista ja
yhtaldista suojaa ja jotta voidaan luoda aidot sisamarkkinat.

Direktiivi 2008/48 annettiin siis kahden tavoitteen saavuttamiseksi eli yhtaalta
tarkoituksessa varmistaa, ettd unionin kaikki kuluttajat voivat kayttad hyvékseen
etujensa korkeatasoista ja yhtéléistd suojaa, ja toisaalta tarkoituksessa helpottaa
kulutusluottoja koskevien toimivien sisdmarkkinoiden syntymistd (ks. unionin
tuomioistuimen tuomio 21.4.2016, [Finway a.s.], C-377/14, EU:C:2016:283,
61 kohta). Kun otetaan huomioon direktiivin ndmé tavoitteet ja edell& mainittu
kaytantd, jonka mukaisesti Puolan tuomioistuimet eivéat ole kyseenalaistaneet
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kulutusluottosopimusten ehtoja, joiden mukaan kuluttajan on maksettava
padomakorkoja maarastd, jossa otetaan huomioon seké kuluttajan nostaman lainan
madrd ettd muut luottokustannukset, ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee sit§,
miten unionin oikeutta on t&lt4 osin tulkittava.

Talla unionin tuomioistuimen suorittamalla tulkinnalla on merkitysta, silld se
vaikuttaa siihen, millaisen ratkaisun ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin nyt
késiteltavassa asiassa antaa, koska kyseinen tulkinta vaikuttaa suoraan siihen,
onko katsottava, ettd kantaja on tayttanyt avoimen vekselin oikein, mika seikka on
osa kanteen tosiasiallista perustaa tassa asiassa.

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin toteaa ensimmaisesta
ennakkoratkaisukysymyksestd, ettd kulutusluottosopimuksessa vahvistetun
lainakoron on perustuttava kuluttajan nostaman luoton madraan, kuten“ilmenee
nimenomaisesti  direktiivin  2008/48 3 artiklan “jalakohdassa | s&adetysté
madritelméstd, joka on saatettu osaksi “kansalliSta Qikeusjarjestysta
kulutusluotoista annetun lain 5 §:n 10 kohdassa. Sitayvastoin on Kyseenalaista,
onko katsottava, ettd direktiivin 2008/48 tavoitteiden valessa eb voida hyvaksyé
kaytantoa kayttad kulutusluottosopimuksissa ehtoja, joiden“mukaan kuluttajan on
maksettava padomakorkoja, joiden maaralasketaan,paitsitkuluttajan tosiasiallisesti
nostaman luoton maaran myos sellaisten muiden luettokustannusten perusteella,
joiden maaran elinkeinonharjoittaja. (luotonantaja)yen Tukenut luottona kuluttajan
hyvéksi.

Oikeussaéantoja voidaan tulkitataltdosin kahdella painvastaisella tavalla.

Ensimmaisen tulkinnan ‘mukaan, joka perustuu direktiivin 2008/48 10 artiklan
2 kohdang,f alakehdan, “luettunay, yhdessa sen 3 artiklan jalakohdan kanssa,
sanamuodon’ mukaiseen ‘tulkintaan ja vyleisiin siviilioikeuden periaatteisiin —
sopimusyapauden periaate s, mainitut s&annokset eivat ole nimenomaisesti
esteend sopimuksen laatimiselle siten, ettd pddomakorkojen méaara lasketaan myos
muiden luottokustannusten perusteella, jotka luotonottajan on maksettava takaisin
luoton “takaisinmaksun-yhteydessd ja jotka luotonantaja on lukenut kuluttajan
hyvaksi luottena luoton myodntamisen yhteydessa. Jos siis luotonottaja (kuluttaja)
suostuu téllaiseen ratkaisuun — vaikka hiljaisesti tekemé&lla sopimuksen, jonka
luotonantaja (elinkeinonharjoittaja) on laatinut — eikd direktiivin 2008/48 tai
Puolan kulutusluotoista annetun lain saannoksissa sitd nimenomaisesti kielleta,
tallaista sopimusehtoa ei ole pidettdva laissa kiellettynd. Td&ma sanamuodon
mukainen tulkinta on myos perusta Puolassa laajasti sovelletulle, edelld kuvatulle
kaytannolle, jonka mukaisesti tuomioistuimet eivat kyseenalaista sitd, ettd
kuluttajille asetetaan velvollisuus maksaa padomakorkoja kuluttajan tosiasiallisesti
nostaman maaran ja muiden luottokustannusten yhteenlasketun madrén
perusteella.

Toinen mahdollinen, hyvaksyttavissa oleva tulkinta direktiivin 2008/48
10 artiklan 2 kohdan f alakohdassa saadetystd, luettuna yhdesséd sen 3 artiklan
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j alakohdan kanssa, perustuu puolestaan teleologista tulkintaa koskeviin
sédantéihin ja pédomakorkojen luonteeseen. Siviililain 359 §:n 1 momentin
mukaan rahaméarélle on maksettava korkoja vain, jos se perustuu oikeustoimeen
tai lakiin, tuomioistuinratkaisuun tai muun toimivaltaisen viranomaisen
paatokseen. Nama korot eivat ole korkoja, joita peritddn suorituksen
viivastymisesta (siviililain 481 §). Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ottaa
my6s huomioon 21.4.2016 annetun unionin tuomioistuimen tuomion [Finway a.s.]
(C-377/14, EU:C:2016:283), jonka mukaan “luoton kokonaismaarélla ja luoton
nostoerdn méaéaralla tarkoitetaan kaikkia kuluttajan k&yttoon annettuja summia,
mika sulkee pois summat, jotka luotonantaja osoittaa asianomaiseen luottoon
liittyvien kustannusten maksamiseen ja joita ei ole tosiasiallisestiymaksettu
kyseiselle kuluttajalle. — — Kasitteet ’luoton kokonaismaérd’ ja'‘’kuluttajalle
aiheutuvat luoton kokonaiskustannukset’ sulkevat pois toisensa ja = 4 luoton
kokonaismaara ei ndin ollen saa sisdltdd mitédan niistdsummista, jotka kuuluvat
kuluttajalle aiheutuviin luoton kokonaiskustannuksiin. “Direktiivin 2008/48
3artiklan | alakohdassa ja 10 artiklan 2 kehdassa, tarkeitettuun luoton
kokonaismaaréén ei siis voida sisallyttdd mitdan summia, joillagon tarkoitus
tayttad asianomaisen luoton perusteella savitut sitoumukset,skuten esimerkiksi
hallinnollisia kuluja, korkoja, palkkioita ja muunlaisia maksuja, jotka kuluttajan
on suoritettava”.

Edelld esitetyn perusteella on, katsottava, wettd ‘paaomakorot on tarkoitettu
ainoastaan  luotonottajan  kayttéon “annetuny, kulutusluoton  p&&omasta
luotonantajalle maksettavakst " korvauksekst eikd p&&omakoroilla siis lisaksi
korvata muiden luottokustannusten — ‘etenk@én provision, joka on luonteeltaan
luotonantajalle luoton, myontamisestamaksettu lisakorvaus — lukemista luottona
kuluttajan hyvéksi.

Talla perusteellatennakkoratkaisua, pyytavd tuomioistuin ottaa huomioon myos
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan sopimusehtoa, josta ei ole
erikseengneuvoteltu, pidetaan kohtuuttomana, jos se hyvén tavan vastaisesti
aiheuttaa’\ kuluttajan vahingoksi huomattavan epatasapainon  osapuolten
sopimuksesta johtuviendoikeuksien ja velvollisuuksien vélille. Ennakkoratkaisua
pyytdva “tuemioistuin  kiinnittdd huomiota my0ds Kkyseisen sddnnoksen
taytantoonpanesaannokseen eli siviililain 385! §:n 1 momenttiin, jossa saadetaan,
etta kKuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen ehdot, joita ei ole erikseen neuvoteltu,
eivat sido hantd, jos ne vaikuttavat h&nen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
hyvien tapojen vastaisesti vahingoittaen selvésti hanen etujaan (lainvastaiset
sopimusehdot). T&ma sadnnds ei koske osapuolten olennaiset velvoitteet
méaarittavia ehtoja, mukaan lukien hintaa tai korvausta koskevat ehdot, jos ne on
muotoiltu yksiselitteisesti.

Tdassé yhteydessa on korostettava, ettd Puolan Sad Najwyzsyn (ylin tuomioistuin,
Puola) antaman ratkaisun mukaan provisiota, joka on lainan myontamisesta
maksettava korvaus, josta méaératdadn lainasopimuksessa, johon sovelletaan
kulutusluotoista annettua lakia, ei ole pidettava siviililain 385! &:n 1 momentissa
tarkoitettuna olennaisena velvoitteena. Talla perusteella on suoraan tulkittava, etté
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myoskaan provisiosta maksettavia korkoja ei ole pidettdvd olennaisena
velvoitteena.

N&mé& argumentit puoltavat siis sellaista direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan
f alakohdan, luettuna yhdessé sen 3 artiklan j alakohdan kanssa, tulkintaa, jonka
mukaan padomakorkojen perimistd myods muista luottokustannuksista (eik& siis
vain nostetun luoton mé&érastd) on pidettdvd ndiden sd&nnosten vastaisena, kun
otetaan huomioon direktiivin 2008/48 tavoitteet, kun niita tulkitaan liséksi
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan ja siviililain 385 §:n 1 momentin valossa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys koskee niin ikaan sitd keskeistd ongelmaa, etté
luotonantaja  perii  padomakorkoja  kuluttajan  maksettavaksh tulevasta
kokonaismadrastd, mutta kysymyksen painopisteena oOvat luotonantajan
(elinkeinonharjoittajan) tiedottamisvelvollisuudet.

Késiteltdvan asian tosiseikoista on todettava, ettd pankki on kirjannut kyseessé
olevaan sopimukseen kaksi tietoa sopimuksen perusteellaiymaksettavista koroista.
Ensinndkin sopimuksessa todetaan, ettd luottoon sovelletaan, vaihtuvaa korkoa,
joka sopimuksen tekopéivana oli 9,99 prosenttia vuodessa. Toiseksi sopimuksen
sisallostad voidaan paatelld, ettd pddomakorkojen padomitettu maaré on yhteensé
116 476,51 PLN.

Direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan fja g alakohdan mukaan
luottosopimuksessa on mainittava selkeastiga tiiviisti muun muassa lainakorko,
koron soveltamista koskevat ehdot) sekd mikali ne ovat kaytettavissa,
alkuperéiseen lainakorkoon“sevellettava indeksi tai viitekorko sek& lainakoron
muuttumiseen liittyvat kaudet, ehdot ja menettelyt ja, jos eri tilanteissa sovelletaan
erilaisia lainakorkoja, edelld, mainitut tiedot kaikista sovellettavista koroista
(f alakohta), samein kuintodellinen vuosikorko ja kuluttajan maksettavaksi tuleva
kokonaismadra laskettuina luottosopimuksen tekohetkelld; kaikki mainitun koron
laskemiseen kéytetyt oletukset on mainittava (g alakohta).

Unienin tuomioistuimen'5.9.2019 antamassa tuomiossa [Pohotovost’ s. r. 0.] (C-
331/18,"EU:C:2019:665, 48 kohta) todetaan, ettd direktiivissd 2008/48 ei “’sdddeta
velvollisuudesta mainita luottosopimuksessa missddn muodossa kuluttajan
suoritettavina olevien maksujen jakautumisesta padoman takaisinmaksuun — —,
korkoan, ja muihin kyseisen sopimuksen mukaisesti suoritettaviin maksuihin”.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd sitd, ettd luotonantaja laatii
direktiivin  2008/48 10 artiklan 2 kohdan h alakohdassa edellytetyt tiedot
sisaltdvan maksutaulukon — jossa ilmoitetaan kuluttajan suoritettaviksi tulevien
maksujen suuruus, lukumadrd ja maksuvélit sekd tarvittaessa jarjestys, jonka
mukaisesti maksut osoitetaan eri saatavien lyhentdmiseksi silloin, kun saatavista
peritdadn erisuuruisia lainakorkoja — ei sindnsa ole pidettavéa direktiivin 10 artiklan
2 kohdan f alakohdassa tarkoitetun tiedottamisvelvollisuuden noudattamisena.

Unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 2008/48 10 artiklan
2 kohdassa sé&adetyn luettelon mukaisella tiedottamisvelvollisuudella edistetdaan
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kyseisen direktiivin 5 ja 8 artiklassa saddettyjen velvollisuuksien tavoin saman
direktiivin tavoitteiden saavuttamista; kyseisiné tavoitteina on sen varmistaminen,
ettd unionin kaikki kuluttajat voivat k&yttd4 hyvakseen etujensa korkeatasoista ja
yhtéldistd suojaa, ja kulutusluottoja koskevien toimivien sisdmarkkinoiden
syntymisen helpottaminen (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 21.4.2016,
[Finway a.s.] (C-377/14, EU:C:2016:283, 61 kohta) ja tuomio 5.9.2019,
[Pohotovost’s. r. 0.] (C-331/18, EU:C:2019:665, 41 ja 42 kohta)).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epéilee, voidaanko tietoja, jotka kantaja
on antanut vastaajalle hdnelle myonnetyn lainan lainakorosta, pit4é tyhjentéving,
taydellisind ja selkeasti laadittuina, kun otetaan huomioon direktiivin 2008/48
tavoitteet. Vaikka kantaja siis on ilmoittanut lainakoron, sopimuksessauei ole
mainittu tarkalleen, minka maarén perusteella lainakoron madré,lasketaan: Kuten
kantajan vastauksesta, jonka kantaja antoi vasta tuomiaistuimen Kysyttya asiasta,
kuitenkin ilmenee, luottosopimuksessa ilmoitettu paaomitettujen korkojen,méaéara
laskettiin soveltamalla lainakorkoa (9,99 % vuedessa), koko. luoton, méaaréan
(199 814,35 PLN), joka sisélsi sek& luotonottajan, kayttoon anmetun madran
(171 840,34 PLN) ett& luoton maarasta vahennetyn luoten myéntamisesta perityn
provision (27 974,01 PLN). Todistusaineisto, el tue Kkasitysta, jonka mukaan
kantaja esitti vastaajalle ennen luottosopimuksenptekemistéd néitd tietoja siitd,
miten luottosopimuksessa ilmoitettu paaomitettujen, korkojen maéara oli tarkalleen
ottaen laskettu.

Ennakkoratkaisua pyytavae tuomioistuin' katsoo, ettd direktiivin  2008/48
10 artiklan 2 kohdan f ja g alakohtaa voidaan tulkita kahdella eri tavalla.

Ensimmainen mahdollinen tulkinta'= joka perustuu saanndsten sanamuodon
mukaiseen dtulkintaan™ - “on,_ ettd Jluotonantajalla on velvollisuus ilmoittaa
ainoastaafy lainakorko, “ kuten ilmenee nimenomaisesti direktiivin  2008/48
10 artiklan 2 kohdany,f alakohdasta, sek& todellinen vuosikorko ja kuluttajan
maksettavaksl, tuleva “kokonaisméaara, kuten kyseisen direktiivin 10 artiklan
2 kohdan g alakohdassa ‘séadetd&dn. Taman tulkinnan mukaisesti ainoa tieto, joka
luotonantajan (elinkeinonharjoittajan) on annettava kuluttajalle lainakorosta, on
lainakoronysovittu korkokanta ja liséksi luotonantajalla on velvollisuus mainita
Kuluttajan maksettavaksi tuleva kokonaismddra ja todellinen vuosikorko.
Velvollisuus antaa kuluttajalle ndma tiedot ei kuitenkaan estd ottamasta
sopimukseen ehtoja, joiden mukaan korkoa on maksettava myds muista
luottokustannuksista. Toisin sanoen on niin, ettd jos luotonantaja on antanut
kuluttajalle tiedon vain varsinaisesta lainakorosta, luotonantaja on riittavalla
tavalla tayttanyt direktiivin 2008/48 mukaiset tiedottamisvelvollisuutensa. Taman
tulkinnan perusteella olisi siis katsottava, ettd luotonantajalla ei ole velvollisuutta
ilmoittaa  kuluttajalle, onko p&&omitettujen korkojen mé&ara laskettu
prosenttiosuutena luotonottajan kdyttdon annetusta luoton ma&arasta vai
prosenttiosuutena yhteenlasketusta maaréstd, jossa otetaan huomioon nostetun
luoton maar4, Iluoton méa&rasta pidatetty pankin provisio ja muut
luottokustannukset. Vaikuttaa siltd, ettd tdmén tulkinnan perusteella Puolassa on
lagjasti kaytantona, etta tietyt elinkeinonharjoittajat laativat
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kulutusluottosopimusten sisallon siten, ettd téllaisia tietoja ei anneta kuluttajalle,
ja toistuvasti on kaynyt niin, etta tallaisia asioita kasittelevat tuomioistuimet eivat
ole kyseenalaistaneet t4t4 menettelytapaa.

Toinen mahdollinen tulkinta — jota voidaan ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen mukaan perustella direktiivin 2008/48 tavoitteilla — on, ettd
direktiivin 2008/48 10 artiklan 2 kohdan f alakohdassa séadetty
tiedottamisvelvollisuus, kun otetaan huomioon myds kyseisen direktiivin
10 artiklan 2 kohdan g alakohdassa séadetty, ei koske ainoastaan lainakorkoa,
vaan sen tarkoituksena on l&htokohtaisesti, ettd kuluttajalle annetaan selkeét ja
kattavat tiedot siitd, miten se maard, jonka kuluttaja sitoutuu suorittamaan tehdyn
kulutusluottosopimuksen nojalla luotonantajalle, on laskettu."\ Kaytannon
néakokulmasta kuluttajalle olennaista ja usein jopa ratkaisevaa merkitysta luoton
ottamisesta paatettdessa ei ole niink&an abstraktilla lainakorollaivaan:Kkorkojen
tosiasiallisella  mé&érall4, joka h&nen on maksettava luotonantajalle
sopimusvelvoitteensa tayttdmiseksi. Tastd nakokulmasta woidaan Kkatsoa, ettd
kuluttajalle on tarkedd saada tieto siitd, miten padomitettujen korkejen maara on
tarkalleen ottaen laskettu. Sitd, ettd luotonantaja ei ‘anna tdtd tietoa avoimesti
sopimuksen tekemista edeltdvassa vaiheessaytal viimeistaan itse sopimuksessa,
voidaan pitda jopa piittaamattomuutena siitd,\taataanko Kuluttajien luottamus
riittdvalla tavalla (direktiivin 2008/48 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale).
Vaikuttaa siis siltd, ettd direktiivin 2008/48310 artiklan 2 kohdan f alakohdan,
luettuna yhdessé sen 3 artiklan j alakohdan kanssajpsanamuodon nojalla kuluttaja
voi olettaa, ettd pddomitetut korot lasketaan ainoastaan nostetun luoton mééran
perusteella. N&in ollen — ottamatta kantaa,sithen, voidaanko pddomakorkoja peria
my0s muista luottokustannuksistay, mista on  kysymys ensimmaéisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd — on kysyttavé, seuraako siita, ettd luotonantajan
(elinkeinonharjoittajan) laatimassaSopimuksessa kéytetddn eri padomitettujen
korkojen “maéranlaskemisperustetta (tdssa tapauksessa nostetun luoton maaraa
laskettuna yhteen lueton' madrastd pidatetyn provision maardn ja muiden
luottokustannusten kanssa), ‘Suoraan, ettd luotonantajalla on velvollisuus esittédé
kuluttajille, tataskoskevat tiedot nimenomaisesti, jotta voidaan taata avoimuus
sopimusehtojen sisallésta. Tamén suuntaista tulkintaa nayttaisi tukevan myds
direktiivin©93/13 5 artiklan ensimméinen ja toinen virke, joissa saddetdn
seuraavaa: Josyon kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai tietyt kuluttajalle esitetyt
ehdotien laadittu kirjallisesti, endot on aina laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti.
Jos ehdon merkityksestd syntyy epailystd, kuluttajalle suotuisin tulkinta on
etusijalla”."Kuten unionin tuomioistuin totesi 18.11.2021 antamassaan tuomiossa
[A. S.A] (C-212/20, EU:C:2021:934): Sopimusehtoja koskeva avoimuusvaatimus
tarkoittaa siten sen liséksi, ettd asianomaisen sopimusehdon on oltava
muodollisesti ja Kkieliopillisesti kuluttajalle ymmarrettdvd, my0s sitd, ettd
tavanomaisesti valistuneella ja kohtuullisen tarkkaavaisella ja huolellisella
keskivertokuluttajalla on mahdollisuus ymmartdd, miten kyseinen [lainakoron
méaaraa koskeva] ehto toimii konkreettisesti (42 kohta); sopimusehtojen laatimista
selkedsti ja ymmarrettavasti koskeva vaatimus edellyttad, ettd lainasopimusten
osalta pankkien on annettava kuluttajille riittdvat tiedot, jotta ndma voivat tehda
niiden pohjalta perusteltuja ja harkittuja paatoksia (43 kohta).
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