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Administrativen sad Varna (Varnan hallintotuomiaistuin, Bulgaria)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
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Kantaja:
”SEM Remont” EOOD
Vastaaja:

Direktor naf Direktsiay, “Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

Paaasian kohde

Administrativen~sad Varnassa (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) vireilla
olevan kanteen kohteena on Natsionalnata agentsia za prihoditen (kansallinen
verovirasto, “jaljempand NAP) Varnan  yksikon  25.8.2022 antama
verotarkastuspaatés nro R — 03000322001265-091-001, jolla kantajana olevalta
”SEM“Remont” EOOD:Itd evittiin arvonlisdveron vihennysoikeus verokaudella
1.12.2021=31.12.2021.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyynt6, joka koskee yhteisesta
arvonliséverojarjestelmastd  28.11.2006  annetun  neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 63 ja 167 artiklan, 168 artiklan a alakohdan, 176 artiklan, 178
artiklan a alakohdan seké& 218, 219, 220, 203, 226 ja 228 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Sallitaanko yhteisestd arvonlisaverojérjestelméstda annetun direktiivin
2006/112/EY 63 ja 167 artiklassa, 168 artiklan a alakohdassa, 178 artiklan a
alakohdassa seka 218, 219, 220, 226 ja 228 artiklassa veroviranomaisen kaytanto,
joka koskee kansallisten sddnndsten ja erityisesti Zakon za danak varhu
dobavenata stoynostin (arvonlisaverolaki, jaljempéna ZDDS) 71 8:n 1 momentin,
luettuna yhdesséd ZDDS:n 25 §:n 1 momentin, 102 §:n 4 momentin seka 114, 116,
117, 125 ja 126 8§:n kanssa, soveltamista ja jonka perusteella arvonliséverollisen
palvelun vastaanottajalta evattiin oikeus arvonlisaveron véhennykseen seké
palvelun suorittamisen ajalta ettd sitd koskevan veroilmoituksen ajalta, koska
palvelun suorittajan palvelun vastaanottajalle antamassa laskussa ei ollut'mainittu
arvonlisdveroa ja koska myohemmin (palvelun suorittajan teimitiloissactehdyn
verotarkastuksen yhteydessd) laadittiin asiakirja, joka _eiptaytd laskuntsisallolle
asetettuja vaatimuksia (laaditun poytékirjan mukaan gen laatija oli seka palvelun
suorittaja ettd vastaanottaja) ja joka sisélsi palveluniwvastaanottajalle laaditun
laskun ja jossa laskettiin siind mainitun veron perusteen perusteellamarvonlisévero,
joka maksettiin, mutta vasta tdmén jélkeen vastaanottaja Hlmoitti oikeudestaan
arvonlisdveron véhennykseen (ZDDS:n “mukainen “oikeus” verohyvityksen
kayttoon”) poytdkirjan perusteella, ja johtaake' téllainen Kéytintd sithen, ettd
verovelvollisen on kaytdnndssd mahdotenta talsuhteettoman vaikeaa kéyttaa
oikeuttaan arvonlisdveron vahennykseen?

2. Jos ensimmadiseen kySymykseen vastataan kieltdvasti, missd vaiheessa
arvonlisdveron véhennysoikeutta on Kaytettava — silloin kun lasku, jossa ei ole
mainittu arvonlisédveroa, laaditaan “wai ‘silloin kun palvelun suorittaja laatii
poytakirjan?

3.  Onko arvonlisaverodirektiivin 203 artiklaa, luettuna yhdessa sen 178
artiklan a alakohdan‘ja 176 artiklan sek& verotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa, tulkittava siten, etta'siind sallitaan ZDDS:n 102 8:n 4 momentin kaltainen
sdannds Ja kansallisen werohallinnon kéytantd, joiden mukaan arvonlisédveron
alaisen, palvelun-suorittaja, joka ei jatd ZDDS:n mukaista rekisterdintihakemusta
laissa saadetyssa maaraajassa, joka alkaa siita ajankohdasta, jona hén on tullut
ZDDS:n mukaan rekisterdintivelvolliseksi, on velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa “rekisteréintivelvollisuuden syntymisen ja veroviranomaisen
rekisteriin kirjaamisen valisend ajanjaksona suorittamistaan palveluista, ja joiden
mukaan palvelun suorittajalle, jonka osalta on vahvistettu velvollisuus maksaa
arvonlisdveroa ZDDS:n 102 8:n 4 momentin mukaisesti, ei anneta mahdollisuutta
laatia oikaisulaskuja (tai muuta asiakirjaa) palvelun vastaanottajille, jotta ndmé
voivat kayttada oikeuttaan arvonlisdveron véahennykseen?

Unionin oikeussadnnot ja oikeuskaytanto

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (jaljempana arvonliséverodirektiivi), 63 ja 167 artikla, 168 artiklan a
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alakohta, 176 artikla, 178 artiklan a alakohta sek& 218, 219, 220, 203, 226 ja 228
artikla

Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempdnd unionin tuomioistuin) tuomio
21.6.2012, Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373

Unionin tuomioistuimen tuomio 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50
Unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2016, Barlis 06 — Investiment@s,Imobiliarios
e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690

Unionin tuomioistuimen tuomio 12.4.2018, Biosafe — Industria de,Reciclagens, C*
8/17, EU:C:2018:249

Unionin  tuomioistuimen  tuomio  8.12.2022, “Finanzamt  Osterreich
(Loppukuluttajilta  virheellisesti  laskutetts. “arvonlisavero),n, C-378/21,
EU:C:2022:968

Unionin tuomioistuimen tuomio 15.9.2022, HAEN#C-227/2%, EU:C:2022:687

Unionin tuomioistuimen tuomio 9.7.2015y, Salomic ja Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454

Kansalliset oikeussaannot

Arvonlisaverolaki (Zakonwza danak/varhu dobavenata stoynost, jaljempéna
ZDDS), 25 8:n. 1 momentti, 71 §n I"momentti, 102 8:n 4 momentti seka 114, 116,
117,125 ja 126 §

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Administrativen sad Varnassa vireilla olevassa menettelyssa tarkastelun kohteena
ony. NAP:n "3 Varnan  yksikdn  veroviranomaisten  25.8.2022 antama
verotarkastuspaatos nro R — 03000322001265-091-001.

Veroviran@mainen totesi kyseisessd verotarkastuspddtoksessddn, ettd “SEM
Remont” EOOD oli syyllistynyt sdantdjenvastaisuuksiin ZDDS:n sdénnosten
soveltamisessa, ja epdasi siltd ndiden toteamusten perusteella oikeuden
arvonlisdveron vahennykseen 752 305,05 Bulgarian levin (BGN) suuruisena.

”SEM Remont” EOOD on ZDDS:n 3 8§:ssa tarkoitettu verovelvollinen.

”Gidrostroy-Rusia” OOD on Vendjdn federaatiossa mutta myds ZDDS:n
mukaisesti rekisteroity yritys, joka vuokraa aluksia teknisine miehistdineen
ruoppaustoiden suorittamiseksi vesirakennushankkeissa.
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”SEM Remont” EOOD ja “Gidrostroy-Rusia” OOD eivit ole etuyhteydessa
keskenaan.

”Gidrostroy-Rusia” OOD teki 4.8.2020 ”SEM Remont” EOOD:n kanssa
sopimuksen ruoppaustdiden suorittamisesta Varnan satamassa, kanaalissa 1 ja
kanaalissa 2. Sopimuksen mukaan ”Gidrostroy-Rusia” OOD on palvelun
suorittaja ja ’SEM Remont” EOOD on palvelun vastaanottaja.

”Gidrostroy-Rusia” OOD laati 31.10.2020 laskun nro 1010 ja 15.11.2020 laskun
nro 1017 ”SEM Remont” EOOD:lle suoritetuista sopimukseen perustuvista toista.
Kummassakaan laskussa palvelun arvoon ei ollut merkitty arvonlisaveroa.

Jo ennen palvelujen suorittamista ”SEM Remont” EOOD:lle ja, palveluja
koskevan laskun laatimista ’Gidrostroy-Rusia” OOD oli_saavuttanut litkevaihdon
madrdn, joka ZDDS:n mukaan edellytti pakollista rékisterdintia, mutta, ”SEM
Remont” EOOD:lle osoitettujen laskujen laatimisajankohtana se ei ollut tayttanyt
ZDDS:n mukaista rekisterditymisvelvoitettaan.

”SEM Remont” EOOD toimitti ilmoitukset | suoritetuista pja vahvistetuista
ruoppaus- ja kaivutgista.

”Gidrostroy-Rusia” OOD toimitti 12.7.2021, pdivatylld kirjeelld sen toimitiloissa
suoritetun verotarkastuksen yhteydessa ‘laaditun, ZDDS:n 117 8:n 1 momentin
mukaisen 29.6.2021 paivatyn poytakirjanthro 1, jossa “Gidrostroy-Rusia” OOD,
eli yksi ja sama henkild, oli merkittyspalvelun suorittavaksi ja vastaanottavaksi
organisaatioksi ja jossa oliyesitetty 31:10.2020 paivatty lasku nro 1010 ja
15.11.2020 paivatty¢lasku nro 1017, joissa oli ilmoitettu veron peruste ja
vastaavasti laskettu arvenlisavero.

”SEM Remont” “EOQOD" sisallytti> poytikirjan perusteella edelli mainituissa
laskuissa luetellut ‘palvelut arvonlisdveroilmoitukseensa ja ostoreskontraan
palveluina, ‘Jeiden osalta “silla on oikeus arvonlisdveron véahennykseen
verokaudella 1.12.2021-31.12.2021.

Veroviranomaiset totesivat, ettd “EIS-Stroitelna kompania” AD on “Gidrostroy-
Rusia” OOD:nwvaltuutettu edustaja ja ettd ”EIS-Stroitelna kompania” AD ja ”’SEM
Remont "EOOD olivat tehneet 13.7.2021 lainasopimuksen 752 303,05 BGN:n
suuruisesta summasta eli summasta, jonka osalta riidanalaisessa
verotarkastuspaatoksessa evéttiin arvonlisaveron véhennysoikeus.

“EIS-Stroitelna kompania” AD ilmoitti 13.7.2021 péaivitylld kirjeelldi ”SEM
Remont” EOOD:lle, ettdi mainittu summa kéytetddn 29.6.2021 laaditussa
poytékirjassa nro 1 lasketun, ”SEM Remont” EOOD:lle osoitettuihin kahteen
laskuun liittyvén arvonlisaveron maksamiseen.
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P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

YSEM Remont” EOOD:n lausunto

Yhti0 riitauttaa verotarkastuspaatoksen ja véittad, ettd silla on oikeus
arvonlisdveron vahennykseen palvelun suorittajan veroilmoituksessa esittdmien,
poytakirjaan nro 1 siséltyvien tietojen perusteella seuraavista syista: 1. palvelujen
suorittaja on ZDDS:n mukaisesti rekisterdity henkild; 2. vero on laskettu
29.6.2021 laaditussa poytakirjassa nro 1 esitetyn mukaisesti; 3. palvelujen
vastaanottaja "SEM Remont” EOOD on ZDDS:n mukaisesti rekisteroity henkilo;
4. palvelut ovat arvonlisaveron alaisia ja niiden suorituspaikka“onaBulgarian
tasavallan alueella; 5. palvelut on tosiasiallisesti suoritettu; 6. palvelujen
vastaanottaja "SEM Remont” EOOD kéayttdd saamiensa palvelujent tulosta
kaupalliseen toimintaansa eli verollisten palvelujen tarjoamiseen myohemmaéssa
vaiheessa; 7. palvelun suorittaja “Gidrostroy” on . ilmoittanut “maksettavan
arvonlisdveron  veroilmoituksessa ja  maksanut ), senmy, asianmukaisesti
veroviranomaisille.

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna
pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsta'pe,prihoditen (kansallisen
keskusverohallinnon Varnan yksikonyvalitusasioiden ja verotus- ja
sosiaaliturvamenettelyjen osastonyjohtaja) lausunto

Kyseisen osaston johtajan mukaan,29.6.2021 paivatyn poytakirjan nro 1
laatimishetkelld verotettavaa, tapahtumaa “ei ollut viela toteutunut eika
verosaatavaa ollut vieléd,syntynyt. "SEM Remont” EOOD ei tiyttdnyt ZDDS:n 71
8:ss4 vahvistettuja vaatimuksia, koska/silla ei ollut hallussaan laskua, jossa olisi
mainittu arvonlisdvero, Vaan aineastaan poytakirja, jossa esitettiin arvio ZDDS:n
mukaan my@hdssd tekisterdidyn yrityksen, “Gidrostroy-Rusia” OOD, NAP:lle
maksettavana olevasta arvonlisaverosta, eika se ndin ollen ollut asianmukainen
todiste arvonlisdveron vahennysoikeudesta. Osaston johtajan mukaan kansallisen
oikeuden “sddnn@kset, jorthin asiassa viitataan, ovat direktiivin 2006/112/EY
sédannosten mukaisia:

Kun, otetaan huemioon, ettd suorittajana oleva elinkeinonharjoittaja ei laatinut
oikaisulaskua vaan laski laatimassaan poytakirjassa veron kokonaisuudessaan
kaannetyn, veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmaa soveltaen, silla verovirasto oli
jo vahvistanut veron verotarkastuskertomuksessaan, on katsottava, ettd palvelun
suorittaja ei olisi laatinut kyseistd poOytékirjaa, jos tarkastusta ei olisi tehty.
Poytakirjasta ei myoskaan ilmene perustetta palvelun vastaanottajan
arvonlisdverovelalle, koska pdytékirjan tietojen mukaan "SEM Remont” EOOD:téd
ei ole mainittu palvelujen vastaanottajana. POytékirja on laskusta erillinen
itsendinen asiakirja, jolla palvelujen suorittaja laskee arvonlisdaveron [kyseiseltd]
ajanjaksolta kaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelmédn mukaisesti ja
sitoutuu maksamaan veron ilmoittaessaan sen arvonlisédveroilmoituksessa.
Tallaista poytakirjaa ei voida pitad direktiivissd eikd ZDDS:ssa tarkoitettuna
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laskuna, koska se ei sisalla tarvittavia tietoja eikd perustetta, jonka nojalla
palvelun vastaanottajan olisi voitu todeta olevan velvollinen maksamaan veroa.
Painvastoin poytakirjan laatija on velvollinen maksamaan veroa mainituista syista.

On péaateltavd, ettd lainasopimus allekirjoitettiin sitd varten, ett4 kolmas osapuoli,
”EIS — Stroitelna kompania” AD, maksaa palvelun suorittajan eli ”Gidrostroy-
Rusia” OOD:n velan NAP:lle, ja ettd tdamd "EIS — Stroitelna kompania” AD:n ja
”SEM Remont” EOOD:n vilinen sopimus on fiktiivinen.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Administrativen sad Varnassa vireilld olevassa menettelyssé ‘@sianosaiset ovat.eri
mieltd siitd, sallitaanko arvonlisédverodirektiivissd nyt tarkasteltavan Kkaltainen
kansallinen lainsdadantd ja kansallisen verohallinnon® kaytanto, “jeidens vuoksi
palvelujen vastaanottajalta on evétty oikeus arvonlisdveron vahennykseen
seuraavista syistd: 1. palvelun suorittaminen“hon ‘riidatonta, 2. palvelun
suorittamisesta on laadittu lasku, jossa palvelun “suorittaja ei ole maininnut
arvonlisdveroa; 3. palvelun suorittajan garvonlisdverovelkason todettu sen
toimitiloissa suoritetussa verotarkastuksessanZDDS:n 102 8:n 4 momentin
erityissadnnoksen perusteella (palvelun suorittaja™ssaavutti ennen palvelun
suorittamista ja arvonlisaverottomana laadittua laskua liikevaihdon mééaran, joka
edellyttdda ZDDS:n mukaan pakollista rekister@itymistd); 4. palvelun suorittaja
rekisteroitiin -~ ZDDS:n _mukaisesti “palvelun  suorittamisen  jélkeen
veroviranomaisen vaatimuksesta; 5. palvelun suorittajan toimitiloissa tehdyn
verotarkastuksen yhteydessa palvelun,suorittaja laati pdytakirjan, jossa se ilmoitti,
ettd se on seké palvelumsuorittaja etta palvelun vastaanottaja; lisdksi poytakirjassa
esitettiin palvelun vastaanotiajalle laaditut laskut ja sovelletun veron perusteen
perusteella, laskettiin arvenlisavero; 6. palvelun suorittajan valtuutettu edustaja
maksoi  kyseisesta ypalvelusta Vveroviranomaisille arvonlisdveron palvelun
vastaanoftajan myontaman lainan avulla ja 7. palvelun vastaanottaja kaytti
arvonlisaveronyahennysoikeuden perusteena mainittua poytékirjaa eikd palvelun
suorittajan laatimaa oikaistua laskua.

Nyt tarkasteltava riita-asia poikkeaa unionin tuomioistuimen mainituissa
tuomioissa késitellyista asioista, joten unionin tuomioistuimen antamat ohjeet
sellaisten  kansallisten s&&nnosten tulkinnasta ja soveltamisesta, joilla
arvonlisaverodirektiivin s&annokset saatetaan osaksi kansallista lainsa&dantod,
eivét ole kaikilta osin merkityksellisid. Siksi unionin tuomioistuimelle on tarpeen
esittad ennakkoratkaisupyynto.

21.6.2012 annetussa tuomiossa Mahagében ja David (C-80/11 ja C-142/11)
tarkasteltiin, oliko palvelujen suorittaja tai sille palveluja suorittanut toimija
syyllistynyt sdantdjenvastaisuuksiin, ja vaatimuksia, joiden mukaan palvelun
vastaanottajan on arvonlisdveron vahennysoikeutta kdyttdessaan varmistettava,
etté sille palveluja suorittanut toimija on verovelvollinen.
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6.2.2014 annetussa tuomiossa Fatorie (C-424/12) tutkittiin, voiko kansallinen
verohallinto evaté arvonlisaveron vahennysoikeuden henkil6lta, johon sovelletaan
kadnnettyd veronmaksuvelvollisuutta mutta joka on kuitenkin maksanut
arvonlisveron tavaroiden luovuttajalle tai palvelujen suorittajalle, koska se on
merkitty tdman laatimaan laskuun.

15.9.2016 annetun tuomion Senatex (C-518/14) perustelujen ja tuomiolauselman
mukaan  kyseinen asia koski laskussa olevan tietyn tiedon eli
arvonlisaverotunnisteen korjaamista sek& ilmoituskautta, jona laskussa tehtyyn
korjaukseen liittyvéan arvonlisaveron vahennysoikeutta voidaan kayttaa.

15.9.2016 annetussa tuomiossa Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios.e Turisticos
(C-516/14) tarkasteltiin laskujen sisaltoa erityisesti puuttuvien-tietojen osalta, kun
taas nyt tarkasteltavassa asiassa kyse on muusta ZDDS:n mukaisesti“laaditusta
veroasiakirjasta, nimittdin poytakirjasta, eik& siind ole Kyse puuttuvista tiedoista
vaan siit4, miten poytakirja on laadittu, sek& siitd, ettd sama henkild eli palvelun
suorittaja on nimetty sek& palvelun suorittajaksi etta palvelun vastaanottajaksi.

12.4.2018 annetussa tuomiossa Biosafe 4, IndUstria de, Reciclagens (C-8/17)
tulkittiin  sddnnoksid, jotka koskevat vahennysoikeuden, kaytolle asetettua
madrdaikaa, kun laskut laaditaan alkuperdisten laskujen‘koerjaamiseksi sen jalkeen,
kun tavaroiden luovuttajalle on wvahvistettu “arvonlisaveron lisdys. Nyt
tarkasteltava asia eroaa edell& mainitusta ‘asiasta oikaisusta laaditun asiakirjan, sen
siséllon ja ZDDS:n 102 §:n 4imomentin kansallisen sadnndksen osalta.

8.12.2022 annetussa tuomiossams. Finanzamt Osterreich  (loppukuluttajilta
virheellisesti laskutettuy, arvonlisavero), (C-378/21) tutkittiin, mitd seurauksia
virheellisengverokannan ‘mukaan lasketusta arvonlisdverosta aiheutuu laskun
laatijoilles

15.9.2022 annetussa tuomiessa HA.EN (C-227/21) tarkasteltiin verohallinnon
kaytantod, jonka mukaan® ostajalta evatddn maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus silla perusteella, ettd tavaran toimittaja on laiminlyényt veron
maksamisen.

9.7.2015 annetussa tuomiossa Salomie ja Oltean (C-183/14) tutkittiin s&&annoksia,
jotka“koskivat oikeudenhaltijan ZDDS:n mukaista rekistergintia seka hanen
oikeuttaan, arvonlisdveron vahennykseen ZDDS:n mukaisen rekisterditymisen
jalkeen sellaisten liiketoimien osalta, jotka suoritettiin ennen rekisterdintia mutta
jotka liittyivat hanen taloudelliseen toimintaansa.



