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Cauza C-631/23
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
18 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Finanzgericht Dusseldorf (Germania)

Data deciziei de trimitere:

4 octombrie 2023
Reclamanta:

Servoprax GmbH
Parat:

Hauptzollamt Duisburg
[omissis]

FINANZGERIEGH T\DUSSELDORF (TRIBUNALUL FISCAL DIN
DUSSEL DORF, GERMANIA)

ORDONANTA
Tn litigiul

Servoprax GmbH, [omissis]
Wesel,

— reclamanta —
[omissis]
Tmpotriva Hauptzollamt Duisburg [omissis]

— parat—

avand ca obiect taxe vamale
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Camera a 4-a [omissis]
[omissis],

la 4 octombrie 2023, a hotarat:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 al
doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,surmatoarele
intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1) Nomenclatura combinata din anexa I la Regulamentul (CEE), nr.
2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 (JO 1987, & 256, p. 1y, Editie
speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modifieata‘prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei dins6 octombrie,2016 (JO
2016, L 294, p. 1), prin Regulamentul de punere T aplicares(UE)»2017/1925
al Comisiei din 12 octombrie 2017 (JO "2017,%L 282, p." 1) si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1602%al Comisiei din 11
octombrie 2018 (JO 2018, L 273, p. 1), trebuie ‘interpretatd in sensul ca
garourile de tipul descris in prezenta “ordonanta “trebuie clasificate la
subpozitia 9018 90 84 din Nomenclatura combinata?

2)  In cazul unui rispuns, afirtaativ la prima intrebare: articolul 252 a doua
teza din Regulamentuldelegat al Comisiei (UE) 2015/2446 din 28 iulie 2015
de completare a_Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului
European si al Gensiliului in,ceeaee priveste normele detaliate ale anumitor
dispozitii ale Codului vamal al'Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1) este valid?

[omissis],
Motive
.

Reclamanta comereializeazi dispozitive medicale. In perioada 22 august 2017-9
decembrie, 2019, ea a declarat in 13 cazuri la Hauptzollamt (Biroul vamal
principal), parat garouri importate din Republica Populara Chineza, pe care le-a
clasificat la subpozitia 6307 90 98 din Nomenclatura combinatd (denumitd in
continuare ,,NC”). La cererea sa din 11 martie 2016, Hauptzollamt din Hanovra Ti
emisese, la 15 aprilie 2016, o informatie tarifard obligatorie. Prin intermediul
acesteia, Hauptzollamt din Hanovra clasificase garourile la subpozitia 6307 90 98
din NC, iar nu la subpozitia 9018 90 84 din NC, pe care reclamanta 0 indicase n
cererea sa.

Garourile in cauza erau benzi monocrome avand dimensiunile aproximative de 38
cm lungime, 2,5 cm latime si 2,2 mm grosime, fabricate dintr-0 tesatura elastica
din material textil. La capetele lor existau un element de plastic si, respectiv, o
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cataramd de plastic cu clichet, formata dintr-un element de insertie situat la
celalalt capat al benzii. Acestea erau de asemenea prevazute cu un element de
prindere liber ghidabil cu mecanism de fixare pentru strangerea portiunii de banda
inserabild. Garourile erau destinate a fi folosite in jurul bratului pacientilor.
Scopul lor era de a opri curgerea sangelui prin vena.

Hauptzollamt parat a perceput de la reclamanta, pe baza declaratiei vamale a
acesteia, taxe vamale, aplicand o cota a taxei de 6,3 %. La 8 iulie 2020,
reclamanta a solicitat sa i se restituie taxele vamale percepute in cuantum de
8 703,71 euro. Ea a invocat faptul ca garourile se clasifica la subpozitia 9018 90
84 din NC. In acest scop, ea a ficut trimitere la o procedurd de ‘pe rolul
Finanzgericht Dusseldorf (Tribunalul Fiscal din Disseldorf) —cauza 4K 943/19 Z
— in care a solicitat de asemenea restituirea taxelor vamalenplatite ca urmare a
clasificarii garourilor din declaratiile vamale depuse de ea pand in luna‘septembrie
2015. In procedura respectiva, Finanzgericht Diisseldorf, (Tribunalub,Fiseal din
Diisseldorf) a clasificat garourile la subpozitia 9018 90"84%din NC»ssi, prin
hotdrarea din 11 martie 2022, a obligat Hauptzellamtisad restituiefreclamantei
taxele vamale.

Intrucét, in pofida rapelului reclamanteigHauptzollamt nihaolutionat cererea sa
din 8 iulie 2020 de restituire a taxelor vamale,‘ea a,formulat contestatie, iar apoi a
introdus o actiune 1n instanta.

Prin intermediul actiunii, reclamanta‘sustine c¢d<garourile trebuie clasificate la
subpozitia 9018 90 84 dindNC, deoarece sunt utilizate de medici pentru a stabili un
diagnostic. Excluderea garourilogdedasubpozitia 9018 90 84 din NC, efectuata de
Comisie prin notele explicative,la NC din,31 octombrie 2017 (JO 2017, C 370, p.
2), este contrara textuluiypezitiei 9018din NC.

Informatia tarifara, obligatotie carc i-a fost emisa la 15 aprilie 2016 nu se opune
clasificarimgareurilonla‘subpozitia 9018 90 84 din NC. Potrivit articolului 252 a
doua teza din Regulamentuhdelegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din 28 iulie 2015
de completare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si
al Consiliuluiyin ceea ce priveste normele detaliate ale anumitor dispozitii ale
Codului vamal alWniunii (JO 2015, L 343, p. 1), informatiile tarifare obligatorii
emischanterior datei de 1 mai 2016 sunt obligatorii, incepand cu 1 mai 2016, si
pentru titulafal deciziei. Comisia nu avea insd competenta de a adopta o norma
atat de larga, cu efect retroactiv si oneroasa. Dupa primirea informatiei tarifare
obligatoril, s-a hotarat sa nu o conteste, intrucat, in temeiul articolului 12 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 (Codul vamal, denumit in continuare ,,CV”) al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO
1992, L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58), aceasta nu era obligatorie
pentru ea. Reclamanta mai arata ca increderea legitima in aceasta situatie juridica
trebuie protejata.

Hauptzollamt s-a opus actiunii si sustine urmatoarele: potrivit informatiei tarifare
obligatorii emise reclamantei, garourile trebuie clasificate la subpozitia 6307 90
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98 din NC. Acest lucru a fost confirmat deja prin Notele explicative la NC ale
Comisiei din 31 octombrie 2017 (JO 2017, C 370, p. 2).

Pentru decizia privind a doua Tntrebare preliminara sunt importante urmatoarele
dispozitii ale Abgabenordnung german (Codul fiscal, denumit in continuare
»AQO”), In versiunea publicatd la 1 octombrie 2002 (BGBI. 2002, partea I, p. 3866;
BGBI. 2003, partea I, p. 61)

Articolul 347 Admisibilitatea contestatiei
(1) Tmpotriva actelor administrative

1. referitoare la taxele si impozitele care intrd in domeniul de aplicare al'prezentei
legi [...] calea de atac admisibila este contestatia.

Articolul 355 Termenul de contestatie

(1) Contestatia prevazuta la articolul 347 alineatul (1) prima teza se introduce in
termen de o lund de la comunicarea actuluitadminiStrativ [. ]

Instanta suspenda procedura [OmissiS|ysi adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continwiare y,Curtea”) o cerere de decizie preliminard, in
temeiul articolului 267 al doilea‘paragraf dinéIratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in eontinuare ,SJIFUE?), cu privire la Intrebarile formulate in
dispozitiv. Solutienarea‘actiunii depinde de aspectul daca garourile se clasifica la
subpozitia 9018,90°84,din\N€. Daca garourile se clasifica la [sub]pozitia 9018 90
84 din NC, 1ar nudla subpezitia'6307 90 98 din NC, solutionarea actiunii depinde
de aspectuil. daca articolul 252 a doua teza din Regulamentul delegat (UE)
2015/2446 este valid.

Instanta are,indoieliyca garourile se clasifica la subpozitia 6307 90 98 din NC. In
litigiu;\se apliea, pentru anul 2017, NC 1n versiunea din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2016/1821 al Comisiei din 6 octombrie 2016 (JO 2016, L 294, p.
1)npentru anual 2018, NC in versiunea din Regulamentul de punere in aplicare
(UE)"2017/1925 al Comisiei din 12 octombrie 2017 (JO 2017, L 282, p. 1), iar
pentru anul 2019, NC in versiunea din Regulamentul de punere n aplicare (UE)
2018/1602 al Comisiei din 11 octombrie 2018 (JO 2018, L 273, p. 1).

Criteriul decisiv pentru clasificarea tarifard a marfurilor trebuie sa aiba in vedere,
in general, caracteristicile si proprietatile obiective ale acestora, astfel cum sunt
definite de textul pozitiei din NC si de notele de sectiuni sau de capitole (a se
vedea Hotdrarea din 12 iulie 2012, C-291/11, EU:C:2012:459, punctul 30, si
Hotararea din 28 octombrie 2021, C-197/20 si C-216/20, EU:C:2021:892, punctul
31). In pofida faptului ci nu au fortd obligatorie, notele explicative ale
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Organizatiei Mondiale a Vamilor la Sistemul armonizat (denumit in continuare
»3A”) s1 ale Comisiei la NC ofera elemente valabile pentru interpretarea SA si a
NC, in masura in care formularea acestora este conforma dispozitiilor pe care le
interpreteaza (Hotararea Curtii din 9 februarie 2023, C-788/21, EU:C:2023:86,
punctul 37).

Destinatia produsului poate sa constituie un criteriu obiectiv de clasificare, in
masura in care este inerentd produsului respectiv, caracterul inerent trebuind sa
poata fi apreciat in functie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale
acestuia (a se vedea Hotararea din 22 septembrie 2016, C-91/15, EU:C;2016:716,
punctul 56, si Hotardrea din 28 octombrie 2021, C-197/20%si C=216/20,
EU:C:2021:892, punctul 31).

Potrivit acestor principii, garourile nu se clasifica la subpozitia 6307290 98¢din
NC. La pozitia 6307 din NC se clasifica foarte general alte atticole confectionate.
In schimb, pozitia 9018 din NC, la care se clasifica, printrézaltele, instrumente si
aparate medicale; pare a fi mai exacta [punctul 3 litera (a) prima tezadin Regulile
generale pentru interpretarea Nomenclaturii cembinate]. Garourile in discutie sunt
utilizate exclusiv de personalul sanitar in sé@puri medicale. Aéesta este si scopul
de utilizare a garourilor. Acest aspect mumestercontestat despartile din prezentul
litigiu si rezulta, In plus, din descrierea ‘marfurilor din informatia tarifara
obligatorie emisa reclamantei la 15> aprilie, 2016y Garourile ar trebui, asadar, sa
intruneasca conditiile de clasificare la pozitia 9018 din NC (Hotérarea Curtii din 4
martie 2015, C-547/13, EU:C:20105:139; puncteledl si 52).

Notele explicative la NC ale Comisiel’din 3%,0ctombrie 2017 (JO 2017, C 370, p.
2), precum si din 29 martien2049 (JO 2019, C 119, p. 1), nu ar trebui sd se opund
clasificarii garougilor la‘pezitia 9018"din NC. In acestea, Comisia a considerat ci
asa-numitele ,,garouri’, care,pot, fi ‘comparate cu garourile in discutie, nu se
clasifica la subpozitian9018,90884 din NC. Acest lucru nu ar trebui insa sa fie
compatibilieu textul pozitie1 9018 din NC si cu Notele explicative (SA) la aceasta
pozitie. Potrivit peimului paragraf al acestor Note explicative, la pozitia 9018 se
clasificayunynumar ‘deosebit de mare de instrumente si de aparate produse din
diferite materiale, aedror folosire normald necesitd in mod obisnuit, in esenta, in
apreape, toate cazurile, interventia unui practician precum un medic, o infirmiera
etc., imyscepul stabilirii unui diagnostic. Acesta este farda indoiald cazul garourilor
indiscutie.

In opinia instantei, garourile nu ar trebui echivalate nici cu marfurile care
constituie scule, ustensile sau cutitarie si care sunt descrise in al patrulea paragraf
al Notelor explicative (SA) la pozitia 9018. Potrivit acestor Note explicative, la
care face referire Comisia pentru motivarea Notelor sale explicative din 31
octombrie 2017 si din 29 martie 2019, sculele, ustensilele sau cutitaria se clasifica
la pozitia 9018 numai dacd destinatia utilizdrii lor in scopuri medicale sau
chirurgicale poate fi identificatd in mod neechivoc. In opinia instantei, garourile
nu pot fi considerate marfuri cu utilizare generald, asa cum sunt sculele,
ustensilele sau cutitdria. Dimpotriva, tindnd seama de materialul elastic, de
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catarama cu clichet, de elementul de insertie si de mecanismul de fixare, nu ar
trebui sd existe nicio Indoiald cd garourile au fost destinate a fi utilizate in jurul
bratului unui pacient pentru a opri circulatia sangelui intr-o vena din brat. Nici
acest aspect nu este contestat de partile din litigiu.

Prin urmare, dacd garourile ar trebui clasificate la pozitia 9018 90 84 din NC, este
necesar sa se clarifice daca articolul 252 a doua teza din Regulamentul delegat
(UE) 2015/2446 este valid.

Informatia tarifard obligatorie din 15 aprilie 2016 a fost emisd reclamantei in
temeiul articolului 12 alineatul (1) din Codul vamal. Codul vamaha fost,abrogat
prin articolul 286 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 952/20%3 (Codul"vamal
al Uniunii, denumit in continuare ,,CVU”) al Parlamentului, European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului‘vamal“al Wniuniig(JO
2013, L 269, p. 1) abia cu efect de la 1 mai 2016 [articolul"288 alineatul™(2) din
CVU]. Potrivit articolului 12 alineatul (2) primul paragrafidin, CV, infermatiile
tarifare obligatorii obligau autoritatile vamale fatd'de titularul informatiilor doar in
privinta clasificarii tarifare a marfurilor. Pentsu acestumotivjreclamanta considera
ca pana la 30 aprilie 2016 nu a fost relevant daca informatia tatifara obligatorie,
care i-a fost emisa la 15 aprilie 2016 sigprin carehgarouriled@u fost clasificate la
subpozitia 6307 90 98 din NC, a fost corecta. Reclamanta nu trebuia sa se bazeze
pe aceastd informatie. Potrivit articolului,252%a dou@’ teza din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2446, informatiile vamaletemise anterior datei de 1 mai 2016
sunt Insd obligatorii acum nu doatpentru autoritatile vamale, ci si pentru titular.

Instanta are indoieli daca aceasta, dispozitic ‘a Comisiei, care priveste informatiile
tarifare emise inca in temeiul articolului12 alineatul (1) din CV, este valida.

Tn tot cazul, inespetiy,reclamanta, aratrebui sa poati si se intemeieze pe protectia
increderii legitime, Reclamanta,ar fi putut inca introduce o contestatie — cale de
atac extrajudiciara —\impetriva informatiei tarifare obligatorii din 15 aprilie 2016
ulterior datei de Bymai 2016y[articolul 44 alineatul (2) litera (a) din CVU; articolul
347alincatul (1) prima teza punctul 1 si articolul 355 alineatul (1) prima teza din
AOJ. Printurmare, tindnd seama de dispozitia articolului 252 a doua tezd din
Regulamentul,delegat (UE) 2015/2446 nu trebuia sa aibd increderea legitima ca
informatia tarifard obligatorie care i-a fot emisa nu ar mai fi fost obligatorie pentru
eawlterior daterde 30 aprilie 2016 (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 3
iunie’2021, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 48).

Totodata, instanta are indoieli cd pentru adoptarea articolului 252 a doua teza din
Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 Comisia a avut la dispozitie o norma de
competentd. Potrivit articolului 290 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, un act
legislativ, care deleagd Comisiei competenta de a adopta acte fara caracter
legislativ si cu domeniu de aplicare general, care completeazd sau modifica
anumite elemente neesentiale ale actului legislativ, trebuie sa defineasca in mod
expres obiectivele, continutul, domeniul de aplicare si durata delegarii de
competente. Prin urmare, atribuirea unei competente delegate poate urmari numai
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adoptarea unor norme care se inscriu in cadrul de reglementare definit de actul
legislativ. de baza (Hotararea Curtii din 18 martie 2014, C-427/12,
EU:C:2014:170, punctul 38). In special, competenta conferiti trebuie si fie
suficient de precisa, in sensul ca aceasta trebuie sa precizeze clar limitele acestei
competente si sa fie de naturd sa supuna utilizarea acesteia de catre Comisie unui
control 1n raport cu criterii obiective stabilite de legiuitorul Uniunii (Hotararea
Curtii din 26 iulie 2017, C-696/15 P, EU:C:2017:595, punctul 49).

Instanta nu poate identifica norma de competentd pe care Comisia s-ar fi putut
intemeia pentru adoptarea normei de la articolul 252 a doua teza din Regulamentul
delegat (UE) 2015/2446. Articolul 36 din CVU nu contine nicio dispozitie,care ar
conferi Comisiei competenta de a stabili, prin derogare de la articolul 12 alingatul
(2) din CV, cé informatiile tarifare obligatorii emise Tnaintesdeyl mai 2016 sunt
totusi obligatorii, Incepand cu 1 mai 2016, si pentru titular.

[omissis],



