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Ministerstvo Zivotnihe,prostiedi

KENDELSE

Nejvyssiyspravni soud (den everste domstol i forvaltningsretlige sager, Den
T jekkiske Republik) [udelades] har i sagen mellem kassationsappellanten, ET,
bosiddende 1wfudelades] Hradec Kralové, [udelades] og kassationsindstevnte
Ministerstve, Zivotniho prostiredi (miljgministeriet, Den Tjekkiske Republik),
med seede ijudelades] Praga 10, til provelse af kassationsindstevntes afgarelse af
7. november 2016, sagsnr. 1329/550/16-Ba, [udelades] inden for rammerne af en
kassationsanke iveerksat af kassationsappellanten til pravelse af dommen afsagt af
Krajsky soud v Hradci Kralové (den regionale ret i Hradec Kralove, Den
Tjekkiske Republik) af 30. maj 2018, sagsnr. 30 A 37/2017-35,

afsagt fglgende kendelse:

I.  Den Europaiske Unions Domstol fo rel & g g e s fglgende prejudicielle
spargsmal:
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1.  Skal »avisdyrbestand«, saledes som defineret i Kommissionens
forordning (EF) nr.865/2006 af 4. maj 2006 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 338/97
om beskyttelse af vilde dyr og planter ved kontrol af handelen
hermed anses for at omfatte enheder, som er foraldre til enheder
opdrattet af den pageeldende opdretter, selv om opdratteren
aldrig har veeret disses ejer eller opdratter?

2. Safremt det farste spargsmal besvares saledes, at foraeldreenheder
ikke er omfattet af avisdyrbestanden, gnskes det oplyst, hvorvidt
de kompetente myndigheder som led i bedgmmelse afyhvorvidt
betingelsen i artikel 54, stk. 2, i Kommissionens forerdning (EF)
nr.865/2006 om  anskaffelse  af  awlsdyrbestandeny, i
overensstemmelse med den geldende lovgivning o0g,pasen, made,
som ikke skader de pageldende arters ‘Querlevelse i ‘naturen, er
opfyldt, er befgjede til at kontrollere disse ferzldreenheders
afstamning og pa dette grundlag wat “bedgmme,” hvorvidt
avlsdyrbestanden er anskaffet 4 “overemsstemmelse med
bestemmelserne i forordningens artikel's4, stk. 2.

3. Erdetsom led i bedemmelsen,af, hvorvidt betingelsen i artikel 54,
stk. 2, i Kommissionens “forordning “(EF) nr.865/2006 om
anskaffelsen af avilsdyrlestanden ‘er sket i overensstemmelse med
geeldende lovgivhning™egypa en made, som ikke skader de
pageeldende artersyoverlevelse i’ naturen, tilladt at tage sagens
gvrige omstendigheder 1 betragtning (navnlig god tro ved
overtagelse af enheder samt en berettiget forventning om, at det
ville veergylovligt,at handle'med disses eventuelle afkom, eventuelt

ogsa mindre restriktive lovbestemmelser geeldende i Den
Tjekkiske“Republik forud for tiltreedelsen til Den Europeiske
LUnion)?

[Udelades]

[Org.s.2]Begrundelse:
I. Sagens genstand

[1] Appellanten opdratter papeggjer. Som led i sit erhverv sggte appellanten
den 21. januar 2015 om dispensation fra forbuddet mod handel i relation til fem
enheder af Hyacint ara (Anodorhynchus hyacinthius) fgdt i 2014 i appellantens
bedrift. P4 baggrund af en indstilling fra et videnskabsrad imgdekom det
administrative organ ikke appellantens ansggning.

[2] Under behandlingen af ansggningen om dispensation lagde det
administrative organ og videnskabsradet fglgende til grund om afstamningen af
papeggjerne, som appellantens ansggning angik. Bedsteforaldrene til disse
papeggjer blev af FU indfgrt i Den Tjekkiske Republik i juni 1993 under
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usaedvanlige omstendigheder. En statsborger i Uruguay medbragte disse og andre
papeggjer til Bratislava, hvorfra han sammen med FU rejste i bil til Den Tjekkiske
Republik. P& grensen blev bilen uventet standset af toldere og efterfglgende blev
papeggjerne, som var bedsteforaldre til de pagaeldende papeggjer, beslaglagt hos
FU i kraft af en forvaltningsretlig afgarelse. Den forvaltningsretlige afgarelse blev
imidlertid annulleret af VVrchni soud v Praze (appeldomstol i Prag, Den Tjekkiske
Republik) i 1996. Efterfglgende indstillede det administrative organ sagen og
tilbageleverede  papegegjerne til  FU. Det papeggjepar, som var
bedsteforaldreparret, blev senere udlant til GV, som i 2000 opdrattede et par,
som var foraldrepar til de pagaeldende papeggjer — der var tale om et sgskendepar
fra samme kuld (nar fraveenning blev aktuel blev bedsteforeldreparret leveret
tilbage til FU, som dernast overfarte parret til zoologisk havedyZlin), Appellanten
kabte foraeldreparret fra GV (i forvaltningens dokumentation fastsloges ikke, en
civilretlig adkomst for kebet, men ikke desto mindre er gyldigheden af
ejendomsrettens overgang aldrig blevet bestridt).

[3] Videnskabsradet ansa appellantens erhvervelsevaf papeggjernedi’ 2000 som
anskaffelsen af avlsdyrbestanden og undersggtenhvorvidt ‘dertwar tale om en
overtredelse af iseer artikel 54, stk. 2y I"\Kommissienens, forordning (EF)
nr. 865/2006 om gennemfarelsesbestemmelser, til “Radets forordning (EF)
nr. 338/97 om beskyttelse af vilde dyr.0g planter ved, kontrol af handelen hermed,
som foreskriver, at avlsdyrbestanden skal‘vare »anskaffet | overensstemmelse med
den pa erhvervelsesdatoen gaeldendeylovgivaingheg pa en made, som ikke skader
de pagaldende arters ovetlevelse, iy naturen«.”Som led i bedemmelse af
opfyldelsen af betingelséfhe gav videnskabsradet udtryk for, at det ikke var
overbevist om, at avisdyrbestanden,var blevet anskaffet i overensstemmelse med
geeldende retsreglerdog i"den forbindelse naegtede radet at give dispensation, idet
registreringscertifikater. for bedsteforeeldreenhederne udstedt i 1998 indeholdt en
reekke uregelmeessigheder, nawvnlig arstallet 1996 som angivelse for aret for
[papegwjernes] erhvervelsender ikke svarede til den pa registreringscertifikaterne
angivnedkode, idet’kodentudelukkende var tildelt enheder erhvervet far 1992, og
desuden “indeholdtycertifikaterne ingen oplysninger om enhedernes afstamning.
Videnskabsradet tilfgjede, at det allerede i flere andre tilfeelde havde givet afslag
pa dispensatiomvedrgrende afkom af det samme bedsteforaldrepar.

[4}, “Under, sagsbehandling lagde det administrative organ den ovennavnte
indstillingyfra videnskabsradet til grund og nagtede at meddele dispensation.
Appellanten paklagede denne afgarelse. Appellanten gjorde iser geeldende, at den
I afgarelsen anvendte definition af avlsdyrbestand var forkert. Ifglge appellanten
bestod avlsdyrbestanden udelukkende af et foreeldrepar og dets afkom, hvorfor det
administrative organ slet ikke burde have undersggt bedsteforeeldreparrets
afstamning. Den administrative klageinstans (som er indsteevnte i henhold til
nationale forskrifter) var ikke enig med denne argumentation. Klageinstansen
antog, at det var af afgegrende betydning for bedemmelse af den made, hvorpa
avlsdyrbestanden blev anskaffet, hvorledes det ferste formerende par var blevet
anskaffet. Appellanten havde imidlertid aldrig tilkendegivet parrets afstamning,
hvorfor dispensationen ikke kunne meddeles.
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[5] Derefter indbragte appellanten indsteevntes afgerelse for Krajsky soud v
Hradci Kralové (den regionale ret i Hradec Kralove).

[6] Den regionale ret frifandt indsteevnte. Den regionale ret fandt primeert, at
handelen med papeggjer af arten Anodorhynchus var forbudt og kun matte tillades
I ganske serlige tilfeelde. Betingelserne for dispensation [fra handelsforbuddet]
fremgar af artikel 54 i Kommissionens forordning (EF) nr. 865/2006.
Betingelserne skal veere [org. s. 3] opfyldt kumulativt og ansggeren skal over for
det administrative organ godtgare, at betingelserne er opfyldt, saledes at den
faktiske og den retlige status skal vere fastslaet med sikkerhed. | na&fveerende sag
er tvistens genstand opfyldelse af betingelsen i forordningens artikel"84, stk. 2,
som foreskrev, at ansggeren skal godtgere, at (1) avisdyrbestandenwar anskaffet i
overensstemmelse med den pa erhvervelsesdatoen galdende lovgivning samt, (2)
[...] pa en méade som ikke skader de pagaeldende arters overlevelse naturen. Efter
rettens opfattelse havde appellanten hverken opfyldt den ene eller den anden af
disse to betingelser, eftersom det i henhold til det administrative,organsiudferlige
sagsfremstilling var blevet fastslaet, at bedsteforeeldreparret var hlevet indfert i
Den Tjekkiske Republik i juni 1993 under helt useedvanligeiomstendigheder. Pa
daveerende  tidspunkt gjaldt i  Den ", Tjekkiske, “Republik allerede
Washingtonkonventionen/CITES (Denn, Tjekkiske 09, Slevakiske Fgderative
Republik tiltradte konventionen d.48.5.1992), som, blev gennemfart i national
lovgivning fra d. 1. juni 1992 ved zakon,¢."114/1992°Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny (lov nr. 114/1992 om beskyttelse af natur0g fandskab), og fra den 1. april
1997 i kraft af zakon ¢. 16/1997 Sby,0'podminkach dovozu a vyvozu ohrozenych
druhu (lov nr. 16/1997 om™betingelseryforimport og eksport for truede arter). |
lyset af gennemfgrelsesbestemmelser til\Washingtonkonventionen/CITES var det
hermed tilladt at undersgge afstamningen af avisdyrbestanden helt tilbage til et
bedsteforaeldrepar, “Avisdyrbestanden,” saledes som den er defineret i
Kommissionens forordhing (EF)« nr. 865/2006, bestar hermed af alle tre
generationer, eftersom‘det handler om dyr, der gennem opdret pa Den Tjekkiske
Republiksterritoridm anvendes til reproduktion.

[7]¢ Appelantenyhan, iveerksat appel til provelse af den regionale rets dom til
Nejvyssi spravai soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager). Appellanten
har, gjort geeldende; at den regionale rets retsopfattelse, hvorefter avisdyrbestanden
bestamaf de,pagaeldende enheder samt disses forzeldre og bedsteforeldre, eftersom
der ‘erstale,om dyr, der gennem opdraet pa Den Tjekkiske Republiks territorium
anvendes til reproduktion, er forkert. Pa dette grundlag udledte den regionale ret,
at de administrative organer var befgjede til at kraeve, at afstamningen for sa vidt
angar bedsteforzeldreparret blev godtgjort. Ifglge appellanten paleegger en sadan
fortolkning denne en uforholdsmaessig bevisbyrde. Fegrst og fremmest er
fortolkningen dog forkert, fordi avlsdyrbestanden i den citerede forordnings
forstand omfattede alle dyr, der indgar i appellantens avisbedrift, som anvendes til
reproduktion (dvs. ikke forfeedre til disse dyr fra andre avisbedrifter, eventuelt fra
andre opdrattere, og bedsteforeldreparret var netop sadanne forfaedre).
Appellanten har stgttet denne konklusion pa artikel 1, stk. 3 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 865/2006, som foreskriver, at »»avlsdyrbestanden« [er] alle
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dyr, der gennem opdraet anvendes til reproduktion«. Ifglge appellanten kan
definitionen hermed omfatte en hvilken som helst avisbedrift i Den Tjekkiske
Republik, dog altid kun den ene specifikke. Appellanten selv erhvervede
foreeldreparret lovligt, og der var derfor tale om et uhensigtsmaessigt indgreb i
appellantens ejendomsret og berettigede forventninger.

[8] Indstevnte har i appelsvarskriftet taget til genmale mod appellantens
anbringende angaende fortolkningen af begrebet avisdyrbestand. Indstevnte har
henvist til ordlyden af artikel 54, stk.2, i Kommissionens forordning (EF)
nr. 865/2006, der anvender udtrykket avlsdyrbestand, der er sanskaffet« i
overensstemmelse med geldende lovgivning. Anskaffelsesbegrebety henviser
saledes klart til fortiden og henviser utvetydigt til begyndelsen af,en awulslinje.
Eftersom bedsteforaldrene til papeggjerne, som appellantens ansggning vedrgrte,
med en stor sandsynlighed var blevet anskaffet pa ulovlig.vis, kan, dét,ikke over
for det administrative organ, efter samrad med videnskabsradet;»gares geldende,
at den made, hvorpa avlsdyrbestanden var anskaffet, varlovligs, Indsteunte har i
gvrigt gjort geeldende, at definitionen af avlsdyrbestand, er af sekundagr betydning,
idet den made, hvorpa avlsdyrbestanden er blevet anskaffet, skal‘tilleegges primar
betydning.

[9] Angaende bevisbyrden har indstevnte henvist,til det generelle forbud mod
handel med disse dyr. Af denne “grundbgr alle’ undtagelser fortolkes
indskraenkende. Indehaveren er ikke til brug for awl forpligtet til at godtgere
bedsteforaeldreenheders afstamning,, Denne pligthopstar ferst, nar indehaveren
agter at handle med de efterfalgendengenerationer. For at opna dispensation er
videnskabsradets indstilling afgerende, og videnskabsradet — i overensstemmelse
med fast praksis 4~ “undersggte ‘bedsteforeldres afstamning, hvilket er i
overensstemmelse med den praksis, derer almindelig inden for EU. Den modsatte
opfattelse, dersstottes afvappellanten, ville fare til en for nem lovliggerelse af avl
anskaffet med udgangspunkt i enheder indhentet fra naturen. De ville nemt tjene
til anskaffelse af,dyreavl,'saledes at disses efterfalgende generationer uden besvar
ville  kunney, handles med. For sa vidt angdr formalet med
Washingtonkonventionen/CITES har indstevnte anerkendt, at der er visse fordele
ved lovlige aviy(presset pa anskaffelse af enheder fra naturen mindskedes herved),
men der skal, undeér alle omstendigheder veere tale om dyr, der er anskaffet i
overensstemmelse med geeldende ret. For si vidt angdr ejendomsretten har
indsteevnte,gjort geeldende, at det ikke er noget tvindende hensyn, og at indsteevnte
ikke “bestrider konklusionen for sa vidt angik den legale adkomst til
bedsteforeeldreenhederne eller de papeggjer, som appellantens ansggning vedrarte.
Appellantens ejendomsret er saledes ikke blevet tilsidesat som sadan; den er dog
underkastet visse betingelser.

[Org. s. 4] 1. EU-retlige forskrifter og nationale forskrifter som finder
anvendelse i nerverende sag

[10] De grundleggende principper om miljabeskyttelse i EU er reguleret i
primaer ret. Ifelge artikel 191, stk.2, TEUF tager Unionens politik pa
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miljgomradet sigte pa et hgjt beskyttelsesniveau under hensyntagen til de
forskelligartede forhold, der ger sig geldende i de forskellige omrader i Unionen.
Den bygger pa forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats,
princippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet
om, at forureneren betaler.

[11] Ikke desto mindre har EU-lovgivningen overtaget de principper for handelen
med truede arter, der folger af Washingtonkonventionen/CITES. Grundleggende
principper i Washingtonkonventionen/CITES er blevet gennemfart ved Radets
forordning (EF) nr. 338/97 (herefter »forordningen om beskyttelse‘af vilde dyr
og planter«). Ifglge forordningens artikel 8, stk. 1, er handelen med dyr opfart i
bilag A (i medfgr af forordningens artikel 3, stk. 1, svarer bilag A til liste 1 til
Washingtonkonventionen/CITES). Disse dyr er ogsa.apapeggjers, af “arten
Anodorhynchus.

[12] Forbuddet er imidlertid ikke absolut og der kan meddeles dispensation pa ét
ud af flere grundlag naevnt i artikel 8, stk. 3, i forordningen‘emybeskyttélse af vilde
dyr og planter. | lyset af de forelagte spergsmal har “dispensationsmuligheden
navnt i den paberabte bestemmelses litra d) afgarende betydning:

»3. Der kan under iagttagelse af bestemmelsernesi anden fellesskabslovgivning
om beskyttelse af vilde dyr og (planter “gives dispensation fra de i stk.1
omhandlede forbud ved, at styrelsesradetyi den medlemsstat, hvor enhederne
befinder sig, i hvert enkelt tilfeelde'udsteder et'certifikat herom, hvis:

[Udelades]

d) enhederne af en dyreart er fadt“eg opdrattet i fangenskab eller kunstigt
opformerede enhederaf en planteart eller er dele eller produkter af sadanne
enheder [udelades]«:

[13] Mere ‘detaljerede betingelser for at give dispensationer er beskrevet i
Kommissienens forerdning (EF) nr. 865/2006 om gennemfarelsesbestemmelser til
Radets forordningy (EF) nr. 338/97 (herefter »gennemfarelsesforordningen).
Meddelelse_af ‘dispensationer i medfer af artikel 8, stk. 3, i forordningen om
beskyttelse af, vilde dyr og planter er blevet narmere konkretiseret i
gennemfgrelsesforordningens artikel 59, stk. 2:

»2. Den i artikel 8, stk. 3, litra d), i forordning (EF) nr. 338/97 omhandlede
dispensation for enheder gives kun, safremt ansggeren over for det kompetente
styrelsesrad, der radferer sig med et kompetent videnskabsrad, har godtgjort, at
betingelserne i artikel 48 1 nerveerende forordning er opfyldt, og at de
pagaldende enheder er fadt og opdrattet i fangenskab eller kunstigt opformeret i
overensstemmelse med artikel 54, 55 og 56 i naerveerende forordning.

[14] 1 lyset af den ovennavnte bestemmelse er det ogsa farst og fremmest
gennemfgrelsesforordningens artikel 54, som har betydning i den narverende sag
(artikel 48 indeholder alene en generel regel angaende certifikater for
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dispensation, mens artikel 55 giver myndigheder kompetence til pragvelse af
enheders afstamning ved hjalp af veevsanalyse, og artikel 56 vedrgrer planter) og
iseer artikel 54, stk.?2, hvorom de tjekkiske administrative organer er af den
opfattelse, at det ikke er blevet godtgjort, at betingelserne i bestemmelsen er
blevet opfyldt:

»Artikel 54
Enheder fadt og opdreettet i fangenskab

Medmindre andet fremgar af artikel 55, betragtes enheder af dyréarter kun som
fadt og opdreettet i fangenskab, safremt et kompetent styrelsesrad i'samrad med et
kompetent videnskabsrad i den pagaeldende medlemsstat findersdet godtgjort, at
folgende kriterier er opfyldt:

1) enheden er, eller stammer fra, afkom, der er fadt\eller pa anden made
frembragt i et kontrolleret miljg af en af fglgende:

a) foreldre, der har parret sig eller paeandenymade “overfort gameter i et
kontrolleret miljg, hvis reproduktionen sker seksuelt

b) foraeldre, der befandt sig i et kontrolleret miljginda udviklingen af afkommet
begyndte, hvis reproduktionen sker aseksuelt.

[Org. s. 5] 2) Avisdyrbestanden em,anskaffet.i overensstemmelse med den pa
erhvervelsesdatoen geeldénde levgivningtega en made, som ikke skader de
pagaeldende arters overlevelse i naturen,

3) Auvlsdyrbestandeny, opretholdeswuden forggelse fra naturen, bortset fra
lejlighedsvis tilfajelse “overensstemmelse med de gaeldende retsforskrifter pa en
made, som ikke skader, deypagaeldende arters overlevelse i naturen, af dyr, &g
eller gameter og,kuh medthenblik pa et eller flere af falgende formal:

a) for"at undga‘eller'begraense gdeleeggende indavl i et omfang, der bestemmes af
behovet for nytgenetisk materiale

b), for, at “afhende konfiskerede dyr i overensstemmelse med artikel 16, stk. 3, i
forordning (EF) nr. 338/97 eller

c) undtagelsesvis til brug som avlsdyrbestand

4) Avlsdyrbestanden har selv frembragt afkom af anden eller efterfglgende
generationer (F2, F3 osv.) i et kontrolleret miljg, eller avlsdyrbestanden forvaltes
pa en made, som har vist sig at veere palidelig med hensyn til at kunne frembringe
andengenerationsafkom i et kontrolleret miljo«.

[15] Definitionen af avlsdyrbestanden fremgar af gennemfarelsesforordningens
artikel 1, stk.3: »avilsdyrbestand«: alle dyr der gennem opdrat anvendes til
reproduktion«.
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[16] Den nationale lovgivning finder anvendelse i sagen i begraenset omfang og
primart angiver den de administrative organer, som skal anvende den ovennavnte
EU-ret. Hvilke myndigheder der er tale om, fremgar af zakon ¢&. 100/2004 Sb., o
obchodovani s ohrozenymi druhy (lov nr. 100/2004 om handel med truede arter). |
henhold til lovens § 3, stk. 3 er krajsky urad (den regionale forvaltning, Den
Tjekkiske Republik) kompetent til at meddele dispensation fra forbuddet mod at
foretage visse handelsaktiviteter [med de truede arter]. I henhold til lovens § 27 er
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (styrelsen for beskyttelse af
Den Tjekkiske Republiks naturmiljg og landskab, Den Tjekkiske Republik), som
er en statslig organisationsenhed, oprettet af Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(miljgministeriet), som er det videnskabsrad som er beskrevet inde ovennaevnte
forordninger samt i Washingtonkonventionen/CITES. Krajskyaaiad (den regionale
forvaltning) optradte herved som et administrativt organ, sadan,sem heskrevet i
det foregdende afsnit, og med udgangspunkt i en_indstilling“formuleret “af
Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (styrelsenffor beskyttelse af
Den Tjekkiske Republiks naturmiljg og landskab) traf,den fervaltningsretlige
enhed afggrelse i farste instans. | henhold til almindelige regler, forden tjekkiske
forvaltningsproces har man ret til at klage over afggrelsen “til Ministerstvo
zivotniho prostiedi (miljoministeriet), ‘hvot, ministeriet handlede som en
forvaltningsklageinstans og repraesenterede de, administrative organer ved
forvaltningsdomstolene.

I11. Gennemgang af.de forelagteypraejudicielle spargsmal

[17] Under behandling afrappelsagener Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager).af den“opfattelse, at sagen ferst og fremmest angar
fortolkning af EU-rettenpat dertikke er praksis fra Domstolen om emnet, og at der
ikke er tale om e preblemstilling, somkan lgses ved formalsfortolkning, saledes
at der ikke herskede, begrundet twivl om fortolkningen (jfr. Domstolens dom af
6.10.1982, C[IL]FIT,%sagy283/81, [EU:C:1982:335]). Nejvyssi spravni soud
(everste domstol idforvaltningsretlige sager) er hermed forpligtet til at angive
anmodning om prajudicielafgarelse i henhold til artikel 267 TEUF.

[18]"\Nejwyssiyspravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) skal
Indledningswis henvise til, at der mellem sagens parter hverken er uenighed om
bedsteforeeldregenerationens problematiske oprindelse, eller om foraldreparrets
fadsel 4 20004 fangskab i Den Tjekkiske Republik, og at der tillige er enighed om
appellantens” lovlige keb af foreldreparret.  Imidlertid  »belaster«
bedstefarseldreenhedernes problematiske oprindelse efter indstevntes opfattelse
de efterfalgende generationer, mens dette »stigmac ifalge appellanten bortfaldt pa
tidspunktet for appellantens overtagelse af enhederne til hendes egne avl. Pa den
anden side har appellanten hverken bestridt den retlige bedemmelse, hvorefter
Washingtonkonventionen/CITES og andre bestemmelser som henviser til
konventionen, finder anvendelse pa bedsteforaldreparret, eller de for appellanten
ugunstige virkninger af disse bestemmelsers anvendelse pa bedsteforeldreparret.
Appellanten har imidlertid gjort geeldende, at virkningerne ikke kan vedrgre
hendes enheder, og har fremfagrt to argumenter til stette herfor. For det farste

8



MILIZMINISTERIET

henvises til fortolkning af begrebet avlsdyrbestand, som efter appellantens
opfattelse alene omfatter de denne tilhgrende enheder, hvorfor de administrative
organer overhovedet ikke burde have taget bedsteforaeldrenes oprindelse i
betragtning. Det andet argument tager udgangspunkt i appellantens begrundede
forventninger. Appellanten erhvervede enhederne pa lovlig vis [org. s. 6], og
appellanten var selv pa tidspunktet for papegajernes erhvervelse ikke i tvivl om
bedsteforzldreparrets oprindelse, idet parret var blevet tilbageleveret til ejeren i
kraft af en retsafgarelse.

[19] Fortolkning af avisdyrbestand-begrebet ligger til grund for Nejvyssi spravni
souds (den gverste domstol i forvaltningsretlige sager) farste™ pregjudicielle
spargsmal. Appellantens argumentation tager udgangspunkt i sproglig fortelkning
af gennemfarelsesforordningens artikel 1, stk. 3, hvorefter bestemmelsen omfatter
alle enheder, der gennem opdraet anvendes til reproduktion. Til“gengeld peger
indstevnte pa det generelle forbud mod handel médh dissepapeggjer ‘og de
negative konsekvenser, herunder en for nem lovliggerelse,af opdraet anskaffet ved
brug af enheder af tvivisom oprindelse (det ville veere noktihat »gennembryde«
grensen ved blot at selge afkom). Nejvyssi spravni, soud, (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) anser definitionenaf avisdyrbestand som forholdsvis
entydig og er pa dette punkt tilbgjeligatil ‘at give appellanten medhold. Pa den
anden side tilleegger den foreleggende, retiikke definitionen af avlsdyrbestand (se
gennemgang af de gvrige prejudicielle, spargsmal nedenfor) en overdreven
betydning. Opmeerksomheden skal imidlertidhhenledes pa de enkelte praejudicielle
spgrgsmals struktur. Skulle. Domstolen tiltrede den brede definition pa
avisdyrbestand sdledes, @t~ et “bedsteforaeldrepar af »tvivisom« oprindelse er
omfattet af definitionen, Vil det andet spgrgsmal veere uden betydning. Samtidig
vil en sadan besvarélse “ikke gere, det tredje spergsmal mindre betydningsfuldt.
[udelades]

[20] Skulle“Domstolen omvendt tiltreede den snaevre fortolkning af begrebet
avlsdyrbestand,\saledse at. etWbedsteforaldrepar ikke er omfattet af definitionen
heraf, onskes, det, andet. prajudicielle spgrgsmal besvaret. Pa grundlag af
vidénskabsradetswindstilling naegtede de administrative organer at meddele
dispensation til, appellanten under henvisning til gennemfgrelsesforordningens
artikel 54, stk. 2 vhvorefter »anskaffelse« af avlsdyrbestanden skal undersgges.
Appellanten, knytter anskaffelsen af avlsdyrbestanden med erhvervelsen af
foreeldregenerationsenhederne, som skete i overensstemmelse med betingelserne i
gennemfarelsesforordningens artikel 54, stk. 2 (i overensstemmelse med geeldende
ret og pa en made, som ikke skader de pagaldende arters overlevelse i naturen).
Indsteevnte bestrider ikke, at appellanten pa en lovlig vis har erhvervet
foraeldreparret. Ikke desto mindre begr »anskaffelsen« henfares til begyndelsen af
avlslinjen.

[21] Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) mener, at
der er to mulige fortolkninger. Pa den ene side kan »anskaffelse« fortolkes med
henvisning til undersggelsen af avlslinjen for de papeggjer, som ansggningen
vedrgrer. En sadan fortolkning ville formentlig vaere ogsa relevant ved en mere
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kompleks udlegning, idet fortolkningen hindrer en for nem lovliggerelse af
»tvivisom« avl ved (for eksempel fingeret) overdragelse, dvs. en situation, hvor
opdreetteren overdrager enheder til en anden person, der (reelt eller blot som
»fiktiv« indehaver) sgrger for reproduktion af de efterfglgende generationer,
samtidig med, at det medfaret bortfald af »stigmaet« pa enhedernes afstamning.
Til gengald kan den nu gealdende lovgivning vere til hinder for en sadan
fortolkning. Pa nuverende tidspunkt er det ikke muligt i EU pa en behgrig vis at
erhverve enheder af arter opfarte i bilag A til forordningen om beskyttelse af vilde
dyr og planter uden at opna dispensation. Det medfarer, at ingen »fiktiv«
overdragelse i EU er mulig, fordi det kraever en dispensation, som ingen ville have
udstedt i sadan situation. Undersggelse af begyndelsen af en awlslinje,har ikke
nogen praktisk betydning i EU og ud fra et systematiskgsynspunkt ‘kan en
fortolkning, der knytter »anskaffelse« udelukkende til¢en “specifik bestand
nemmere tiltreedes. En sadan betragtning ville utvivlsomt have, den, positive
virkning, at den ville finde anvendelse pa atypiske tilfelde somd haerveerende sag.
Appellanten erhvervede lovligt papeggjerne i perieden forud for Den Tjekkiske
Republiks tiltreedelse til EU, da det ikke var ngdvendigt,at opna. dispénsation med
henblik pa at erhverve enhederne pa det nationale. omrade, \hvoxfor appellanten
havde en berettiget forventning, som vil blive tilsidesat ved en‘anden fortolkning.
Safremt det farste fortolkningsforslag til'grund, skal manyendvidere overveje, hvor
langt tilbage i fortiden anskaffelse afsavisdyrbestanden skal undersgges, idet det
kan palaeegge indehavere af beskyttede dyrdirektesurealistiske krav. | nerveerende
sag er der som bekendt talemom“en situation, hvor den angiveligt illegale
erhvervelse af bedsteforaeldreparretifandt sted\ mere end 20 ar forud for, at de
vurderede enheder blev fgdt, og, hvorisavelgbedsteforeldre- og foreldreparrene
ejedes lovligt.

[22] Det tredjeqprejudicielle spgrgsmal angar adgangen til at undersgge
eventuelle individuelle forholdiegHissa tilfelde hvilken type forhold, der skal tages
i betragtning., Der erymellem’ appellanten og de administrative organer ikke
uenighed'om, atiderikke fandt sted »fiktiv« overdragelse af enheder sted i sagen,
og at erhvervelsen‘af foreeldreparret i 2000 var lovlig. | den sammenhang skal der
gores opmaerksomipa,at selv om Washingtonkonventionen/CITES dengang gjaldt
I DenyTjekkiske Republik [org. s. 7], idet konventionen blev gennemfert i den
nationale lovgivning ved zakon ¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu a vyvozu
ohrozenychidruhu (lov nr. 16/1997 om betingelser for import og eksport af truede
arter) kreevede loven ikke, at der skulle udstedes certifikater i medfer af
Washingtonkonventionen/CITES i relation til overdragelse [af enheder] inden for
landets graenser. | det tilfeelde fandt »blot« en offentlig kontrol af enheder sted og
disses registrering. Den nationale lovgivning var i overensstemmelse med
Washingtonkonventionen/CITES, som primeert har til formal at sikre regulering af
international handel. Imidlertid tillader artikel A\ i
Washingtonkonventionen/CITES konventionens parter at vedtage strengere regler,
hvilket den strengere regulering i EU er et eksempel pa, idet EU-retten kraever
udstedelse af et certifikat selv i tilfeelde af overdragelse inden for EU og inden for
den pagazldende medlemsstat. Ikke desto mindre har det EU-retlige retsgrundlag
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veeret geldende i Den Tjekkiske Republik siden indtreedelsen i EU den 1. maj
2004, mens overtagelsen af foraeldreparret fandt sted i 2000.

[23] Appellanten kunne herved fra 2000 have en berettigede forventning om, at
appellanten ville kunne handle med det eventuelle afkom i det mindste inden for
Den Tjekkiske Republiks grenser, men formentlig ogsa pa det internationale
niveau (det administrative organs daveerende indstilling gav ikke grund til
usikkerhed om muligheden for at opnd dispensation i medfer af
Washingtonkonventionen/CITES 1 relation til aftkommet). Den omstendighed, at
bedsteforaldreparret var blevet tilbageleveret til daveerende indehaver i 1996 i
kraft af forvaltningsdomstolens afgarelse har ogsa vesentlig betydning. | gvrigt
understreger appellanten, at dennes avl har en positiv virkning pawmiljeet. Efter
appellantens opfattelse vil markedsfering af enheder opdrettet,.i fangenskab
svaekke efterspargsel pa ulovligt kgb af enheder fangét i naturen.“Indstevnte
afviser dog denne argumentation og har henvist til ‘det i artikeh,8, stk.1 i
forordningen om beskyttelse af vilde dyr og planter naevnteigenerelle forbud mod
handelen med dyr tilhgrende den omhandlende art*eg dermed ‘hehovet for en
snaver fortolkning af undtagelser.

[24] Safremt dispensationen nagtes,qskal man ogsa ‘tage beskyttelsen af
ejendomsretten i medfer af artikel 17 ™ Den Europaziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder i betragtninghAf deyrettigheder, som ejendomsretten
bestar af, har appellanten alene_raderetten overypapéggjerne tilbage. Appellanten
ma godt besidde disses afkom, memend,ikke overafkommet kan appellanten rade
retmaessigt. Endelig er dermmellem appellanten og de administrative organer ikke
uenighed om de strenge retlige virkninger af naegtelse af dispensation. Ikke desto
mindre har appellanten‘gjort'geeldende, at virkningerne er urimelig strenge i lyset
af de ovenfor deskrevnetsaerlige, omstendigheder, som efter appellantens
opfattelse ber tagesti,betragtning, herunder senket efterspargsel pa papegejer. Der
stammer fra‘naturen, som»markedsfaring« af den pagaldendes papeggjer ville
fare til. dndstevnie harttil ‘gengaeld gjort geeldende, at reguleringens skrappe
virkninger, i ‘forhald til .appellanten er udtryk for effekten af den korrekte
anvendelse afdisse bestemmelser.

[Wdelades]
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