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Indsteevnt:

Staatssecretarisivan Justitie en VVeiligheid

Hovedsagens genstand

Med appellend, hovedsagen anfaegtes en af rechtbank Den Haag (retten i farste
instans i Haag, Nederlandene) den 17. oktober 2019 truffet afgarelse, hvorved
denne ikkeygavaKémedheld“i en sag — som K. havde anlagt til prevelse af en
afgarelsey af 924 <juli 2019 fra Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreteeren for retlige anliggender og sikkerhed, herefter »statssekreteren«)
om ikke at ville behandle K.’s ansegning om tidsbegraenset opholdstilladelse pa
grundlag afewasylidda Ostrig efter statssekreteerens opfattelse var ansvarlig for
behandlingen af'denne ansggning — og fastslog, at statssekreteeren med rette havde
anset @strig for den stat, der var ansvarlig for behandlingen af ansggningen om
international beskyttelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodning i henhold til artikel 267 TEUF om fortolkningen af artikel 27, stk. 1,
og artikel 29, stk.1 og 2, i Europa Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastsattelse af kriterier og procedurer til
afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international  beskyttelse, der er indgivet af en
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tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af medlemsstaterne (herefter
»Dublinforordningen).

Den foreleeggende ret anmoder Domstolen om at tydeliggere anvendelsen af
denne forordning i den situation, hvor der mellem to medlemsstater allerede er
indgaet en aftale om overfarsel, udleendingen forsvinder inden overfarslen og pa
ny indgiver en ansggning om international beskyttelse i en tredje medlemsstat. |
denne forbindelse konstaterer den foreleeggende ret, at forskellige medlemsstater
for at forhindre, at den i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1 og 2, omhandlede
frist for overfarsel udlgber, og ansvaret for behandlingen af en ansggning om
international beskyttelse flyttes til en anden medlemsstat derved,«at en“udleending
igen og igen forsvinder, i praksis anvender en metode, til “beregning af
overfarselsfrister, der gar under betegnelsen »chain rule«s Denne, regel, der er
udtenkt af Dublin Contact Committee !, bestemmer, at ‘Qverfgrselsfristén pa ny
begynder at lgbe i tilfelde, hvor udleendingen forsvinder indenboverfgrsien men
far fristens udlgb indgiver en ny ansagning om internationahbeskyttelse en tredje
medlemsstat. Da den navnte »chain rule« (endau) ikke har, negemyjuridisk status
men anvendes i staternes praksis, er den foreleeggende,ret,i tviviymed hensyn til,
om Dublinforordningen er til hinder for anvendelsen‘af denne‘regel. Videre stiller
den foreleeggende ret Domstolen det spargsmal, omiudlendingen i en tredje
medlemsstat kan paberabe sig, at fristen foroverfarsel mellem den anmodende og
den anmodede medlemsstat som omhandlet I"Bublinkonventions artikel 29, stk. 2,
er udlgbet.

Prajudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel “29 i\EuropasParlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 604/2013 af 26. juni 20123 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgarelse aff hvilken, medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning,. om internatiopal beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger ellep, en statsles i en af medlemsstaterne (EUT 2003,
L 180); fortolkes,saledesqat en lgbende frist for overfarsel som omhandlet i artikel
29, stk. 1hog 2, begynder at lgbe pa ny pa det tidspunkt, hvor udlaendingen, efter at
have forhindret®en medlemsstats overfgrsel ved at forsvinde, indgiver en ny
ansggningy, omy,international beskyttelse i en anden (in casu en tredje)
medlemsstat?

2. Safremt spargsmal 1 besvares benagtende, skal artikel 27, stk. 1, i forordning
(EU) nr.604/2013, sammenholdt med 19. betragtning til denne forordning,
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en ansgger om international
beskyttelse i forbindelse med et retsmiddel mod en afggrelse om overfgrsel med
foje kan gere geldende, at der ikke kan ske overfersel, fordi fristen for en

L Dublin Contact Committee er et udvalg, bestdende af sagkyndige udnaevnt af medlemsstaterne,
som radgiver Kommissionen ved udgvelsen af dennes befgjelser i henhold til
Dublinforordningen og de tilhgrende gennemfgrelsesbestemmelser.
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overfarsel i henhold til en tidligere indgaet aftale om overfarsel mellem to
medlemsstater (in casu Frankrig og @strig) er udlgbet, med den falgevirkning at
den frist, inden for hvilken Nederlandene kan overfare, er udlgbet?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Dublinforordningen, serligt 4., 5., 9., 19. og 28. betragtning samt artikel 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 og 29

Kommissionens forordning (EF) nr. 1560/2003 af 2. septembery 2003 om
gennemfarelsesforanstaltninger til Radets forordning (EF) nry343/2003 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgarelse af, hvilken‘medlemsstat'der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansggning, der er “indgivet af“en
tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne, som andret, ved Kemmissionens
gennemfarelsesforordning (EU) nr. 118/2014 af 30. yanuar 2014, (herefter
»gennemfgrelsesforordningenc), serligt artikel 9

Anfgrte nationalretlige forskrifter

Vreemdelingenwet 2000 (udleendingelovemaf2000)yserligt artikel 8, 28 og 30

Kort fremstilling af de faktiske,omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

K., der kommer fra Nigeriag(herefter »udlendingen«) indgav den 6. september
2018 en anmodning,om finternationalbeskyttelse i Frankrig. Da han tidligere
havde sggt om.internatignal beskyttelse i @strig, anmodede Frankrig @strig om at
tage ham tilbage. @strig accepterede denne anmodning den 4. oktober 2018. Da
udlendingen var forsvundet,‘kunne overdragelsen mellem Frankrig og @strig ikke
gennenifgres:

Udlendingen . indgav “efterfalgende den 27. marts 2019 en ansggning om
international beskyttelse i Nederlandene. Statssekreteeren gjorde den 3. maj 2019
@strig opmarksom pa, at Pstrig var ansvarlig for behandlingen i henhold til
Dublinferordningens artikel 18, stk.1. @strig afslog den 10. maj 2019
anmodningen om tilbagetagelse, fordi Frankrig ikke havde givet underretning om,
at overdragelsen ikke kunne finde sted inden for en frist pa seks maneder. Efter
@strigs opfattelse er ansvaret for behandlingen af denne ansggning derfor den 4.
april 2019 gaet over til Frankrig i henhold til artikel 29, stk.2, i
Dublinforordningen.

Efterfalgende anmodede statssekretzren den 31. maj 2019 savel @strig som
Frankrig om pa ny at tage stilling til anmodningen om tilbagetagelse. | skrivelsen
til de gstrigske myndigheder anfarte statssekreteeren, at @strig var ansvarlig, fordi
fristen for overfarslen mellem Frankrig og @strig pa ny var begyndt at lgbe, idet
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udleendingen feor denne frist var udlgbet, havde indgivet en ansggning om
international beskyttelse i Nederlandene.

@strig accepterede den 3. juni 2019 Nederlandenes anmodning om tilbagetagelse.
Ved afgerelse af 24. juli 2019 afslog statssekreteren at tage udlendingens
ansggning om international beskyttelse under behandling.

Til anfeegtelse af denne afggrelse anlagde udlendingen sag ved rechtbank Den
Haag, som den 17. oktober 2019 traf den appellerede afggarelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

K. indtog i ferste instans det standpunkt, af Frankrig fra den"4. aprih2019 variden
ansvarlige medlemsstat, da Frankrig ikke havde underrettet @strigeom, at
overfarslen i henhold til Dublinforordningens artikel 29y, stky2, andet. punktum,
havde mattet udseettes. Da Nederlandene fgr denne datovikke, havde®indgivet
nogen overtagelses- eller tilbagetagelsesanmodning “til @strig, ‘kan han ikke
overfares til Dstrig. Da statssekreteren heller ikkesefter, deane dato og inden for
fristen i Dublinforordningens artikel 21, stki 1,%eller artikeh23, stk. 2, har indgivet
en overtagelses- eller tilbagetagelsesanmedning tilkErankrig, anfgrer udleendingen,
at Nederlandene er blevet den ansvarlige,medlemsstat:

Til statte for sin appel anfarersudlzendingen, at afgerelsen fra farsteinstansen er i
strid med Dublinforordningens artikel“29, idet fristerne for overfarsel i denne
artikel efter hans opfattelse" er ‘maksimumsfrister og derfor ikke kan forlaenges,
hvis der i en tredje. medlemsstat indgives en ansggning om international
beskyttelse. Videre{bestrider hanwafgerelsen fra retten farste instans, hvor det
udtales, at en%sadan fortolkning af denne artikel er i strid med
Dublinforordningensymalsztning, idet denne forordning ikke alene skal forhindre
»forumshopping« men“egsawpa kort tid skaffe udlendingen klarhed over, hvilken
medlemsstatyderyer ansvarlig for behandlingen af ansggningen om international
beskyttelse.

Kort fremstilling@f begrundelsen for forelaggelsen

Den, foreleeggende ret konstaterer, at det i appelsagen ikke er omtvistet, at de
franske myndigheder ikke, som det kraeves i artikel 9, stk.2, i
gennemfgrelsesforordningen har underrettet @strig om, at udlendingen var
forsvundet, og af denne grund ikke kunne overfgres inden for en frist pa seks
maneder.

Det fremgar af Domstolens retspraksis, at fristen pa seks maneder og
betingelserne for at forlenge den efter Dublinforordningens artikel 29, stk. 2, skal
anvendes strengt. Saledes har Domstolen i preemis 72 i dom af 19. marts 2019,
Jawo, EU:C:2019:218, udtalt, at Dublinforordningens artikel 29, stk. 2, andet
punktum, med hensyn til en forleengelse af overfarselsfristen i de i bestemmelsen
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omhandlede situationer ikke foreskriver noget samrad mellem den anmodende
medlemsstat og den ansvarlige medlemsstat. Videre har Domstolen flere gange
udtalt, at overfersels- og tilbagetagelsesprocedurer skal gennemfgres i
overensstemmelse med de bestemmelser, der er fastsat bl.a. i forordningens
kapitel V1, serligt under overholdelse af en reekke bindende frister (se dom af 26.
juli 2017, Mengesteab, EU:C:2017:587, preemis 49 og 50; dom af 25. januar 2018,
Hasan, EU:C:2018:35, premis 60, og dom af 13. november 2018, X og X,
EU:C:2018:900, preemis 57). | sidstnevnte doms praeemis 70 udtaler Domstolen, at
denne raekke ufravigelige frister vidner om den serlige betydning, som EU-
lovgiver har tillagt en hurtig afggrelse af spgrgsmalet om, hvilken médlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international heskyttelse. EU-
lovgiver har accepteret, at sadanne ansggninger derfor i givet fald kan behandles i
en anden medlemsstat end den medlemsstat, som pa grundlag ‘af, Kriterierne i
denne forordnings kapitel 111 er ansvarlig.

Ud fra denne retspraksis ma det ifglge den foreleeggende tetantages, at der geelder
en bindende frist for overfarsel pa seks maneder,mellem @strig, o9 Frankrig, og at
en overskridelse af denne frist bevirker et skift, afhansvaret ‘mellem disse to
medlemsstater. Spgrgsmalet er imidlertid,qi hvilket ‘emfang denne frist stadig er
relevant ved bedgmmelsen af en ny ansggning om international beskyttelse i en
tredje medlemsstat, idet Dublinforordningens artikeh29, stk. 2, ikke synes direkte
at vedrgre udlendingens situation, idet denne‘ikke,alene var forsvundet, men ogsa
den 27. marts 2018, altsa inden for fristen for overfarsel mellem @strig og
Frankrig, indgav en ny ansggning emyinternational beskyttelse i Nederlandene.
Ifalge den foreleeggende réter det relevantiat stille dette spargsmal, for at det kan
afgares, om Dublinforordningen kan fortolkes 1 henhold til »chain rule«.

For at kunne besvare'dette spargsmal opstiller den foreleeggende ret to scenarioer.
| det farste sceparioyharfristerne 4gDublinforordningens artikel 29 kun betydning
for forholdet:mellem den ansvarlige og den anmodende medlemsstat, det vil sige
@strig ogrkrankrigy mens, udgangspunktet i det andet scenario er den navnte
»chain rule«, i henhold tilhvilken den oprindelige frist for overfarslen pa ny kan
begynde, atlgbe, ‘hvorved ogsa forholdet mellem @strig og de tredje
medlemsstaterpybvorudlzendingen har sggt om international beskyttelse, reguleres.

| ‘dette, forste scenario fortolkes Dublinforordningen artikel 29 saledes, at de her
omhandlede frister for overfarsel i al fald gaelder mellem de to medlemsstater, der
har indgaet“den aftale om overfarsel, der ligger til grund for afgarelsen om
overfarsel, (se Jawo-dommen, preemis 59, hvor der henvises til »de to pagaldende
medlemsstater«). Den omstendighed, at den samme udlending efter indgaelsen af
denne aftale i en tredje medlemsstat pa ny indgiver en ansggning om international
beskyttelse, pavirker ikke lgbetiden for denne overfarselsfrist.

Denne fortolkning ville i dette tilfeelde gere til, at fristen for overfgrsel mellem
@strig og Frankrig er udlgbet efter seks maneder. Herved ville @strigs forpligtelse
til at tage udleendingen tilbage veere bortfaldet den 4. april 2019 og ansvaret gaet
over til Frankrig.
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Bortset fra spgrgsmalet, om udlendingen med fgje kan gare gaeldende, at Bstrig
pa forkert grundlag har accepteret statssekreteerens anmodning om tilbagetagelse
(se i denne sammenhang dom af 2. april 2019, H.., EU:C:2019:280, preemis 80 og
det andet prajudicielle spergsmal), finder den foreleeggende ret, at
argumentationen i det forste scenario farer til den konklusion, at ansvaret for
behandlingen af ansggningen om international beskyttelse er gaet over til
Nederlandene. Ud over fristerne for overdragelse i Dublinforordningens artikel 29
ma der ogsa tages hensyn til fristerne for fremsettelse af en anmodning om
overfarsel eller tilbagetagelse efter Dublinforordningens artikel 21, stk. 1, tredje
afsnit, og artikel 23, stk. 3. Da disse frister er sprunget, ville statssekseteeren i dette
tilfelde ikke lengere kunne indgive en ny ansggning om overtagelse eller
tilbagetagelse til Frankrig.

For den fortolkning, der anlegges i det farste scenario, talew, atwden er i
overensstemmelse med Dublinforordningens formal, hverefterdden medlemsstat,
der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning.om internationale beskyttelse,
skal fastleegges hurtigt efter en klar og brugbar metodes, Dette er, vigtigt for at sikre
en effektiv adgang til procedurerne om meddelelse,af international beskyttelse og
en hurtig behandling, saledes som det fremgar af fjerde‘eg femte betragtning til
Dublinforordningen og Jawo-dommens preemis 58 og 59. Safremt den anmodende
medlemsstat ikke er i stand til atpoverfgre udlendingen til den ansvarlige
medlemsstat inden for en frist pa seks til“atten.maneder, gar ansvaret direkte over
til denne anmodende medlemsstat.

Mod denne fortolkning taler, at,den favoriserer »forumshopping« og sekundeere
migrationsstremme. Af den foreliggende sag fremgar, at udlendingen ved at
forsvinde og rejsevidere 1 betragteligt omfang selv kan bestemme, hvilken
medlemsstat, der,skal vareyansvarlig for behandlingen af hans ansggning om
international beskyttelse, Safremtwudlzendingen har veret forsvundet lenge nok,
kan den anmodende medlemsstat nemlig ikke overfgre ham til den ansvarlige
medlemsstat, indendfor fristen'for overfarsel, og i henhold til Dublinforordningens
artikel 29, stky 2, bortfalder sidstnaevnte medlemsstats forpligtelse til at tage ham
tilbageDesudennmayen 'tredje medlemsstat, hvor udlendingen dukker op og
indgiver en ny,ansggning om international beskyttelse, ofte ggre mere end et
forsgg pa at'epnawén aftale om tilbagetagelse eller overfgrsel. Dette underminerer
Dublinforordningens malsetning om hurtig behandling og forhindring af
»forumshepping« (se femte betragtning til Dublinforordningen og dom af 7. juni
2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, preemis 54).

I denne forbindelse bemarker den foreleeggende ret, at dens opfattelse af, at der
under den nugeeldende Dublinforordning er en tendens til »forumshopping«, deles
af Kommissionen. Dette fremgar for det farste af 25. betragtning til
Kommissionens forslag til omarbejdning af Dublinforordningen [COM (2016)
270 final], som synes at vise, at den fortolkning, der i det farste scenario gives af
artikel 29 i den nugeeldende Dublinforordning er den rette, og samtidigt angiver, at
dette resultat ikke er gnskveerdigt, og for det andet af artikel 35, stk.2, i
Kommissionens nye forslag til en forordning om asylforvaltning og



18

19

20

21

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

migrationsstyring (COM (2020) 610 final). | henhold til denne bestemmelse
afbrydes en lgbende frist for overfarsel, hvis udlendingen forsvinder, og den
overfarende medlemsstat giver den ansvarlige medlemsstat meddelelse herom.
Hvis udlendingen senere dukker op i denne medlemsstat, begynder fristen for
overfarsel igen at lgbe, og udleendingen kan overfgres inden for den resterende
frist. Ifalge den foreleeggende ret er dette en helt anden metode til at forhindre
»forumshopping« end »chain rule«.

Den foreleeggende ret anfgrer med hensyn til det andet scenario, at den af
statssekreteeren anlagte fortolkning af »chain rule« i denne sag.ndeberer, at
fristen for overfarsel mellem Frankrig og @strig androg seks maneder. og ville
udlgbe den 27. marts 2019. Da udlendingen var forsvundet men efterfglgende den
27. marts 2019, altsa far denne frist var udlgbet, indgaveen ‘nysansggning,om
international beskyttelse i Nederlandene, er denne frist pa ‘grundlagiaf »ehain rule«
pa ny begyndt at lgbe. Fristen inden for hvilken overfgrslen til @strigikunne*finde
sted, blev herved de facto forleenget indtil den 27, september 2019. Ifglge denne
argumentation er @strig stadig den medlemsstatgder.énansvarlig for behandlingen
af udlendingens ansggning.

Ifelge den foreleggende ret kan anvendelsen af, denne, regel ganske vist fjerne
savel incitamentet til at forsvinde som sekundaere migrationsstramme, da det ikke
lengere er tiltreekkende at forsvinde og'wed atwejse Videre opna, at ansvaret for
behandlingen af en ansggning_om ‘internationale beskyttelse flyttes over pa en
anden medlemsstat, men den Konstaterer, at denne regel under den nugeldende
Dublinforordning ikke harmogen juridiskabindende status, da protokollaterne fra
Dublin Contact Committee kun erten gengivelse af uformelle drgftelser, som ikke
binder medlemsstatefnénog “Kommissionen. Manglen pa en juridisk bindende
status for »chaindulex farentil uoverensstemmelser mellem medlemsstaterne om
dens anvendelighedy, hverved derekan opsta situationer, hvor flere eller kun en
enkelt medlémsstat anser sig for ansvarlig, hvilket gar imod Dublinforordningens
formal ompen hurtigobehandling af ansggninger om international beskyttelse.

Safrémt, detymaantagesyat Dublinforordningen er til hinder for »chain rule«, og
fristen for.overfarsel mellem @strig og Frankrig pa seks maneder er udlgbet den 4.
april 2019er detsefter den foreleggende ret et spergsmal, om udlendingen i
Nederlandene under appelsagen vedrgrende afgarelsen om overfersel af 24. juli
2019 kanwpaberabe sig, at fristen for overfarsel er udlgbet, med den faglgevirkning
at denfrist, thden for hvilken Nederlandene kan overfgre, er udlgbet.

I denne forbindelse har den foreleeggende ret henvist til Domstolens dom af 25.
oktober 2017, Shiri, EU:C:2017:805, hvori Domstolen i preemis 46 anforte, at
Dublinforordningens forordningens artikel 27, stk.1, sammenholdt med 19.
betragtning til denne forordning og artikel 47 i chartret om grundleggende
rettigheder, skal fortolkes saledes, at en ansgger om international beskyttelse skal
rade over effektive og hurtige retsmidler, som ger det muligt for ham at paberabe
sig den omstendighed, at den frist pa seks maneder, der er fastsat i forordningens
artikel 29, stk. 1 og 2, er udlgbet efter vedtagelsen af afgarelsen om overfarsel.
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I modsatning til Shiri-dommen er der i den foreliggende sag mere end to
medlemsstater bergrt. Hertil kommer, at den oprindelige frist for overfarslen
mellem @strig og Frankrig er udlgbet, fordi udlendingen forsvandt. Ifglge den
foreleggende ret kan Shiri-dommen da heller ikke finde anvendelse i denne
situation.

I denne forbindelse har den forelaeeggende ret anfgrt, at Domstolen i dom af 7. juni
2016, Dhezelbash, EU:C:2016:409, og i dom af 26. juli 2017, Mengesteab,
EU:C:2017:587, fastsatte omfanget af det i Dublinforordningens artikel 27, stk. 1,
omhandlede retsmiddel blandt andet ud fra forordningens malsatning 0g kontekst.
Domstolen har i preemis 46 i Mengesteab-dommen og i preemis&2 i Ghezelbash
dommen udtalt, at det af niende betragtning til Dublinforordningen fremgar, at
denne ikke alene har til formal at forbedre Dublinsystemetsseffektivitet, men‘egsa
at forbedre beskyttelsen af ansggerne, hvilket blandt“andet sikres,wed den
retsbeskyttelse, som de nyder.

Den foreleeggende ret gar imidlertid opmarksom papat Demstolen i¢Ghezelbash
dommen understregede, at Dublinsystemet skal “forhindre, »forumshopping«. Af
dommens premis 54 falger, at det ikke erformalet,"at den rét,hvor et retsmiddel
indgives, blot kan overlade ansvaret for' behandlingen af. en anmodning om
international beskyttelse til en medlemsstat; der fastseettes alt efter hvad der passer
ansggeren bedst.

Under henvisning til det anfgfte finder.den forel@ggende ret, at en udlending pa
grundlag af Dublinforordningens artikel"27, stk. 1, ikke i en tredje medlemsstat
kan klage over en aftale_.om overfersel mellem to medlemsstater, der allerede
ligger fast. En andensfortolkning,Vville tilskynde udlendingen til bevidst at holde
sig uden for rekkevidden af “de ““myndigheder, som er ansvarlige for
gennemfarelsen afteverfgrslen, forat forhindre denne overfarsel og senere gare
geldende, at ansvaret, i ‘kraft af selve tidsforlgbet er overgaet til en anden
medlemsstat.



