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Utlanningsratt (Vistelse for familjeandamal)
har: Uppehallsratt i enlighet med artikel 20 FEUF

har [uteldmnas]

Verwaltungsgericht Disseldorf (Forvaltningsdomstolen i
Dusseldorf, Tyskland), attonde avdelningen

den 16 januari 2024

fattat foljande beslut:

Ma@let vilandeforklaras.

Foljande fragor hanskjuts med stod awsartikeh26 7\FEUF till Europeiska
unionens domstol for férhandsavgérande:

1.

Ar uppehallsratten enligt artikel 20 "EEUE beroende av den
omstandigheten att ett_viseringsforfarande, som enligt lag krévs
for utfardande av ett nationeltasuppehallstillstand, rimligen kan
genomforas senare inom en kortitidsperiod som kan begransas pa
ett tillforlitligt satt?

Uppkommer uppehallsratten” ' med stod av artikel 20 FEUF
automatisktenligt unionsratten, sa att denna ratt endast behover
intygas av de natienella myndigheterna, eller ska en sadan
uppehallsratt beviljas av de nationella myndigheterna?

For det fall “uppehallsratt uppkommer automatiskt enligt
unionsratten:wid vilken tidpunkt uppkommer denna ratt?

For det fall uppehallsratt ska beviljas av nationella myndigheter:
vidhvilken tidpunkt ska den beviljas med retroaktiv verkan?

Skal
l.

Klaganden som é&r fodd den 6 februari 1988 &ar medborgare i Republiken
Kamerun. Hon har ett pass som dr giltigt till och med den 23 mars 2028.

Den 25 september 2019 utfédrdade Polens beskickning en nationell visering for
studieandamal (viseringskategori D) till klaganden vilken var giltig till och med
den 23 september 2020). Hon reste in i Schengenomradet med denna visering den
28 september 2019 och bdérjade studera i Polen.
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Darefter reste klaganden fran Polen till Tyskland och anmaélde sig den 1 augusti
2020 inom motpartens behorighetsomrade (utldanningsmyndigheten). Hon avsag
att ta ett arbete inom volontartjanstverksamheten i Tyskland fran den 1 oktober
2020 och fragade motparten per telefon om mojligheterna att géra detta.

Motparten uppmanade klaganden att l&mna landet och utfardade ett
gransévergangsintyg till henne efter det att klaganden hade forklarat att hon ville
lamna landet frivilligt. Den 6 november 2020 uppmanades klaganden skriftligen
att lamna landet utan dr6jsmal.

Klaganden lamnade inte Tyskland. Myndigheterna kunde emellertid inte langre na
henne pa den angivna folkbokforingsadressen. Det var forst den 23yjuni 2021 som
klaganden aterupptog kontakt med motparten.

Den 24 september 2021 foddes klagandens barn, somyhar harlett Sitt, tyska
medborgarskap fran sin far.

Klaganden bor tillsammans med sitt barn i ett hushalk,Barnets,far'har lite kontakt
med sitt barn. Han besoker barnet endast_pa helgerna oehbetalar underhall till
barnet pa 200,00 euro per manad. Dessutomtkan barnetsifar av, yrkesmassiga skal
inte ta hand om sitt barn under fleraaeckor. Klaganden har ensam vardnad om
barnet.

Den 12 april 2022 ansokte klaganden “om “uppehallstillstand for utdvande av
vardnad.

Motparten avslog denna ansokan. Klagandenvackte darfor talan den 13 december
2022.

Motparten harfunder det, réttsliga forfarandet anfort att uppehallstillstand inte kan
beviljas. Klaganden, var férsvonanen mellan december 2020 och slutet av juni
2021. Hon uppfyller darmedibrottsrekvisitet i 95 § 1 punkt 2 AufenthG. Darmed
foreligger ett Intresse avqutvisning enligt 5 § 1 punkt 2 AufenthG, som utgor
hinder for att beviljaCuppehallstillstand och som inte far frangas. For att
uppehallstillstand, ska beviljas kravs aven att inresan i landet har skett med
erforderlig visering. Sa var inte fallet. Det var inte oskaligt att krava att klaganden
skulletinledayett viseringsforfarande i efterhand, inom en manad. Klaganden kan
lamnadlandet tillsammans med sitt tyska barn och inleda viseringsforfarandet i
efterhand i Kamerun. Detta skulle inte &ventyra barnets basta. Villkoren for
uppehallsratt i enlighet med artikel 20 FEUF ar dessutom inte uppfyllda. Vid en
gemensam utresa for att inleda ett viseringsforfarande i efterhand skulle den tyska
medborgaren, som inte omfattas av skolplikt, endast behdva l&mna unionens
territorium under en kort period, sa att kdrnan i rattigheten inte skulle paverkas av
detta. Ett avbrott i kontakten med barnets far under mindre dn en manad &r
godtagbart.
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Genom (ej lagakraftvunnen) mellandom av den 23 november 2023 forpliktades
motparten att bevilja klaganden uppehallstillstand enligt 28 § 1 forsta meningen
punkt 3 AufenthG fran och med dagen fér domen.

Tvisten dr saledes fortfarande anhéangig vid den hanskjutande domstolen i den del
det har yrkats att det ska faststéllas att klaganden &ven har uppehallsratt for tiden
fore den 23 november 2023. Enligt nationell ratt kan uppehallstillstand inte
beviljas for perioden fore den 23 november 2023. 11.

1.

Foljande bestammelser &r tillampliga i tvisten:

Unionsréatt

Acrtikel 20 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt (FEUF)

1.  Ett unionsmedborgarskap infors harmed, Varje personysomyar medborgare
ien medlemsstat ska vara unionsmedborgare. “Wniensmedborgarskapet ska
komplettera och inte ersétta det nationella medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna ska ha de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i
fordragen. De ska bland annat ha

a) ratt att fritt réra sig ochsuppehalla siglinom medlemsstaternas territorier,

b)  rostréatt och valbarhet vid val till Europaparlamentet samt vid kommunala val
i den medlemsstat «dar. unionsmedborgaren &r bosatt, pa samma villkor som
medborgarna i den'staten,

c)  ratt till'skydd inomyett tredjelands territorium, dar den medlemsstat i vilken
de &r medbergare inte ar representerad, av varje medlemsstats diplomatiska och
konsularamyndigheter, pa samma villkor som medborgarna i den staten,

d) “ratthatt ‘gora framstélliningar till Europaparlamentet och att vanda sig till
Europeiskasembudsmannen samt ratt att vanda sig till unionens institutioner och
radgivande,organ,pa nagot av fordragens sprak och fa svar pa samma sprak.

Dessa’ rattigheter ska utdvas enligt de villkor och begransningar som faststalls i
fordragen och genom de atgarder som beslutats med tillampning av dessa.

Nationell ratt

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (lag om utldnningars vistelse, forvarvsarbete och

integration i Tyskland) (nedan kallad AufenthG), tillganglig pa
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/ och tillganglig
pa engelska pa https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf.
4
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5 § AufenthG — Allméanna villkor for uppehallstillstand
1)  For ett beviljande av uppehallstillstand kravs i regel att
1.  forsorjningen dr sékrad,

la. utlanningens identitet och, om han eller hon inte har rétt att atervanda
till en annan stat, utlanningens nationalitet har klargjorts,

2. det inte foreligger nagot intresset av att utvisa utlanningen,

3. i den man det inte finns nagon ratt att erhalla uppehallstillstand,
utlanningens vistelse inte av nagot annat skélgskadar, eller, hotar
Forbundsrepubliken Tysklands intressen, och

4.  skyldigheten att inneha pass enligt 3 8 ar uppfyllt:

2) For att uppehallstillstand, EU-blékort, ICT-tillstand,
etableringstillstdnd och permanent uppehéallstilistand inom EU ska beviljas
kravs &ven att utlanningen

1. restinilandet med erforderlig visering och

2. I sin viseringsansokan redan “harwldmnat relevanta uppgifter for
beviljandet.

Undantag fran dessawkrav “farwbeviljas om de materiella kraven for
uppehallstillstand ar uppfyllda ‘eller om det med hansyn till de sarskilda
omsténdigheterna “iwdet, enskilda fallet skulle vara oskaligt att krdva
inledandeav ettwiseringsforfarande i efterhand. ...

27 8 AufenthG = ,Familjeaterforeningsprincipen

1). “Wppehallstillstand i syfte att uppratta och bevara familjegemenskapen i
Forbundsrepubliken  Tyskland  for  utldandska  familjemedlemmar
(familjeaterforening) beviljas och forlangs for att skydda aktenskapet och
familjen‘enligt artikel 6 i Grundgesetz (grundlagen).

3)® Beviljandet av ett uppehallstillstand for familjeaterférening kan véagras
om den person till vilken familjeaterférening ska ske ar beroende av andra
familjemedlemmar eller andra medlemmar i hushallet for sin forsorjning
enligt bok Il eller bok XII i Sozialgesetzbuch (tyska lagen om social
trygghet). Kravet i 5 § 1 punkt 2 far frangas.

25 8§ AufenthG — Uppehallstillstand av humanitara skél
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5)  Ett uppehallstillstand kan utfardas till en utlanning som ar skyldig att
ldamna landet enligt ett verkstallbart beslut ndr det & omojligt for
utldnningen att 1amna landet av réttsliga eller faktiska omstandigheter och
det inte kan forvéntas att hindren for att l&mna landet undanréjs inom
overskadlig tid. ...

28 § AufenthG — Familjeaterforening med tyska medborgare
1)  Uppehallstillstand ska utfardas for
1. utlandsk make eller maka till en tysk medborgare,
2. utlandskt minderarigt ogift barn till en tysk medbofgatre,

3. utlandsk foralder till en minderarig ogift tysk medborgare fomtovande
av vardnad,

om den tyske medborgaren vistas “ Stadigvarandes, d° Tyskland.
Uppehallstillstand ska beviljas i avvikelsesfrany5'§,1punkt 1'i de fall som
anges i forsta meningen punkterna, 2%och 33\Uppehallstillstand ska i regel
beviljas i avvikelse fran 5 § 1 punktl i de fall sem anges i férsta meningen
punkt 1.

54 § AufenthG — Intresset av att utvisa utlanningen

(2) Intresset av'utvisningyav enutlanning i enlighet med 53 8§ 1 &r stort nér
utlanningen

9. “. har, begatt en overtradelse, annat &n en enstaka eller av mindre
betydelse,‘av sattsliga bestimmelser eller av domstolsavgorande eller
forvaltningsbeslut eller har begatt en géarning utom Tysklands
territorium som pa detta territorium ska anses som ett allvarligt brott
som*har begatts uppsatligt.

95 §'AufenthG — Pafoljder

1)© Till fangelse i hogst ett ar eller béter doms den som

2. utan erforderligt uppehallstillstand enligt 4 § 1 forsta meningen
uppehaller sig i Tyskland, om

a) det foreligger ett verkstéllbart beslut om vederbdrandes utresa ur
landet,
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b) det inte faststdllts nagon utresefrist for vederbérande eller den fristen
har 16pt ut, och

c) det inte har forordnats om inhibition av beslutet om utvisning av
vederbodrande,

2.

Malet forklaras vilande. Ett forhandsavgorande avseende dé fragor som
formulerats ovan héanskjuts till EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF.
Dessa fragor avser tolkningen av artikel 20 FEUF. Eftersom._det,ror sig om
tolkningen av unionsratten ar EU-domstolen behorig.

De hénskjutna fragorna ar vasentliga for malets ‘augorande® ochy kraver ett
klargorande fran EU-domstolen.

For den réttsliga beddmningen av den fortfarande anhangiga tvisten om huruvida
klaganden ska anses ha haft uppehallsratt“aven for tiden fore den 23 november
2023 (datum for mellandomen) &r det av avgorande betydelse om en uppehallsratt
har uppkommit i enlighet med artikel,20 REUF, \om denna uppkommer
automatiskt enligt unionsratten och fram,vilken,tidpunkt'den har uppkommit.

Den hénskjutande domstolensanseridet utrett attynationell ratt utgér hinder for att
bevilja ett uppehallstillstand.enligtvAufenthaltsgesetz fore den 23 november 2023.
Fram till denna tidpunKt fannsidet ett'intresse av utvisning i den mening som avses
i 54 § 2 punkt 9 AufenthG pasgrund av att brottsrekvisitet i 95 § 1 punkt 2
AufenthG var uppfyllt. Detta var fallet fram till den 23 november 2023, vilket
innebar att villkoret fomatt i regel beviljas uppehallstillstand enligt 5 § 1 punkt 2
AufenthG intetwar uppfyllt. Dén"hanskjutande domstolen anser det utrett att det
var mojligt “att “ffanga detta forst fran och med den 23 november 2023.
Uppehallstillstand aw,humanitara skal enligt 25 8 5 AufenthG kunde inte heller
beviljas av detta skl

Fraga 1:

| nationellrattspraxis utgas delvis fran att villkoren for uppehallsrétt i enlighet
med artikel 20 FEUF &r uppfyllda forst ndr det skulle vara oskaligt att kréva att ett
viseringsforfarande inleds i efterhand inom en kort period som ska begransas pa
ett tillforlitligt satt,

Bundesverwaltungsgericht (nedan kallad BVerwG), dom av den 12 juli 2018
—1C 16.17 —, ECLI:DE:BVerw(G:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, punkt
35); se dven till exempel Oberverwaltungsgericht (nedan kallad OVG)
Magdeburg, beslut av den 21 september 2022-3 M 68/22-,
ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= juris, punkt 12): Uppehallsratt
enligt unionsratten i enlighet med artikel 20 FEUF &r utesluten om
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utlanningen maste lamna unionens territorium endast for en kort period, som
pa ett tillforlitligt satt kan begransas, for att genomfora viseringsforfarandet.

Till stod for vad som anforts ovan hanvisas till malet K.A. EU-domstolen
konstaterade dar att det strider mot syftet med artikel 20 FEUF att tvinga
tredjelandsmedborgare att pa obestamd tid Iamna unionens territorium,

EU-domstolens dom av den 8 maj 2018, C-82/16 (K.A.), EU:C:2018:308 ...
punkt 57).

Av detta dras — dven av motparten — motsatsvis slutsatsen att det f6rhallandet att
unionens territorium lamnas for en kort period som kan begransas, pa ett
tillforlitligt satt inte paverkar ratten enligt artikel 20 FEUF, eftersem kamnan i
denna rétt inte paverkas.

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel i detta avseende. Dessa tvivel grundar
sig for det forsta pa den omstandigheten att EW-domstolen ‘indet ovannamnda
malet K.A. inte besvarade den fjarde tolkningsfragan'(4 d)‘echiatt deh motsatsvisa
slutsats som dragits av utlanningsmyndigheten ‘och delvis, Iynatienell rattspraxis,
saledes inte ar tvingande. | det malet, stalldes “uttryekligen fragan huruvida
skyldigheten att inge en ansdkang,...\1 ugsprungslandet med fOljden att
unionsmedborgaren eventuellt endast under.en begrénsad tid ar skyldig att lamna
Europeiska unionen i dess helhet &@r relevant. Beslutet fattades &ven i en situation
rorande ett befintligt inreseforbudti enlighet med artikel 11 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/415/EG, aw, den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfarandens,forsatervandande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna.

I malet XU tyckKs EWU-domstolen, dafemot betona att det for en enligt 20 FEUF
harledd uppehallsratt artillrackligt att konstatera att en tredjelandsmedborgare
som ar familjemedlem tillhen unionsmedborgare inte kan beviljas uppehallsrétt
enligt nationell ratt eller unionens sekundarrdtt, om det dven foreligger ett
beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och denna
unionsmedborgare ‘och” detta beroendeforhallande skulle leda till att den
sistnamndasblev tvungen att helt 1dmna unionen om familjemedlemmen, som &r
tredjelandsmedbergare, alades att lamna unionen.

EU-domstolens dom av den 5 maj 2022, C-451/19 (XU och QP),
EU:C:2022:354 (...punkt 48).

For att ett uppehallstillstand enligt 28 § 1 forsta meningen punkt 3 AufenthG ska
kunna beviljas for familjedterforening kravs det enligt artikel 5 § 2 forsta
meningen punkt 1 AufenthG att tredjelandsmedborgaren forst har rest in i landet
med erforderlig visering, det vill sdga en visering for familjeaterforening. Ett
undantag foreligger enligt 5 8 2 andra meningen AufenthG om det med hansyn till
de sarskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet skulle vara oskéligt att krava
inledande av ett viseringsforfarande i efterhand. Om myndigheten darfér kommer
fram till att det inte &r oskéligt att kréva att ett viseringsforfarande inleds i
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efterhand, sérskilt som detta kan inledas i efterhand inom kort tid pa ett
tillforlitligt satt, kan uppehallstillstand inte beviljas enligt nationell ratt. Detta
innebér att artikel 20 FEUF i princip kan tillampas.

Det ska i detta sammanhang &ven papekas att artikel 20 FEUF, som anknyter till
unionsmedborgarskapet, ger en primar, individuell ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de
begransningar och villkor som faststélls i férdraget och genom de atgarder som
antas for att genomfora dem. Denna rétt blir vardelGs utan en rétt att resa in pa
unionens territorium,

EU-domstolens dom av den 27 april 2023, C-528/21 (M.D.),
ECLI:EEU:C:2023:341 (... punkt 59), och dom ay den,22%juni 2023,
C-459/20 (X), EU:C:2023:499 (... punkt 30).

Enligt en folkréattslig princip, som unionsratten inte kanansestha avvikit fran, far
dessutom en medlemsstat inte neka sina egna medborgareyatten attyresa in och
stanna kvar pa dess territorium. Dessa medhorgareshar saledesien ovillkorlig
uppehallsratt dar.

EU-domstolens dom av den 22 juni 2023,'€-459/20 (X), EU:C:2023:499 (...
punkt 41).

Fraga 2:

| nationell rattspraxis antasyi allménhet att uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF
uppkommer direkt automatiskt enligt unionsratten och att den darfor endast
behover intygas av.de nationella myndigheterna,

BVerwG;  dom% av den. 12 juli 2018 - 1 C 16.17 -
ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris, punkt 34):
uppehallsratt®sui generis”’; OVG Koblenz, beslut av den 13 januari 2021- 7
D 12208/20 =, ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris,
punkt 24) och ‘heslut av den 23 september 202- 7 A 10337/21 -,
ECLI.DE:QVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, punkt 9);
Verwaltungsgericht (nedan kallad VG) Bremen, dom av den 30 maj 2022 —
K 2202/19 —, ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris, punkt
36); “RleuB, Unionsburgerschaft und Freizlgigkeit, i: VerwArch 2022,
201(243); se aven for Osterrike Oberster Gerichtshof i Osterrike, dom av
den 13 september 2017 — 10 ObS 64/17k —, och dom av den 21 januari 2020
— 10 ObS 178/19k —, pa: ris.bka.gv.at.

Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i detta avseende. Den hanskjutande
domstolen dr benégen att anse att den rattighet som féljer av artikel 20 FEUF inte
uppkommer direkt automatiskt enligt unionsrétten, utan forst ska tillerk&nnas eller
beviljas av de nationella myndigheterna.
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VG Disseldorf, dom av den 29 oktober 2020 — 8 K 5234/19 —,
ECLI:DE:VGD:2020:1029.8K5234.19.00 (= juris, punkt 85); se, for ett
liknande resonemang, VG Miinchen, dom av den 12 oktober 2021- M 4 K
20.2386-, ECLI:DE:VGMUENC:2021:1012.M4K?20.2386.00 (= juris, punkt
102).

Den hénskjutande domstolen anser sig i detta avseende ha faststéllt skillnader i
EU-domstolens réattspraxis betraffande uppkomsten av uppehallsratt enligt
unionsratten.

Vad betréffar associeringsratten och de réttigheter som féljer av artiklarna 6 och 7
i associeringsradets beslut 1/80 har EU-domstolen understrukit att det “atminstone
vid den tidpunkten foreligger uppehallsratt” for den turkiska arbetstagaren, ‘att de
sociala rattigheter som beviljats med nodvindighet “forutsdtter” detta:

EU-domstolens dom av den 20 september 1990, — €C-192/89(Sevince),
EU:C:1990:322 (= curia.eu, punkt 29)m, och“auseende artikel 6 i
associeringsradets beslut 1/80: pa engelska “theyexistenee .. of a right of
residence”, pa franska: ”1’existance ..s d’un‘droitide s¢jour™;

I denna mening foreligger aven ratten,enligt artikel 74i associeringsradets beslut
1/80 automatiskt enligt unionsratten. S& ‘anges till exempel i malet Bekleyen
foljande: “forutsitter med nodvandighet,. . .“enmmotsvarande uppehallsritt for den
berdrda personen”.

EU-domstolens dom™av dem 21 januari 2010, C-462/08 (Bekleyen),
EU:C:2010:30 (... punkt47): pafranska: ’I’existence d’un droit corrélatif de
séjour”, pa engelskag ”necessarily imply the existence of a concomitant right
of residenee”.

Aven i malet Baumbast, sem rorde uppehallsratt enligt artikel 12 i radets tidigare
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inem/gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 17)s. 83), konstaterade EU-domstolen att enligt artikel 12 i férordning
(EEG)mr/1612/68 “har den fordlder som handhar barnets dagliga omvérdnad ratt
att besattaysig tillsammans med barnet for att underlatta utdvandet av barnets ratt”.
EU-domstolens dom av den 17 september 2002, C-413/99 (Baumbast och R),
ECLKEU:C:2002:493 (... punkt 75).

Pa liknande satt forhaller det sig i malet Chen, som rérde en granséverskridande
situation. Nar det géller den tidigare artikel 18 i EG-fordraget och radets direktiv
90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58) konstaterade EU-domstolen foljande: Da
unionsratten medfor en ratt till ett permanent uppehallstillstand for barnet, har
fordldern enligt “samma bestdmmelser ritt att uppehalla sig med barnet i
vardmedlemsstaten.”
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EU-domstolens dom av den 19 oktober 2004, C-200/02 (Zhu och Chen),
EU:C:2004:639 (... punkt 46), pa franska: “ces mémes dispositions
permettent au parent”, pd engelska: “those same provisions allow a parent”.

I malet Zambrano uppstéllde EU-domstolen daremot forst ett negativt kriterium.
Déar foreldag “hinder” for att en medlemsstat nekar uppehéllsritt samt
arbetstillstand. Enligt den hanskjutande domstolen har detta en annan karaktar &n
ovannamnda uppehallsratt enligt unionsratten, till exempel den som féljer av
artiklarna 6 och 7 i associeringsradets beslut 1/80. Denna ratt uppstar
uppenbarligen inte automatiskt. Den ar inte underforstddd och den_ger inte heller
direkt ratt att uppehalla sig i en medlemsstat, eftersom medlemsstaterna kan ha
ratt att neka uppehallsratt.

EU-domstolens dom av den 8 mars 2011, C-34/09 (RuizwZambrane),
EU:C:2011:124 (... punkt 45).

I mélet Chavez-Vilchez tog EU-domstolen ocksa,hansyn“till wégran, att bevilja
uppehallsratt.

EU-domstolens dom av den 10 majy2017,%C-1383/15) (Chavez-Vilchez),
EU:C:2017:354 (... punkt 72): paengelska,”a refusal of a right of residence”
och pa franska dans le cas d’un telrefus”.

Samtidigt anvands en positiv formulering med awseende pd medlemsstaternas
behorighet (“en medlemsstat nekar™): ’bevilja ... witt att uppehélla sig”,

EU-domstolens dom avaden 10 maj 2017, C-133/15 (Chavez-Vilchez),
EU:C:2017:354 (. s punkterna 73 och 78); se, for ett liknande resonemang,
EU-domstolensy, dom avadendd maj 2022, C-451/19 (XU och QP),
EU:C:2022:354 (w. punkt /48): den berdrda medlemsstaten &r i princip
skyldig atttillerkannagtredjelandsmedborgaren uppehallsratt.

Pa samma‘satt avseriden andra fragan huruvida det ligger inom medlemsstaternas
behorighet att behova “bevilja” en uppehallsritt i enlighet med artikel 20 FEUF,
det vill,sdga huruvida denna ratt saledes inte redan har uppkommit automatiskt
enligt unionsratten.

Fragerna 3yoch 4:

Om uppehallsratten uppkommer automatiskt enligt unionsratten, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i fran vilken tidpunkt den uppkommer.

| detta sammanhang aktualiseras for det forsta fragan huruvida det for att rétten
ska uppkomma kravs en ansokan. EU-domstolen tycks hanvisa till en sadan
ansokan i malet K.A.

EU-domstolens dom av den 8 maj 2018, C-82/16 (K.A.), EU:C:2018:308
(... punkt 57): ”ska tvdrtom prova ansokan och bedoma om det foreligger ett
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sadant  beroendeforhallande  mellan  tredjelandsmedborgaren  och
unionsmedborgaren i fraga”.

Det ar emellertid ocksa tankbart att klagandens uppehallsratt uppkom redan i
samband med barnets fodelse. Det forefaller &ven mojligt att denna ratt
uppkommer forst nar det har faststallts att en uppehallsratt inte kan beviljas enligt
nationell ratt eller unionens sekundarrétt, till exempel genom ett féregaende, i
forekommande fall obligatoriskt, beslut av de nationella myndigheterna.

Dessa fragor ar slutligen aven relevanta nar ratten inte uppkommer® automatiskt
enligt unionsrétten, utan endast genom ett nationellt beslut som ‘ger-upphov till
den rattighet som féljer av artikel 20 FEUF. Aven har maste fragan, besvaras fran
vilken tidpunkt ratten ska beviljas med retroaktiv verkan.

Beslutet kan inte dverklagas.

[uteldamnas] [Anmaérkning avseende underskriften]
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