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Az alapeljarés targya

Meghatarozott pénzosszeg kifizetesének megitélése iranti kérelem tisztességtelen
feltételeket tartalmazd jelzaloghitel-szerz6dés alapjan torlesztett téke- €s
kamatteszleteket érintd jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése jogcimén.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unids jog, kuldéndsen a 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
és 7.cikke (1) bekezdésének, valamint az egyenértékiiség, a tényleges
érvényestilés és a jogbiztonsag elvének értelmezése; EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint az
egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a jogbiztonsag elvét, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a
fogyasztonak az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott
szerzodésben szerepld tisztességtelen feltétel alapjan, jogalap nélkiil kifizetett
Osszegek visszatéritése iranti igénye abban az esetben is a fogyasztd egyes
teljesitéseinek idépontjatol kezd6dd tiz év lejartat kovetGengéviill \el, ha a
fogyasztonak nem volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jelleg&rd1?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott: tisztességtelen feltételekrol
szolo, 1993. Aaprilis 5-i 93/13/EGK tanacsik iranyelw Shuszenegyedik es
huszonnegyedik preambulumbekezdés, 6. cikky, (1),bekeztése és 7. cikk (1) és
(2) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 23 kwietnia (1964, ra\Kodeks,cywilny (a polgari torvénykonyvrol
sz0l6, 1964. aprilis 23-i torvény) (astovabbiakban: k.c.)(Dz.U., 16. szam, 93. tétel
¢s késobbi modositasai).

A jogosult nem. gyakorolhatja jogatee jog tarsadalmi-gazdasagi céljaval és a
tarsadalmi egyuttéles szabalyaival ellentétes modon. A jogosult ezen cselekménye
vagy mulasztasa, nem teKintheto a szoban forgd jog gyakorldsanak, és nem
élvezhet védelmet (5xeikK):

Fogyasztotaz a,természetes személy, aki véllalkozoval Uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korén kiviil esd jogiigyletet kot (221 cikk).

Az e torvényben meghatarozott kivételekkel a vagyoni kdvetelések elévilnek (a
11%. cikk 1:8-a).

Ezen eléviilési id6 lejartat kovetden az a személy, akivel szemben a kovetelés
fennall, mentestl e kovetelés teljesitése alol, kivéve, ha lemond az elévilési
kifogas érvényesitésérol. Az elévilési kifogasral a hataridé letelte el6tti lemondés
azonban érvénytelen (a 117. cikk 2. §-a).

Kiilonos szabaly eltérd rendelkezése hianyaban az eléviilési 1d6 tiz év, idOszakos
szolgéaltatdsokra vonatkozo kovetelések es gazdasagi tevékenység gyakorlasaval
Osszefliggd kovetelések esetében pedig harom év (a 118. cikk 2018. jalius 8-aig
hatalyos valtozata).



Kiilonos szabdly eltérd rendelkezése hianyaban az eléviilési id6 hat év, iddszakos
szolgaltatdsokra vonatkozo kovetelések es gazdasagi tevékenység gyakorlasaval
Osszefiiggd kovetelések esetében pedig harom év. Ugyanakkor az eléviilési id6 a
naptari év utolso napjan jar le, kivéve, ha az eléviilési 1d6 kevesebb, mint két év (a
118. cikk 2018. jalius 9-ét61 hatalyos valtozata).

Az eléviilési id0 azon a napon kezdddik, amelyen a kovetelés esedékessé valt.
Amennyiben a kovetelés esedékessége meghatarozott cselekmény jogosult altali
elvégzésétol fligg, a hataridd azon a napon kezddédik, amikor a kovetelés
esedékessé valt volna, ha a jogosult a lehetd leghamarabb elvégzi a eselekményt
(@ 120. cikk 1. §-a).

Az eléviulés megszakad: 1) birdésag vagy ugyek elbiralasara vagy ‘adott ‘tipusu
kovetelések végrehajtdsara hataskorrel rendelkezd mas szewy vagy walasztott
birdsag eldtt a kovetelés érvényesitése, megallapitasa, kielegitésewagy biztositasa
celjabol kozvetlendl elvégzett barmely cselekmeénnyel; 2)\kovetelés azon személy
altali elismerésével, akivel szemben a kovetelés® fenpall; “3) kodzvetitesi eljaras
meginditasaval (a 123. cikk 1. §-a).

Az eléviilési id6 minden egyes megszakitagwtan jrakezdodik¢a 124. cikk 1. 8-a).

Ha az elévilést birdsag vagy ugyek, elbiralasarasvagysadott tipusi kdvetelések
végrehajtasara hataskorrel rendelkezO wmas “szery vagy valasztottbirosag eldtti
eljarasban elvégzett cselekmény vagy kozvetitotieljaras meginditasa szakitja meg,
az eléviles nem kezdédik Gjra, amigezen eljaras nem fejezédik be (124. cikk
2. 8-a).

A fogyasztoi szerz8dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettseget ayfogyasztorawnézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit
a jo erkolesbe 1itk6zo ¢s\a fogyaszto érdekeit stilyosan sérté modon allapitjak meg
(jogellenes szerzddési feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fOszolgaltatasaira —
kilondsen az ‘arrasvagy ‘a dijazasra— vonatkoz6 rendelkezesekre, ha azok
egyértelmiienwannak megfogalmazva (a 385%. cikk 1. §-a).

Ha'az,1."§ alapjan‘a szerzddés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztorawmézve, a szerz8dés tobbi része tovabbra is koti a feleket (a 3852 cikk

208%a).

Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzddéses rendelkezések,
amelyek tartalmara a fogyaszté nem volt tényleges befolyassal. Ez kilondsen
olyan szerzddéses rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik szerz6do fél altal
a fogyasztonak javasolt szerz6désmintabol szarmaznak (a 385%. cikk 3. §-a).

Annak bizonyitasa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtéargyaltak, az erre
hivatkozo felet terheli (a 385%. cikk 4. §-a).

A szerzddéses rendelkezések joerkolcsnek vald megfeleloségét a szerzodés
megkotésének idOpontjaban kell vizsgalni, figyelembe véve a szerz6dés tartalmat,



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-82/21. sz. UGY

megkotésének koriilményeit, valamint a vizsgalat targyat képezo rendelkezéseket
magaban foglald szerz8déshez kapcsolddod szerzédéseket (3852, cikk).

Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhoz, koteles az elonyt
természetben visszaszolgaltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell
megtériteni (405. cikk).

Az ¢l6zo cikkek rendelkezései kiilondsen a jogalap nélkiili szolgaltatasra
alkalmazanddak (a 410. cikk 1. §-a).

Jogalap nélkiili a szolgaltatas, ha az azt teljesitd személy arra egyaltalan, vagy
azon személy tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett,\vagy ha
nyUjtasanak oka megszilint, vagy ha a szolgaltatassal elérnikivant, célt hem ctick
el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget keletkeztetd jogiigylet ctyénytelenyolt,és a
szolgaltatast kovetden sem lett érvényes (410. cikk 2. §-a).

A jogellenes cselekménnyel okozott karok megtéritésére venatkezo igények attol
az idéponttdl szamitott harom év alatt éviilnek el, amikor awkérosult a karrol és a
kartéritésre kotelezett személyér6l tudomast ‘szerzettdh Ezvaz idétartam azonban
nem haladhatja meg a kdresemény bekovetkeztenek idépontjatdl szamitott tiz évet
(ak.c. 4421, cikke 1. 8-anak 2017. junius,26-dig, hatalyos valtozata).

A jogellenes cselekménnyel okazott karok megtéritésére vonatkozo igények attol
az 1d6ponttdl szamitott harom év ‘alatt éviilnek ‘el, amikor a kéarosult a karrol és a
kartéritésre kotelezett személyerohtudomast szerzett vagy kellé gondossag mellett
tudomast szerezhetett yvolna.\Ez az,idétartam azonban nem haladhatja meg a
karesemény bekovetkézténckyidpontjatolszamitott tiz évet (a k.c. 442%. cikke
1. §8-anak 2017. junius 27-ét61 hatalyos valtozata).

A tényallas'és azalapeljaras«ovid bemutatasa

2006-ban, ay felek, CHF “arfolyamhoz kotott jelzéloghitel-szerzédést kotottek,
amelynek targya azalperes altal hitel nydjtasa volt a felperesek részére, hazépitesi
koltsegek finanszirozasara. A hitel valorizécidjanak peénzneme CHF volt. A hitel
futamidejes360 honapot tett ki, azaz 2006. augusztus 8-atol 2036. augusztus 5-€ig
tartott. VA “hiteltiesokkend Osszegli tOke- és kamattorlesztési részletekben fizették
vissza.MAvhitel eredeti éves kamatlaba 2,25% volt, amely (a hitelbiztositasi idoszak
alatt) ideiglenesen 3,25%-ra emelkedett. A bank a néla iranyado arfolyam alapjan
a CHF “vételi arfolyamahoz kotott jelzaloghitelt nydjtott. A CHF valutdban
kifejezett hitel 0sszegét a CHF banknal a hitel/részlet folyositasanak napjan és
Orajaban iranyado vételi arfolyama alapjan hatarozzak meg. A hitel kamatat
valtozé kamatlab alapjan hataroztak meg, amelyet a szerz6déskotés idépontjaban
a szerzOdésben meghatarozott Osszegben allapitottak meg. A hitelkamatlab
modositasara az érintett deviza tekintetében megallapitott referencia-kamatlab,
valamint azon allam pénziigyi és tOkepiaca pénziigyi mutatOinak valtozasa esetén
keriilhetett sor, amelynek devizdja képezi a valorizacidé alapjat. A toke- és



kamatrészleteket PLN-ben, azoknak a banknal a CHF torlesztés napjan iranyado
eladasi arfolyama alapjan torténd atvaltasat kovetden torlesztették.

2008. december 8-an a felek kiegészitd mellékletet irtak ala a hitelszerzédéshez,
amelynek alapjan a hitelkamatlab a banknak a hitel teljes futamideje alatt allandd,
0,57 szazalékpontos kamatfelarral ndvelt LIBOR 3M alapkamat volt.

Keresetilkben a felperesek azt kérték, hogy kotelezzék az alperest arra, hogy
fizessen meg résziikre 74 414,52 PLN 0Osszeget torvényes késedelmi kamatokkal
és felperesek koltségeivel megnovelve, a 2006. augusztus 4-én kétott, CHF
valutahoz kotott jelzaloghitel-szerz6dés alapjan a felperesek altalfizetettitOke- és
kamattorlesztesi részletekkel kapcsolatban, az alperes altal elért jogalap, nélkdli
gazdagodas jogcimén. A felperesek egyidejiileg kijelentették, hegysazycmlitett
szerzOdéses feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasa, esetén, ha ennek
kovetkeztében a teljes hitelszerz6dés érvénytelen denney, az “alperes koteles
résziikre a hitel 2006. oktober 5. és 2010. marcius 5»ko676tti 1dészakban kifizetett
valamennyi torlesztorészletének megfeleld osszeget megtériteni. Ellenkérelmében
az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A targyalason a felperesek azt allitottak, hogy azalperes bankkal a hitelszerzddés
egyetlen altaluk vitatott rendelkezését 'sem targyaltak meg egyedileg. A bank
munkavallaloi nem ko6zolték a CHF/PLN “walutaksarfolyamel6zményeit, és nem
adtak tajékoztatast arrdl, hogy asvhitelszerzodés, megkotésével a felperesek viselni
fogjdk a spread koltségeketmés “az, arfolyamkockézatot. A felpereseket nem
tajékoztattak arrdl, hogy milyen médonscsokkenthetik az arfolyamkockazatukat,
és nem fejtették ki nekikyhogy az “alperes bank mikent alakitja arfolyamat, és
hogyan hatarozza meg a,spread ‘@sszeget. A felpereseket arrél sem tajekoztattak,
hogy milyen szabalyek alapjan kertltzsor a hitelik kamatainak modositasaira, és
kilondsen, hogy melyektazokya mutatok, amelyeket a bank figyelembe fog venni
a kamat modositasara vonatkezddontésének meghozatala soran. A hitelszerzédés
megkotésének idopontjaban a felperesek nem rendelkeztek jogi vagy a gazdasagi
vegzettseggelwnem voltbankban vagy méas penzigyi intézményekben szerzett
munkatapasztalatuk,s nem rendelkeztek jovedelemmel vagy megtakaritassal
CHE-ben.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesck szerint a vizsgélt szerzddés tisztességtelen szerzddési feltételeket
tartalmaz, amelyek a téke és a torlesztorészletek CHF arfolyaman torténd
atvaltasara (a 7. 8 (1) bekezdése és a 11. § (5) bekezdése) és az alperes hitelkamat
modositasara  vald  jogosultsdgara (a 10.8 (2) bekezdése) vonatkoztak.
Allaspontjuk szerint e szerzodési feltételek alkalmazhatatlansaganak az a
kovetkezménye, hogy az alperes tulzott O0sszegli torlesztorészleteket szedett be
toliik, és ennek megfelelden az alperestdl a 2009. szeptember 7. és 2017. junius 6.
kozotti  idészak  tekintetében  kifizetett  tOrlesztOrészletek — Osszege
(213 305,35 PLN) és e torlesztorészletek helyes 6sszege (138 890,83 PLN) kozotti
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kiilonbségnek megfelelé 74 414,52 PLN 0sszeg megfizetését kovetelik. Ezzel
szemben az alperes ugy véli, hogy a felek altal kotott hitelszerzédés nem
érvénytelen, és nem tartalmaz tisztességtelen szerzodési feltételeket sem. Az
alperes eléviilési kifogast is emelt.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A jelen ligyben a felperesek a hitelszerzodésben foglalt, és az alperes bank altal
hasznalt &ltalanos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo tgynevezett
atvaltasi zaradékokat (a szerz6dés 7.8-anak (1) bekezdése_ és “11, §-anak
(4) bekezdése) és az ugynevezett valtozo kamatlabra vonatkozo kikétesty(a,10. §
(2) bekezdésének eredeti véaltozata) vitatjak. E feltételek, tobby alkalemmal, is
birdsagi fellilvizsgalat targyat képezték, és a k.c. 385, cikkének 1. 8=a értelmeében
szinte egységesen tisztességtelennek mindsitették azokat. ANfentiy felictelek
tisztességtelen jellegének kovetkezményei azonban,vitaytargyat képezik. Ami a
kikotések kotdereje hianyanak kovetkezményeit illeti, ‘a jelenlegi itélkezési
gyakorlatban két egymasnak ellentmond6 allaspent fordul eld, Az elsé allaspont
szerint az atvaltasi kikotések elhagyasat kovetéenaddevizaalapt hitelszerzodést
PLN alapu hitelszerzodésnek kell tekinteni.\, A masodiks allaspont szerint
ugyanakkor a tisztességtelen atvaltasi kikoteések \torliésen@ teljes hitelszerzodés
érvénytelenségét vonja maga utan. A valtezonkamatlabra vonatkozo kikdtés (a
10. 8 (2) bekezdése) érvénytelenségének, kovetkezmenyeit illetéen az itélkezési
gyakorlatban szintén két irdnyzat alakult ki, Az elsO szerint a valtozd kamatlabra
vonatkozo kikotés megsemmisitesét kéwetoenta hitelszerz6dést fix kamatlabu
hitelszerz6désnek kell sekinteni, a megkOtése napjan iranyadd kamatlabbal. A
maésodik (jelenleg meghataroze) itélkezesi iranyvonal szerint a valtozo kamatlabra
vonatkozo kikotés hitelszerzodesbolwalo kihagyasa a szerzodés érvénytelenségét
eredményezi.

A fentickre “tekintettel ‘@ Sad Rejonowy (kerileti birosag, Lengyelorszag)
mérlegeli, hogy awfelek dltal'kotott hitelszerzodést teljes egészében érvénytelennek
nyilvanitsa, ami kovetkezhet akar az atvaltasi kikdtések, akar a valtozé kamatlabra
vonatkozo feltétel (a10. 8 (2) bekezdése), akar mindkét feltétel tisztességtelennek
minésitésébol. Az eljard birdsag ennek soran szem elbtt tartja, hogy a szerzodés
10, 8-a (2) bekezdésének szdvege a 2008. december 8-i kiegészités kovetkeztében
médosult, ‘azonban azt, hogy a szerzOdési feltételek tisztességtelenek-e, a
szerz6déskotés idépontja tekintetében kell vizsgalni (k.c. 3852 cikke), mig annak
megallapitasa, hogy a szerzddés 10.8-4nak (1) bekezdése a szerzddés
érvénytelenségét eredményezd tisztességtelen szerzddési feltétel, ahhoz vezet,
hogy a hitelszerz6dés ex tunc hatallyal (kezdettél fogva) semmis, és ennélfogva a
kiegészités késObbi megkdtése érvénytelen. A hitelszerzodés egészének
érvénytelensége azt jelentené, hogy e szerzodés alapjan kifizetett valamennyi
0sszeg a k.c. 410. cikkének 2. §-a értelmében vett jogalap nélkili gazdagodasnak
minésiil, ¢és kovetkezésképpen azokat a k.c. 410. cikkének 1. §-aval
osszefliggesben értelmezett 405. cikke alapjan vissza kell fizetni. Az alperes igy a
felperesektdl a résziikre folyositott hitelnek megfelelé 6sszeg (455 000 PLN), a



felperesek pedig a hitel eddig kifizetett valamennyi torlesztérészletének megfeleld
0sszeg visszafizetését kovetelhetnék.

Az alperes altal felhozott eléviilési kifogast illetden, amely nagyrészt
megakadalyozhatnd a felperesek kovetelésének elfogadasat, a birdsag vizsgalja
annak megalapozottsagat, és megéllapitja, hogy a felperesek kovetelésére a
kovetelések altalanos elévilési idejére vonatkozd rendelkezést kell alkalmazni,
amely eléviilési id6 a 2018. jalius 9-ét megel6zéen keletkezett kovetelések
esetében tiz év (k.c. 118. cikke). Ennek soran alapveté kérdés azon id6pont
vizsgélata, amelytd]l a felpereseket megilletd kovetelés eléviilése kezdddik, és
ebbdl a szempontbdl meghatarozo a k.c. 120. cikke 1. 8-anak els§ mondata. Az
itélkezési gyakorlat ramutat, hogy a jogalap nélkili gazdagodas, (jogosulatian
szolgaltatas) visszatéritése iranti igény eléviilése azon a napon kezdddik, ‘amelyen
az eldnyt (szolgaltatast) vissza kellett volna juttatni, ha a hitelezé,azyaddst a
kotelezettség lehetd leghamarabbi, igy tehat az elony jogosulatlan megszerzésének
idopontjatol szamitott, annak indokolatlan késedelem nélkiilinwisszajuttatasahoz
sziikséges idon beliili teljesitésére szolitottal volna wfely, Azy eléviilési 1d6
megkezdése szempontjabol nem fontos, hogy ayszolgaltatastyteljesité személy
mikor szerzett tudomast arrdl, hogy a szolgaltatas,jogosulatlan volt, sem pedig az,
hogy mikor szolitotta fel az addst wannaks, visszajuttatasara. A fenti
kovetkeztetéseket alkalmazni  kell az “€rvénytelen “szerzddési feltételek
végrehajtasa soran teljesitett jogasulatlan “kifizetés wisszatéritésének esetére is
abban az esetben, amikor az ‘adott, fél\nem vette észre e feltételek
érvénytelenségét. A fenti “allaspont ‘jelen\ gy tekintetében azzal a
kdvetkezménnyel jarna, hogy.a hitel, 2006woktober 5. és 2010. mércius 5. kozotti
iddszakban kifizetett valamennyi torlesztOrészletének visszatéritése iranti igény az
egyes részletek kifizetésének 1dépontjatol szamitott tiz év elteltével eléviilt. Mivel
a jelen lgyben a kifizetés irénti keresetet 2019. augusztus 7-én nyujtottak be, ez
azt jelenti, hegy.igy ‘a kereset benyujtasanak idSpontjat (2019. augusztus 7.)
megeldzoen tobbymint tizdévvel, azaz 2009. augusztus 7-at megeldzden teljesitett
valamennyiy torlesztérészlctnek megfeleld Osszeg kifizetése iranti igény elévilt
volna. Axfentiekkel szembesulve a birésag azt mérlegeli, hogy a k.c. 120. cikke
1.8-anak adottyértelmezése Osszeegyeztetheté-e a 93/13/EGK tanacsi iranyelv
6. cikkenek (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével, valamint az
egyenertékiiség, a tényleges érvényesiilés és a jogbiztonsag elvével.

A “fogyasztdyédelem nem abszollt jellegli' és a jogbiztonsag érdekében az
¢szszerll mértékben meghatarozott jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridok
Osszeegyeztethet6k az unids joggal.? A fogyasztovédelem biztositasat szabalyozd
nemzeti rendelkezések ugyanakkor nem lehetnek kedvezotlenebbek, mint a

! Lasd: 2016. december 21-i Gutierrez Naranjo itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 68. pont;
2020. julius 16-i Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19, 82. pont.

2 Léasd: 2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itélet, C-40/08, 41.pont; 2016.
december 21- Gutierrez Naranjo itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 69. pont; 2020. jalius
16-i Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19, 82. pont.
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hasonlo, belsO jellegli esetekre vonatkozo szabalyok (egyenértékiiség elve), €s
nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé a kozosségi
jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényestlés elve).> A
fogyasztok szadmara hatékony jogorvoslathoz vald jogot biztositd, megfeleld €s
hatékony eszkozok kozott kell szerepelnie azon lehetdségnek, hogy észszerli
eljarasi feltételek mellett keresetet inditsanak vagy ellentmondast nyujtsanak be
ugy, hogy a jogaik gyakorlasa ne fliggjon olyan feltételektdl, kiilondsen pedig
olyan hatéaridoktdl vagy koltségektdl, amelyek korlatozzak a 93/13 iranyelv altal
garantalt jogok gyakorlasat.* Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés joggal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az egyenértékiiség és atényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett az e megallapitashoz \fiz6do
restitutiv joghatasok érvényesitése iranti keresetinditast elévilési iddhoz koti.° E
tekintetben meg Kkell vizsgélni, hogy a fogyaszté wvagyonjogi wigényének
eléviilésére vonatkozo konkrét szabalyozas biztositja-efaz egyenértékliség €s a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasat. “A hataridémek ‘gyakorlati
szempontbol elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy,azhérintettek “arhatékony
jogorvoslatot el6készithessék és benyujthassaki® A fagyasztoi igény elévilését
szabalyoz6 rendelkezések vizsgalata azonban memykozlatozodhat az eléviilési ido
tartamanak figyelembevételére, hanem az alkalmazasanak ayrészletszabalyaira is
ki kell terjednie, ideértve az emlitetti *hataridé, meginduldsa tekintetében
alkalmazott szabalyt.” E tekintetben a“\Birésag ket itéletére kell kiléndsen
figyelmet forditani. A 2019. julius'9-i‘itéletébena Birosag megallapitotta, hogy a
haroméves eléviilési 1d6, amelyyatszerzodésyteljes mértékli teljesitésének az
idopontjatol kezddédik, nem biztosit hatékony védelmet a fogyasztd szdmara,
mivel fennall annak a_vesz€lye, hogy ewhataridé még azeldtt lejar, hogy a
fogyasztd tudomast szerczhetne az e, szerzodésben szerepld valamely feltétel
tisztességtelen jellegérol. WAz ilyenvhatarido kovetkezésképpen rendkiviil nehézzé
teszi e fogyasztd azenwjogainak a, gyakorlasat, amelyeket a 93/13 iranyelv altal
biztositott szamara.® Avfentiekbol az kovetkezik, hogy a tényleges érvényesiilés
elvével ellentétes, tha a“Wwisszatérités iranti keresetre haroméves eléviilési 1do
vonatkozikyw, amely s awszoban forgd szerzddés megsziinésének idOpontjatol
kezdddiksy, fuggetleniil “attol; hogy a fogyasztd ebben az idépontban tudomassal
rendelkezettse vagy ‘€szszeriien tudomassal rendelkezhetett-e ezen szerzodés azon

\ Lésd2006moktdber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05, 24. pont; 2019. 4prilis 3-i Aqua Med.
ftélet, C<266/18, 47. pont; 2019. junius 26-i Addiko Bank itélet, C-407/18, 46. pont; 2020. julius
16-"Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19, 83. pont.

4 Lasd: 2015. oktéber 1-jei ERSTE Bank Hungary itélet, C-32/14, 59. pont; 2016. &prilis 21-i
Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, 40. pont; 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska
itélet, C-176/17, 63. pont.

5 Lésd: 2020. jalius 16-i Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19 83. pont.
6 Lasd: 2015. oktdber 29-i BBV A-itélet, C-8/14, 29. pont.
7 Léasd: 2020. jalius 9-i SC Raiffeisen Bank itélet, C-698/18 és C-699/18, 61. pont.

8 Lasd: 2020. jalius 9-i SC Raiffeisen Bank itélet, C-698/18 és C-699/18, 67. pont.
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feltételének tisztességtelen jellegérdl, amelyre a visszatéritési igényének
alatamasztasa érdekében hivatkozik, az ilyen elévilési szabalyok ugyanis
tulzottan megnehezitik e fogyasztd azon jogainak a gyakorlasat, amelyeket a
93/13 iranyelv biztosit a szamara.® A 2019. jalius 16-i itéletében ugyanakkor a
Birosadg megallapitotta, hogy a szerzddés megkdtésekor kezd6do Gtéves eléviilési
id6 alkalmazasa, mivel azzal jar, hogy a fogyasztd csak a szerzodés alairasat
kovetd elsd Ot évben kovetelheti a tisztességtelennek itélt szerzodési feltétel
teljesitése soran eszkozolt Kifizetések visszatéritéset, fliggetlenal attol, hogy
tudomasa volt-e vagy észszerlien tudomast szerezhetett-e ezen szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegérdl, alkalmas arra, hogy talzottan megnehezitse avfogyasztod
93/13 iranyelvben biztositott jogainak gyakorlasat, és ezéaltal figyelmen, kivil
hagyja a jogbiztonsag elvével dsszefliggesben ertelmezett tényleges,érvenyesdiilés
elvét.® gy a Birosag allaspontja szerint a kovetelések .€léviilésérenvonatkozo
nemzeti  jogszabalyoknak a  tényleges  ervényesulés™, elvéveh, “vald
Osszeegyeztethetosége szempontjabol torténd vizsgalata, soran kiilénos figyelmet
kell forditani arra az id6pontra, amelytdl a fogyasztoin,igény eléwiilési ideje
megkezdddik. E tekintetben kiilonosen lényeges, hogywa 93/13\irdnyelv altal
Iétrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy'a fogyaszto az eladohoz
vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben wan, mind targyalasi lehetéségei,
mind pedig informacids szintje tekinteteben, ‘amelyshelyzet az eladé vagy
szolgaltato altal eldézetesen meghatarozottifeltételek, elfogadasdhoz vezet, anélkiil
hogy a fogyasztd befolyasolni tudna, ezek, tartalmat.® Ennek kovetkeztében
lehetséges, hogy a fogyaszté nincs tudataban, asjelzalogkdlcson-szerzédésben
szereplo feltétel tisztességtelen jellegéneck, vagy nem észleli a 93/13 iranyelvbol
eredd jogainak terjedelmét.’®, A fentivitélkezesi gyakorlat elemzése arra enged
kovetkeztetni, hogy a fogyasztoi, igényyeléyiilesi ideje nem kezdddhet meg addig,
amig a fogyasztoguem “szercz, tudomést a szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegérol, vagyy legaldbbisy amikor €szszerlien tudomést kellett volna arrdl
szereznie. Ez akovetkeztetés kiilonosen indokoltnak tiinik egy 30 éves futamidére
kotott hitelszerz6dés esetébenn, Annak a fogyasztonak, aki tizenvalahany even
keresztiil “teljesitetty “egy \tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzOdést,
valdszintisithetGen memyvolt kezdettl fogva tudomasa e feltételek tisztességtelen
jellegérol.

A fentiekreytekintettel ugy tiinik, hogy a k.c. 120. cikke 1. §-anak fent kifejtett
megszorito, ertelmezése sérti a 93/13/EGK tanacsi irnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesulés és
a joghiztonsdg elvét. A nemzeti jog emlitett rendelkezését tehat gy kell

o Léasd: 2020. jalius 9-i SC Raiffeisen Bank itélet, C-698/18 és C-699/18, 75. pont.
10 Lasd: 2020. jalius 16-i Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19, 91. pont.

1 Lasd: 2019. december 19-i Bondora itélet, C-453/18 és C-494/18, 40. pont; 2020. julius 9-i SC
Raiffeisen Bank itélet, C-698/18 és C-699/18, 67. pont.

12 Léasd: 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet, C-176/17, 69. pont; 2020. julius 16-i
Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19, 90. pont.



11

12

13

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-82/21. sz. UGY

értelmezni, hogy a fogyasztd tisztességtelen feltételeket tartalmazod szerzddés
alapjan teljesitett Kifizetés visszatéritése iranti igénye elévilésének nem minden
esetben a kifizetés teljesitésének idOpontjaban kell megkezdddnie, hanem csak
akkor, amikor a fogyasztdé tudomast szerzett e feltétel tisztességtelenségérol. A
kivant hatas nem érhet6 el kizardlag a k.c. 5. cikke, mint az eléviilési kifogas
alperes joggal vald visszaélésének valdo mindsitését lehetové tevd rendelkezés
alkalmazasaval, és ennélfogva annak megallapitasaval, hogy az e kifogasra val6
hivatkozas nem jar joghatasokkal.

A hitelszerzédéseket (kiilondsen a jelzaloghitel-szerzodéseket) gyakram SOk évre
kotik, és valamely szerzddési feltétel jogszerii vagy jogellenes jellegére wonatkozo
jogvita tobb mint tiz évvel e szerzddés megkdtését kovetden 1s “felmeriilhet.
Felmertlhet tehat a kérdés, hogy a nemzeti szabalyozas megfelel-e a'Q3/13/EGK
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének, amennyiben korlatezza a‘szerzédesi, feltétel
tisztességtelen jellege megallapitasanak restitutiv hatalyat (annak kockazataphogy
a fogyaszto a jogalap nélkil fizetett 6sszegnek csakiegy részetsfogjawisszakapni,
ha elévileésre hivatkoznak). Példaul abban az eSetben; ha a,bankok a fogyasztd
altal PLN-ben teljesitett fizetések kiilfoldi, pénznemre “torténd atvaltasaval
kapcsolatban spreadet szamitanak fel, tobb “@lyant spread, visszatéritése iranti

.....

fizetett minden egyes torlesztorészlet tekintetében, kiilon-Kalon kezdodik.

A hitel t6kedsszegének visszafizeté€sérewwonatkozg banki eléviilési 1d6 kérdését
illetéen a Bir6sag maga isgmegallapitja, hogy'a szerzédés érvénytelenségének
egyes részei tisztességtelen jellegemiattimmegallapitdsanak fészabaly szerint az a
kovetkezménye, hogyga tészletekben, megfizetendd fennmaradd kolcsonodsszeg
azonnal esedékessé, valik.> Nemkétséges, hogy a bank koveteléseinek elévilési
ideje, mivel gazdasagi,tevékenységéhez kapcsolodnak, 3 év (a k.c. 118. cikke).
Ezzel szemben a k.Cy 120.8-a (1) bekezdésének a fent ismertetett itélkezési
gyakorlatnakymegfeleldengorténd alkalmazasa azt jelentené, hogy e hataridonek a
hitel foly@sitasanak idépontjatol kell kezdddnie, igy a jelen ligyben a banknak a
hitel tokeosszegének Wwisszatéritésére iranyuld igénye teljes mértékben eléviilt
volna

fgy ‘azva helyzety amikor a fogyaszté érvénytelen hitelszerz6désbdl eredd jogalap
nélkali, gazdagedas jogcimeén alapulo, kifizetés iranti koveteléset — akarcsak
részben + eléviltnek kell tekinteni abban az esetben, amikor a bank hasonld
koveteléseiegyaltalan nem éviilne el (éspedig a formalisan rovidebb eléviilési 1d6
ellenére)y a fogyasztok szdmara kulondsen hatranyos lenne, és teljes
bizonyossaggal nem szavatolna a 93/13 iranyelvbdl eredd garanciat. Ebben a
helyzetben a jogaikat ismerd és megértd fogyasztok is visszariadnanak e jogok
érvényesitésétol, attol tartva, hogy a legjobb esetben is kizardlag a teljesitett
kifizetés egy részét kaphatnak vissza, mig a bank jogosult lenne tdliikk az altala
kifizetett valamennyi 6sszeget kovetelni.

13 Lésd: 2014. &prilis 30-i Kasler itélet, C-26/13, 84. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, 58. pont.
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Ennélfogva megalapozott az a kérdés, hogy serti-e az egyenértékiiség elvét annak
megéllapitasa, hogy a fogyasztd kovetelése a fenti okokbol elévilt. A Birosag
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy ezen elv tiszteletben tartdsa megkoveteli,
hogy a sz6ban forgd nemzeti szabaly kuldnbségtétel nélkil vonatkozzon az unios
jog ¢€s a belsO jog megsértésén alapuld, hasonlo targgyal és jogalappal rendelkezd
keresetekre.'* Az egyenértékiiség elvének megsértése még egy tovabbi okbdl is
megallapithat6, nevezetesen a jogellenesen okozott karok megtéritésére vonatkozo
igény elévilési idejének (k.c. 442'. cikkének 1.8-a) kezdetéhez viszonyitott
jelentds eltérés miatt, amely eléviilési id0 nem kezdddhet meg addig, amig a
karosult nem szerez tudomast a karrdl, a kartéritésre kotelezett személyrdl és a
jogalap nélkiil gazdagodas visszatéritése iranti igényrol (k.c 120. €ikkenekyl. §-a).
E két kovetelés kozos vonadsokkal rendelkezik, newezetesen™, olyan
kotelezettségeken alapuld kovetelésekre jelentenek példat, “amelyek \ nem
jogligyletekbol (koztiik szerz6désekbdl) erednek, haném. olyan meghatarozott
tényleges eseményekbdl, amelyekhez a torvény bizonyos jogkovetkezményeket
fiiz. Ennélfogva az ilyen eltérés az egyenértékiiség clveénckymegsértésétgjelenti. Ha
ugyanis a fogyasztd valamely bank vagy olyan’személy“jogellenes cselekménye
kovetkeztében veszitene el pénzeszkdzoket arbank javara, akiért a bank felel, a
fogyasztd kovetelésének eléviilési ideje, a Kich, 442 cikkének 1.8§-a alapjan
késobb kezdddne. Nehéz ugyanis azonesitani,azokataz'okoekat, amelyek mindkét
bemutatott esetben megalapozhatnaka fogyasztoreltérothelyzetét.

A kérdést elOterjesztd birosag a kévetkezé valaszt javasolja: a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 6. cikkének (1) beKezdeset, és 7. cikkeének (1) bekezdését, valamint az
egyenértékiiség, a tényleges, érvényesiilés ¢S a jogbiztonsag clvét ugy kell
értelmezni, hogy azekkalwellentétes, asnemzeti szabalyozas olyan birosagi
értelmezése, amely,szerint az eladé,vagy: szolgaltato és a fogyaszto kozott Iétrejott
szerzOdésben szereplOntisztességtelen feltétel alapjan, jogalap nélkiil kifizetett
Osszegek visszatéritéséncky, eléyviilési ideje azt megelézéen kezdddik, hogy a
fogyasztd tudomast szerzétt, vagy észszertien tudomast kellett volna szereznie a
szerzodéses feltétel tisztességtelen jellegérol.

14 Léasd: 2014. februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, 47. pont; 2020. julius 9-i SC Raiffeisen
Bank itélet, C-698/18 és C-699/18, 67. pont.
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