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Afgorelse fra
KRuriai(gverste domstol, Ungarn)
som kassationsdomstol

[Udelades]s[nationale procesretlige betragtninger]

Konklusion

Karia “(everste  domstol) [udelades] har indledt en prajudiciel
foreleeggelsesprocedure ved Den Europaiske Unions Domstol, som foreleegges
falgende praejudicielle spgrgsmal:

1. Skal artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i Radets forordning (E@F) nr. 2913/92
om indfgrelse af en EF-toldkodeks fortolkes saledes, at kun verdier, der fremgar
af den database, der er oprettet pa grundlag af medlemsstatens egen
toldmyndigheds toldklareringer, kan og skal tages i betragtning som toldveerdi?
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2. Safremt det forste praejudicielle spgrgsmal besvares benagtende, er det med
henblik pa fastszttelsen af toldvardien i henhold til artikel 30, stk. 2, litra a) og
b), nadvendigt at rette henvendelse til toldmyndighederne i andre medlemsstater
for at fa oplyst toldveardien af lignende varer, der fremgar af deres databaser,
og/eller er det ngdvendigt at konsultere en fallesskabsdatabase og fa oplyst de
toldveerdier, der fremgar heraf?

3. Skal artikel 30, stk. 2, litra a) og b), 1 forordning nr.2913/92 fortolkes
saledes, at der med henblik pa fastsattelsen af toldveerdien ikke kan tages hensyn
til transaktionsvaerdierne fra transaktioner, som den, der har @nmodet om
toldklarering, selv har foretaget, selv om hverken den nationale, toldmyndighed
eller andre medlemsstaters nationale myndigheder har rejst tvivl om, disse
veerdier?

4.  Skal kravet vedrgrende samme eller naesten samme,tidspunkt, sem erfastsat
i artikel 30, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 2913/92, fortolkes saledes, at
dette tidspunkt kan vere begranset til en periode pa +/< 45 dagefer og efter
toldklareringen?

Begrundelse

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 30 i Radets forofdning (EQJF) "nr.2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks:

»1. Nar toldvaerdien, ikkevkan fastsattes i henhold til artikel 29, gennemgas
stk. 2, litra a),dlitra'h), litra c) og litra d) i nevnte reekkefalge, indtil der findes et
litra, hvorefter toldvaerdien,kan fastsattes, dog saledes at litra c) og litra d) pa
klarererenssanmedning kan komme til anvendelse i omvendt rekkefalge; kun hvor
toldveerdien ikke kan fastsettes i henhold til et givet litra, kan bestemmelserne i
det¢ umiddelbart “efterfaglgende litra anvendes i den i dette stykke fastlagte
reekkefolge.

25 Wedanvendelse af denne artikel fastseettes toldvaerdien ved anvendelse af:

a) ‘transaktionsvaerdien af tilsvarende varer, som selges til udfarsel til
Faellesskabet og udfares pa samme eller naesten samme tidspunkt som de varer,
der skal verdiansettes

b) transaktionsveaerdien af lignende varer, som sealges til udfersel til
Faellesskabet og udfares pa samme eller naesten samme tidspunkt som de varer,
der skal veerdiansettes



FAWKES

c) en vardi baseret pa enhedsprisen ved salg i Fellesskabet af den starste
samlede mangde af de indfarte varer eller tilsvarende eller lignende indfarte varer
til personer, der ikke er afhaengige af selgerne

d) en beregnet veerdi, der udger summen af:

—  prisen for eller verdien af materialer og fabrikation eller andre
arbejdsprocesser ved fremstilling af de indfarte varer

— et belgb for avancer og generalomkostninger svarende til,” hvad der
almindeligvis indgar i salg af varer af samme art eller beskaffenhed som de varer,
der skal veerdiansattes, og som fremstilles af producenter i udfarselslandet til
udfarsel til Feaellesskabet

—  prisen for eller veerdien af de i artikel 32, stk. 1,3litra, e)) omhandlede
elementer.

3. Yderligere betingelser og gennemfarelseshestemmelser til stk.2 fastsettes
efter udvalgsproceduren.«

De faktiske omsteendigheder i forbindelse medikassationsappellen og kort
fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

Pa baggrund af anmodningers'som appellanteniindgav ved forskellige lejligheder i
2012, overgik forskelligen tekstilvarer “fia Kina til fri omsatning i EU’s
toldomrade. Efterfglgende, fastslog, toldmyndigheden, at den transaktionsveerdi,
der var blevet angivet inoverensstemmelse med artikel 29 i Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indfarelse afien“EF-toldkodeks (herefter »toldkodeksen«),
var alt for lavs Ifglge toldmyndigheden var det ikke muligt at finde tilsvarende
varer, og der kunne hverken fastsattes en transaktionsveerdi af lignende varer, en
veerdi baseret pa enhedsprisen ved salg eller en beregnet veerdi. Da det ikke var
muligt atyanvendeinogen-af de i toldkodeksens artikel 30 omhandlede metoder,
blev toldvardierne fastsat'i henhold til den frie metode i artikel 31. For at traeffe
afgarelse anvendte toldmyndigheden oplysninger fra en periode pa +/- 45 dage fra
den nationale,database. Der blev ikke taget hensyn til de transaktionsverdier, som
appellanten, selvehavde anvendt ved tidligere toldklareringer, som havde fundet
stedvidngarntog i en anden medlemsstat, og som toldmyndighederne ikke havde
rejst tvivl om.

Appellanten anlagde sag til prgvelse af afgarelsen fra myndigheden i anden
instans. Efter appellantens opfattelse burde toldmyndigheden have konsulteret de
organer i Den Europziske Union, der har toldkompetencer — OLAF, TAXUD,
EUROSTAT - og, efter at have anmodet dem om oplysninger, have taget hensyn
til transaktionsveerdien af tilsvarende eller lignende varer som omhandlet i
toldkodeksens artikel 30, stk.?2, litra a) og b). | denne forbindelse burde
toldmyndigheden have taget hensyn til transaktionsverdierne af varer, for hvilke
appellanten havde anmodet om toldklarering, og som nationale eller europaiske
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toldmyndigheder ikke har rejst tvivl om. Appellanten anferte ligeledes, at den
periode, der anvendes med henblik pa denne fastsattelse, bar veere lengere end
perioden pa +/- 45 dage.

Retten i farste instans frifandt toldmyndigheden i sagsmalet anlagt til provelse af
den pagaldende afgarelse. | begrundelsen af den endelige dom fastslog retten i
farste instans, at den indsteevnte toldmyndighed ikke var forpligtet til at indhente
oplysninger i EU, samt at der slet ikke findes en fealles database i EU, hvorfor
toldmyndigheden ikke kunne konsultere denne (eller disse). Indsteevnte var ikke
forpligtet af den omstendighed, at der i forbindelse med toldbehandlinger
foretaget i andre medlemsstater ikke var blevet truffet en modsat afgarelse mod
appellanten. Farnavnte ret fastslog, at appellanten med urette gjorde,geeldende, at
der burde vaere blevet taget hensyn til den pagaldendes “transaktioneryved
fastseettelsen af toldveerdien af tilsvarende eller lignende varer. ‘Rettenfastslog
ligeledes, at det var korrekt at begraense de valgte oplysninger i den nationale
database til et tidsinterval pa +/- 45 dage.

Appellanten har iveerksat kassationsappel ved Kudriay(gverste domstol, Ungarn)
med henblik pa prevelse af den endelige domyhvorved indsteeunte blev frifundet.
Appellanten har anfert, at det fglger afDen Eurepziske Unions Domstols dom i
sag C-291/15, at der, nar transaktionsvardien “er blevet afvist, kraeves en
international sammenligning med henblik “pa_ at“fastsaette toldveardien i
overensstemmelse med toldkodeksens artikel%30."% denne henseende er det
nedvendigt at konsultere EUZs databaser. Appellanten har ogsa gjort gaeeldende, at
der bgr tages hensyn tilndenytransaktionsvardi, som toldmyndighederne har
accepteret med hensyn til appellantens, egne toldklareringer. For at fastleegge
oplysningerne med_hensyn tiltilsvarende eller lignende varer kan tidsintervallet
ikke fastseettes til +/- 45 dage. Ifglge Kdrias (sverste domstol) bedgmmelse
afhaenger sagens resultatyfor sawidt@angar de af appellanten forelagte spargsmal af
fortolkningen_af EU-retten. Den pagaeldende domstol har derfor besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen ovennavnte spgrgsmal med henblik pa en
praejudiciel afgarelse.

Kdria, (aversteydomstol) har i forbindelse med de praejudicielle spgrgsmal taget
hensyntil'den omsteendighed, at toldkodeksens artikel 31 kun finder anvendelse,
safremt deni artikel 30 fastsatte krav ikke er opfyldt. I sit segsmal til prevelse af
toldmyndighedens afggrelse rejste appellanten reelt tvivl om, hvorvidt den
indsteevnte “toldmyndighed havde truffet alle de mulige og ngdvendige
foranstaltninger for at opfylde de i artikel 30, stk. 2, litra a og b), fastsatte krav.

Ifalge Kdrias (gverste domstol) bedgmmelse kan den nationale toldmyndighed
ikke undlade at anmode andre medlemsstaters toldmyndigheder om oplysninger
med henblik pa at afgere, om der findes tilsvarende eller lignende varer som
omhandlet i artikel 30, stk. 2, litra a) og b). Efterfalgende ber den pagaldende
myndighed i sin afggrelse anfgre grunden til, at den anmodede disse myndigheder
om oplysninger. P4 medlemsstatsniveau finder der ikke et falles organ, hvis
database har forrang i toldkodeksen eller i Kommissionens forordning (EQF)
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nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (E@F) nr.2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks. Séledes er
Kuria (gverste domstol) af den opfattelse, at det i henhold til toldkodeksens artikel
30, stk.2, litra a) og b), ber tillades, at medlemsstaternes toldmyndigheder
anmodes om oplysninger.

Ifolge Kdrias (everste domstol) fortolkning er afvisningen af de
transaktionsveerdier, som blev anvendt i ansggerens tidligere toldklareringer,
begrundet i den omstendighed, at der netop med hensyn til denne ansgger hersker
tvivl om, hvorvidt transaktionsverdien med rimelighed kan anvendes som
toldveerdi i henhold til toldkodeksens artikel 29. | henhold til toldkodeksens artikel
30 skal toldverdien desuden fastsettes sa objektivt som muligts

Pa grundlag af den frist pa 90 dage, som er fastsat i forbindelse med andre retlige
kategorier i forordning nr. 2454/93, er Kdria (gverste demstel)af den opfattelse,
at det kan tiltreedes, at kravet vedrgrende samme_eller ‘nasten,sammentidspunkt
fastseettes til et tidsinterval pa +/- 45 dage.

[Udelades] [nationale procesretlige betragtninger]
Budapest, den 4. februar 2021.
[Udelades]

[Udelades] [underskrifter]



