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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok proti rozsudku, ktorym sa rozhodlo, ze ani v pripade
omeskania s platbou sim dlhovanych za prenajom odpocuvacich zariadeni pre
Procura della Repubblica (Prokuratura Talianskej republiky, Taliansko) nemozno
uplatnit’” Uroky z omeskania podla legislativneho dekrétu ¢. 231/2002, pretoze
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami [spolo¢nostous > ktora je
prenajimatel’kou, a Ministero della Giustizia (Ministerstvo o Spravodlivosti,
Taliansko)] nemozno kvalifikovat’ ako obchodni transakciu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie v zmysle &lanku 267 ZFEU, kenkrétne lanku'4 ods. 3 ZEU,
Clanku 47 Charty atiez ¢lanku 2 body 1 a2 aélanku™10, ods.1 smernice
2011/7/EU.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa zasada lojalnej spolupracespodla clanku 4 ods. 3 ZEU, zékladné
pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom‘zakotvene v ¢lanku 47 Charty
vykladat’ v tom zmysle,@e brania vaatrostatnej pravnej uprave alebo vnuatrostatne;
praxi, ktord: (i) vylu€uje, "z kwalifikacie ,,obchodnych transakcii vzmysle
uvedenej smernice ‘poskytovaniessluzieb za odplatu prenajimatelmi na ziadost
Uradov Prokuratry;, (i) “z tohto dovodu vyluGuje pohladdvku narokovanu
prenajimatefmi ‘za sluzby ‘poskytnuté v prospech uradov Prokuratiry z pravnej
Upravy urokov podfa uvedenej smernice?

2. _ Majlinsa zésada Jojélnej spoluprace podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, zakladné
pravo'na uginny, prestriedok ndpravy pred sidom zakotvené v ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav EU, ako aj smernica 2011/7/EU, najma jej ¢lanok 10 ods. 1,
vykladat vitemzmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej uprave alebo vnuatrostatne;
praxi, ktord nestanovuje konkrétnu lehotu na nahradu poplatkov splatnych
poskytovatel'ovi sluzieb a/alebo tiez stanovuje, ze predmetné naroky mozno
uplatnit™len prostriedkami napravy uvedenymi v dekréte prezidenta republiky
¢. 115/2002 — Testo Unico in materia di spese di giustizia (Kodifikované znenie
pravnych predpisov tykajucich sa ndhrady trov sudneho konania), konkrétne len
prostriedkom népravy, ktorym je odpor proti dekrétu o nahrade trov konania?
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Uvedené zékladné ustanovenia prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach: odévodnenia 5, 7a 9

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch: ¢lanok 2 body 1 a2
a ¢lanok 10 ods. 1, ako aj oddévodnenia 3 a 4

Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie: ¢lanok 47.

Uvedené zakladné vnutrostatne predpisy

Legislativny dekrét ¢.231 z9.oktobra 2002 — Attuaziene . della “direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro iritardi di pagamento “nelle transazioni
commerciali (Vykonanie smernice 2000/35/ES ¢z 29%juna, 2000, odoji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach) Y GURW, (Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana — Zbierka zakonovTalianskej fepubliky) ¢. 249
z 23. oktobra 2002] [d’alej len ,.dIgs. ¢. 231/2002°] vizneniylegislativneho dekrétu
¢. 192 z 9. novembra 2012 — Modifiche aldecreto legislativo 9 ottobre 2002,
n. 231, per l'integrale recepimento_della, direttivas2021/7/UE relativa alla lotta
contro i ritardi di pagamento nellé transazieni commerciali, a norma dell'articolo
10, comma 1, della legge 11 nowembre 2011, n. 180 (Zmeny a doplnenia
legislativneho dekrétu ¢. 281 29. oktébra 2002 na ucely Uplného prebratia
smernice  2011/7/EU _o boeji “proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach podla ¢lankusd0 ods. Inzékona ¢. 180 z 11. novembra 2011) (GURI
¢. 267 z 15. novembra 2012); clanky 1 az 5

Dekrét prezidenta “republiky ¢,115 z30. mgja 2002 — Testo unico delle
disposizioni “legislative, eregolamentari in materia di spese di giustizia
(Kodifikované znenie zakennych a podzékonnych pravnych predpisov tykajucich
sa nahrady. trov sudnehe<konania [S.O. alla GURI (Supplemento ordinario alla
Gazzetta Ufficiale,della Repubblica italiana — Riadna priloha k Zbierke zakonov
Talianskej republiky) €. 139 z 15. jana 2002] [d’alej len ,,TUSG*]:

Glanok 468, 31. Nahrada poplatkov pomocnym subjektom sidu alebo
proKuratlrys,. sa vykonava oddvodnenym dekrétom o nahrade, ktory vydava
konajlei sudca alebo prokurator. 2. Dekrét sa oznamuje prijemcovi a ucastnikom
konania vratane prokuratora a je predbezne vykonatelny...*

¢lanok 168a: ,,1. Néahrada trov tykajucich sa sluzieb uvedenych v ¢lanku 96
legislativneho dekrétu ¢. 259 z 1. augusta 2003 atrov ucéelne vynaloZzenych na
pouzitie tychto sluzieb sa vykonava bezodkladne dekrétom o nahrade vydanym
prokuratorom, ktory poziadal o prikaz na nariadenie odpocuvania alebo ho
vykonal... 3. Proti dekrétu o ndhrade mozno podat’ odpor podl'a ¢lanku 170 a
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¢lanok 170: ,,1. Proti dekrétu o nahrade v prospech pomocného subjektu sudu
alebo prokuratiry mozu... prijemca a ucastnici konania vratane prokuratora podat
odpor. Odpor sa riadi ¢lankom 15 legislativneho dekrétu ¢. 150 z 1. septembra
2011%

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Tribunale di Catanzaro (Sud v Catanzare, Taliansko) ako prvostupiiovy sud ulozil
platobnym rozkazom Ministerstvu spravodlivosti povinnost’ zaplatitspolo¢nosti
STM srl. sumy zahfiajuce Uroky z omeSkania v zmysle ¢lankov 4, a5 dlgs.
¢. 231/2002, a to ako odmenu za prenajom elektronickych zariadeni*na telefonické
a priestorové odpocuvanie, poskytnutych uvedenou spole€nosteu W prospech
viacerych Uradov Prokuratury.

Ministerstvo spravodlivosti podalo na uvedeny sudnodpor, “na zaklade, ktorého
Tribunale di Catanzaro (Sud v Catanzare) rozsudkomwplatobny “tozkaz zrusil
a spolo¢nosti STM priznal pohl'adavku bez Urfekov 'z omeskaniaUvedeny sud
totiz dospel kzéveru, ze sluzby tykajlce \sa“wodpo&iivaniaha priestorového
monitorovania nepatria medzi obchodné_transakcie odmenované prostrednictvom
Kritérii podl'a dlgs. ¢. 231/2002, ale ide o ¢imnostiypomaeenych subjektov stdov
a prokuratiry odmenované na zaklade, kritérii \uvedenych v ¢lankoch 168
a nasledujucich TUSG.

Napadnuty prvostupniovy, @zsudok potvrdil odvolaci suad. Proti rozsudku
odvolacieho sudu podala STM kasacny opravny prostriedok na vnutrostatny sud,
ktory podal ndvrh na zacatie,prejudicialneno konania.

Zakladne tvrdeniawacastnikov konania vo veci samej

Podl’a nézoru spolocnosti, ktora je navrhovatelkou, je tiou poskytnuty
prenajom, zariadeni obchodnou transakciou v zmysle smernice 2011/7/EU, ked’ze
ide,0 poskyinutie sluzieb™ za odplatu aztohto dévodu musi ist’ o transakciu
sp@sobilu gencrovatw pripade oneskorenej platby uroky z omeskania.

Uvedene) kvalifikacii nebrani skuto¢nost’, Ze 0 poskytnutie danej sluzby poziadal
prokurators, Prokurator totiz pri prikdzani pouzitia odpocuvacich zariadeni
formuloval skuto¢né prijatie navrhu dodavatel'skej spolo¢nosti a tymto spésobom
s iou VvstUpil do zmluvného vzt'ahu podliehajuceho beznym pravidlam v oblasti
zavazkov a zmlav.

Aj keby mal predmetny vztah naopak vzniknat ako verejnopravny vzt'ah a dana
platba by bola preto oddévodnena ako zdkonna povinnost’ z titulu trov sudneho
konania, prenajimatelovi by sa mal v kazdom pripade uznat narok na uroky
z omeskania, pricom by mal mat’ moznost’ uplatnit’ svoju pohladavku aj inymi
prostriedkami, nez je prostriedok napravy konkrétne stanoveny v TUSG,
t. j. dekrétom o nahrade. Takyto dekrét sa totiz po vydani: a) len oznamuje
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ucastnikovi konania a nedoruc¢uje sa jeho overend kopia, takze ak chce veritel
pristupit’ k vykonu dekrétu, musi najprv po vynalozeni prislusnych nakladov
ziskat’ odpis vykonatel'nej listiny; b) netyka sa rozhodnutia o urokoch (zdkonnych
alebo z omeskania) ac) mozno mu odporovat’ len na zéklade ¢lanku 170
uvedeneého jednotného znenia. Navyse, d) na vydanie dekrétu o Uhrade sa
nestanovuje nijaké lehota.

Naproti tomu, Ministerstvo spravodlivosti zastava jednak nazor, ze prikaz na
pouzitie sukromnych zariadeni je vykonom verejnej moci orgdnom verejnej
spravy, jednak usudzuje, ze prokurator nema pravomoc zmluvne zaviazat’ verejnu
spravu.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehokonania

Az do roku 2004 neexistovali vyslovné ustanovenia, na Wcely klasifikécie trov
odpo¢uvania. Clanok 5 ods. 1 pism. ia TUSG, zavedeny, zakonomyg311/2004,
zaradil medzi trovy konania hradené zo statnehdyrozpectuy ktery ich predpoklada,
jednak vydavky na sledovacie c¢innosti, ktoré, zaken“wuklada telefonnym
operatorom, jednak vydavky tucelovo suvisiage's tymito ¢innostami. Vo vzt'ahu
k obom tymto druhom trov sa v ¢lanku'168asT USG, zavedenom prostrednictvom
dlgs. ¢. 120/2018, stanovilo, ze sa uhrddzaju sidnym dekrétom podla ¢lanku 168
TUSG.

Takato regulac¢na vol'ba predkazuje podPa ustalenej judikatury Corte di cassazione
(Kasa¢ny sud) volu zakomodarCu: a) povazovat aj prenajom zariadeni od
sukromnych os6b, ake, ajpripadné sluzby urceného personalu za neoddelite'na
stcast’ trestného kapaniaya b), zaradit’ sGvisiace vydavky ako mimoriadne vydavky
medzi trovy sudneho“konania,"ktoréimemozno volne dojednavat’, a to ani pri ich
platbe, ani pri pedanitedperuy, V sélade s tymto smerovanim méze preto o ndhrade
predmetnych trow, rozhodnut™jedine ,,bezodkladne* konajuci prokurator (¢lanok
168a) prostrednictvem odovodneného dekrétu, ktory nadoblida pravoplatnost
a vykonatel'nost. v pripade nepodania odporu podla ¢lanku 170 TUSG a ktory
predstavuje platobny titul nahrady trov konania v zmysle ¢lanku 171 TUSG.

Podl'avnazeru tohto senatu vnutrostatneho sudu vsak moze uvedeny pristup viest’
kiobmedzenithg€innej sudnej ochrany prenajimatel’a, pretoze vyluény odkaz na
TUSG vyluduje moznost' prenajimatel’a uplatnit’ Vv pripade potreby svoje
pohl'adavky prostrednictvom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Spolo¢nost,
ako je navrhovatel’ka v prejedavanej veci, by tak nielen ze nemala narok na uroky
z omeskania, ale musela by znasat’ Casto zna¢né omeskanie pri uznavani svojich
narokov (TUSG nestanovuje pre prislusny sud nijakd lehotu na vydanie dekrétu
o0 ndhrade), nemala by pravo iniciovat’ konanie na ochranu svojej, hoci aj uznanej,
pohladavky (dekrét o nédhrade sa v jeho Uplnej podobe nedorucuje) avysku
nahrady by mohla spochybnit’ len spésobom, ktory sa na tieto ucely vyslovne
stanovuje v ¢lanku 170 TUSG.
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Uvedené dosledky vyplyvajuce z dosial’ ustdleného smerovania judikatury Corte
di cassazione (Kasa¢ny sud) vzbudzuju pochybnosti senatu, ktory mé rozhodnat’
o predmetnom spore, vo veci zlugitelnosti danej judikatiry spravom Unie.
Mozno totiz konstatovat’: a) mozny rozpor s pravnou Gpravou Unie prebratou do
vnutrostatneho préva v oblasti boja proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach, ako aj b) konkrétne porusenie ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2011/7,
v sulade sktorym by mal mat veritel moznost ziskat' exekuény titul do
deviatdesiatich dni od vydania dekrétu o nahrade a, nakoniec, c) rozpor so
zakladnym pravom na G¢inny prostriedok napravy a na nestranny sud, (¢lanok 47
Charty).

Z tohto dovodu vnutrostatny sud ziada o vyklad prislusnych pravnyeh predpisov
v prejudicialnom konani.

Vnutrostatny sud poznamenava, ze na zéklade staznosti nayrhevatel'ky prebieha
proti Taliansku konanie o poruseni povinnosti podfasclankun258, ZFED [INFR
(2021) 4037]; Eurdpska komisia totiz zastdva ndzor, ze\talianska, pravna Uprava,
tym, Ze nezahria prenajom dotknutych zariadeni medzinobehodné transakcie,
pripravuje spolo¢nosti poskytujice dané%sluzbys, 0 ochranu Vvyplyvajicu zo
smernice o oneskorenych platbach.

Vzhl'adom na uvedené konanieg@ama “r0zsahy, sporu™smedzi prenajimajacimi
spolo¢nost'ami a Uradmi prokuratlry saynavrhuje prejednat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania v skratenom kenant:



