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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
2 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
20 mars 2023
Klagande i forevarande instans, klagande i forsta instans:
Inteligo Media SA
Klagande i forevarande instans; motparti forsta instans:

Autoritatea Nationald, de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP)

Saken i det nationella malet

Overklagandeniav en tvistemalsdom varigenom ratten delvis biféll Inteligo Media
SA:S (nedand kallat Inteligo Media) Overklagande av ett protokoll om
konstaterande “av en administrativ forseelse vilket Autoritatea Nationald de
Supraveghere,a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (Nationella myndigheten
for Overvakning av behandling av personuppgifter, nedan kallad myndigheten) har
upprattatPa» grundval av det protokollet pafordes Inteligo Media den
administrativa sanktionen bdter for att ha asidosatt vissa bestammelser i
forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF och artikel 19.3 b i fordraget om
Europeiska unionen begérs en tolkning av artiklarna 13.1, 13.2 och 15.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
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behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation, artikel 2 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG
av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden och artiklarna 6.1 a—f, 83.2 och
95 i forordning (EU) 2016/679.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  For det fall en utgivare av en journalistisk natpublikation medfinformation
till allmanheten, utan specialkunskaper pd omradet, om lagstiftningsandringar som
dagligen offentliggérs i Rumanien, erhaller en anvandares e-postadress i'samband
med att den sistndmnde, utan kostnad, skapar ett anvéndarkonto som, ger
vederbdrande mojlighet i) att fa kostnadsfri tillgang till ettdytterligaresantal artiklar
i den aktuella publikationen, ii) att via e-post dagligen erhalla infermation som
innehdller en sammanfattning av de lagstiftningsandringar’ som behandlas i
publikationens artiklar och hyperlankar till de artiklarna‘echyiii)watt mot betalning
fa tillgang till ytterligare och/eller mer omfattande, artiklar och analyser i
publikationen &n den information som dagligen overfors utan kostnad

a) ska utgivaren av den journalistiska natpublikationen anses erhalla den
e-postadressen i samband med forsédljning av en vara eller en tjdnst”, i den
mening som avses i artikel 1322 “isEuropaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 em“behandling av personuppgifter och
integritetsskydd inom sektorn“fory,elektronisk® kommunikation (direktiv. om
integritet och elektronisk kemmunikatien) {nedan kallat direktiv 2002/58/EG),
och

b)  ska ndmnda utgivares overfidring av sadan information som beskrivs i led ii
anses ske ”fof direkt matknadsforing av sina egna, likartade varor eller tjanster”, i
den mening,somyavses i artikel 13.2 i direktiv 2002/58/EG?

2) <For det fallfraga 1 asoch b besvaras jakande, vilka av de villkor som anges i
artikel 6.%a—f i forordning (EU) 2016/679 ska anses vara tillampliga nar utgivaren
anvander.anvéandarens e-postadress for att dverfora daglig information av det slag
sormy, beskrivs™i, fraga 1 led ii, i enlighet med kraven i artikel 13.2 i
direktiva2002/58?

3) Ska artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2002/58/EG tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning dar begreppet "kommersiellt meddelande” som
anges i artikel 2 f i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8
juni 2000 om vissa réattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt
elektronisk handel, pa den inre marknaden (”Direktiv om elektronisk handel”)
(nedan kallat direktiv 2000/31/EG) anvédnds i stéllet for begreppet “direkt
marknadsforing” som anges i direktiv 2002/58/EG? Om sa inte ar fallet, ska sddan
information som beskrivs i fraga nr 1 led ii anses utgora ett “kommersiellt
meddelande” 1 den mening som avses 1 artikel 2 {1 direktiv 2000/31/EG?
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4)  For det fall fraga nr 1 a och b besvaras nekande:

a)  Ska 6verforing via e-post av sadan daglig information som beskrivs i fraga
nr 1 led ii ovan anses utgdra “’[anvdndning] ... av elektronisk post for direkt
marknadsforing” 1 den mening som avses 1 artikel 13.1 1 direktiv 2002/58/EG?

b) Ska artikel 95 i forordning (EU) 2016/679, jamford med artikel 15.2 i
direktiv 2002/58/EG, tolkas sa, att bristande efterlevnad av villkoren om att
inhdmta ett giltigt samtycke fran anvandaren i den mening som avses i artikel 13.1
i direktiv 2002/58/EG ska beivras i enlighet med artikel 83 i forardning (EU)
2016/679 eller i enlighet med de bestammelser i nationell ratt sopi‘aterfinns i den
rattsakt som inforlivar direktiv 2002/58/EG, vilken i sin tur innehaller ‘sérskilda
tillampliga sanktioner?

5) Ska artikel 83.2 [i] forordning (EU) 2016/679 tolkas, sa, att en
tillsynsmyndighet som beslutar om huruvida en administrativésanktionsavgift ska
paforas och som faststaller beloppet for denna ievarje enskilt fall ar_skyldig att i
rattsakten om den administrativa sanktionen analysera,ochyforklara pa vilket satt
vart och ett av kriterierna i leden a—k har inverkat,pasbeslutet att paféra en
administrativ sanktion respektive beslatethom Dbeloppet foér den tillampade
administrativa sanktionsavgiften?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om
behandling av personuppgifteroch integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation (direktiv, om integritet och elektronisk kommunikation), med
senare andringar ‘ochitillagg (nedan kallat direktiv 2002/58/EG), skélen 10, 17 och
41 samt artiklarna 1.1,"%.2, 2 d och f, 13.1-13.3 [i punkt 1 faststélls skyldigheten
att erhdlla_ abennenternas, samtycke for att anvanda elektronisk post for
marknadsforing och 1 punkt 2%anges villkoren for att en fysisk eller juridisk person
somfran sina kundew, fattyderas uppgifter om elektronisk adress for elektronisk
post,.i samband med forsaljning av en vara eller en tjanst, ska fa anvanda dessa
uppgifter.om elektronisk adress for direkt marknadsforing av sina egna, likartade
varor. ellentjanster] och artikel 15.2

Europaparfamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rattsliga aspekter pa informationssamhéllets tjanster, sarskilt elektronisk handel,
pa den inre marknaden (’Direktiv om elektronisk handel”) (nedan kallat direktiv
2000/31/EG), skal 18 och artikel 2 f [vari begreppet “kommersiellt meddelande”
definieras]

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015
om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betraffande
foreskrifter for informationssamhallets tjanster (nedan kallat direktiv 2015/1535),
artikel 1.1 bochc
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Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsfoérordning) (nedan kallad dataskyddsférordningen),
skalen 47, 70 och 173 samt artiklarna 5.1 a, 6, 7.1, 7.2, 7.4, 83, 94.1, 94.2 och 95

Rattspraxis fran Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen), i
synnerhet dom av den 12 februari 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78,
punkt 41), dom av den 18 juli 2013, Consiglio nazionale dei geologi och Autorita
garante della concorrenza e del mercato (C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 28),
dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management e Catanta Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 66), dom av den _6 ‘oktobery 1982,
CILFIT/Ministero della Sanita (283/81, EU:C:1982:335, punkterna 16 ochyl7),
och dom av den 25 november 2021, StWL Stédtische Werke Lauf a.dy Pegnitz
(C-102/20, EU:C:2021:954)

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea @atelor cu‘earaeter personal si protectia
vietii private in sectorul comunicatiilor electronice (lag nr 506/2004 om
behandling av personuppgifter och.integritetsskydd inom sektorn for elektronisk
kommunikation):

—  Artikel 1.2, dir det angesyattiden lagen *ska tillimpas pa behandling av

personuppgifter i samband med att ‘allmént tillgdngliga elektroniska
kommunikationstjanster tillhandahalls, i allminna kommunikationsnit ...”, och
artikel 1.3.

— Artikel 2.1 och 2.2

—  Antikel12:15 '12.2 och 12.4, dir det anges att “det ar fOrbjudet att
tillhandahalla ’kommersiella meddelanden ... genom e-post eller med andra
metoder-darallmant tillgangliga elektroniska kommunikationstjanster anvands,
utom “infall dar abonnenten eller anvandaren i fraga forst har gett sitt uttryckliga
samtycke till ‘att fa"sddana meddelanden” (punkt 1), om en fysisk eller juridisk
petsonidirekt erhaller en kunds e-postadress, nar den personen saljer en vara eller
en tjanst, . far den fysiska eller juridiska personen i fraga anvanda den adressen
for attysdnda elektroniska kommersiella meddelanden avseende likartade varor
eller tjanster som salufors av den personen, under férutsattning att kunderna klart
och tydligt ges mojlighet att enkelt och kostnadsfritt motsétta sig sadan
anvandning, bade nar e-postadressen erhalls och i samband med varje
meddelande, om kunden inte inledningsvis har motsatt sig detta” (punkt 2) och
“bestimmelserna i punkterna 1 och 3 ska pa motsvarande sétt tillampas dven pa
abonnenter [som &r] juridiska personer”.

— Artikel 13.1, 13.2 och 13.5, dér det anges att administrativa sanktioner ska
paforas vid asidosattande av ovannamnda artikel 12.
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—  Artikel 15, dér det anges att den lagen inforlivar direktiv 2002/58/EG.

Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (lag nr 365/2002 om elektronisk
handel):

—  Artikel 1.8, dir begreppet "kommersiellt meddelande” definieras som “varje
form av meddelande som syftar till att direkt eller indirekt framja varor, tjanster ...
fran en saljare eller en person som utévar reglerad yrkesverksamhet ... eller till att
direkt eller indirekt frimja ovan nimnda siljares eller personers anseende ...”.

— Artikel 32, dér det anges att lag nr 365/2002 inforlivar direktiv2000/31/EG.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochaforfarandet i
det nationella malet

Inteligo Media &r utgivare av den journalistiska natpublikatienen avecatnet.ro,
som ger allmdnheten information om de lagstiftningsandringar, som dagligen
offentliggdrs i Rumanien.

Anvandare av natpublikationen kan kostnadsfritt och,utan att vidta nagra andra
atgarder ta del av ett maximalt antal artiklar somypublikationen sjalv har faststallt
(sex artiklar vid tidpunkten for de/faktiska @mstéandigheterna).

Ar 2018 inforde Inteligo Media ‘ett avgiftsbaserat abonnemangssystem, Kkallat
”Serviciu Premium” (nedan kalladypremiumtjénsten), for de anvindare som, efter
att ha uppnatt maximigransempa sexiwisadedartiklar, vill fa tillgang till ytterligare
artiklar i natpublikatienen.

Abonnemanget{for premiumtjansten forutsatter att anvandaren, i ett forsta steg,
skapar ett anvandarkontoypa plattformen utan kostnad. For att skapa kontot var
anvandarenw, tvungen att godkénna avtalsvillkoren for Inteligo Medias
tillhandahallande avapremiumtjansten.

Genom att abennera pa premiumtjansten fick anvandaren mojlighet att utan
kestnadifa tillgangytill ytterligare ett antal visningar av publikationens innehall och
crhalla, daglig mformation (“newsletter”) via e-post, vilken kallades Personal
Update” '(personlig uppdatering) (sédvida anvdndaren hade valt att inte utnyttja
denna tjanst). Anvandaren fick dven, mot betalning och som tillval, tillgang till
samtliga, artiklar i publikationen och, via e-post, till en uppsattning daglig
information som kallades ’Sinteze Informative” (informationssammanfattningar).

Den dagliga informationen via e-post, vilken kallades Personal Update, inneholl i
huvudsak uppgifter om féregaende dags nyheter pa lagstiftningsomradet samt
hyperlénkar till de relevanta artiklarna i publikationen.

For att anvandarna, i samband med att de uppgav sin e-postadress, skulle kunna
valja att inte ta emot den dagliga informationen Personal Update via e-post, fanns
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pa kontoregistreringssidan en ruta dir det stod ”Nu vreau si primesc Personal
Update, informarea transmisd zilnic gratuit pe e-mail de avocatnet.ro” (Jag vill
inte fa Personal Update, daglig information som skickas utan kostnad via e-post
fran avocatnet.ro), vilken anvéandaren i fraga maste bocka for. P4 samma satt
kunde anvandare som inte langre ville fa Personal Update valja alternativet
”Dezabonare” (nedan kallat ”Avregistrera dig”) nér de tog emot information via
e-post.

For de anvandare som skapade sitt konto pa plattformen for ett annat dndamal &n
att abonnera pa den kostnadsfria premiumtjansten och fa tillgang till ytterligare
innehall var rutan om Personal Update-information programmerad pasett sadant
sétt att den inte visades, och den dagliga Personal Update-informationen skickades
inte till sadana kategorier av anvandare.

Den 26 september 2019 uppréattade myndigheten ett protokoll om eegentligheter
och en administrativ sanktion varigenom foretaget Inteligo Media pafordes den
administrativa sanktionen boter till ett belopp pay42 714%wuméanska, lei (RON)
(motsvarande 9 000 euro). | namnda protokoll ansags. det vara faststallt att Inteligo
Media, fran och med juli 2018, hade behandlat flexa anvandares, harmare bestamt
4 357 fysiska personers, personuppgifter, (e-pestadresser, ldsenord och
anvandarnamn) pa grundval av en rattlig grund sem inte var adekvat i forhallande
till den aktuella behandlingens syftendet will sédga daglig dverforing via e-post av
Personal Update-information, utan att féretaget*kunde styrka att det hade erhallit
de berdrda anvéndarnas uttryckliga samtycke till behandlingen av deras
personuppgifter for dettd specifikay andamal. Myndigheten konstaterade att
Inteligo Media hade/@sidosatt artiklarna 5.1 a och b, 6.1 a och 7 i
dataskyddsforordningen.

Inteligo Mediadingav ett dverklagande vid Tribunalul Bucuresti - Sectia a 11-a de
Contencios Administrativ, si Eiscal, och yrkade framfor allt att ovanndmnda
protokoll«skullehupphavas “ech att foretaget skulle befrias fran ansvar for en
administrativ férseelse.

Den“dom  somy, Tribunalul Bucuresti meddelade den 5 juni 2020, varigenom
InteligonMedias Gverklagande avslogs, upphavdes i andra instans av Curtea de
ApelBucutesti sam dterforvisade malet for fornyad provning.

Efteriatt padnytt ha provat malet bifoll Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de
Conteneios Administrativ si Fiscal, delvis Overklagandet och satte ned det
utdomda botesbeloppet genom tvistemalsdom av den 15 december 2021. Ratten
faststallde emellertid den administrativa sanktionen for asidosattandet av kravet pa
uttryckligt samtycke till behandlingen av personuppgifter via Personal Update, i
enlighet med dataskyddsférordningen.

Bade Inteligo Media och myndigheten har éverklagat namnda tvistemalsdom, och
dessa Overklaganden ar nu anhéngiga vid den hanskjutande domstolen, Curtea de
Apel Bucuresti.
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Parternas huvudargument

Det som &r tvistigt mellan parterna &r vilken rattslig grund som ér tillamplig pa
behandlingen av personuppgifter for de anvéndare som abonnerar pa den
kostnadsfria premiumtjanst som Inteligo Media erbjuder i samband med dagliga
e-postutskick till de anvéndarna av Personal Update-information.

Inteligo Media har hdvdat att foretaget har behandlat Personal Update-information
som kommersiella meddelanden om varor eller tjanster liknande dem som
foretaget erbjuder, vilket innebér att behandlingen av personuppgifter i
forevarande fall omfattas av artikel 12.2 i lag nr 506/2004 som. i“denynationella
lagstiftningen inforlivar artikel 13.2 i direktiv 2002/58/EG. Inteligo Media har
darfor gett anvandarna i) mdojlighet att motsatta _sig wmottagande, av
Personal Update-information [genom att bocka for rutan ”Nu vreatnsé,primesc
Personal Update, informarea trimisa zilnic, gratuit, pe g-mail de avocatnet.ro’’ (Jag
vill inte fa Personal Update, daglig information som'skickas utan kestnad via
e-post fran avocatnet.ro), som kommer upp naréanvandarna, skaparontot] och,
om de inte inledningsvis motsatte sig det, ii)“mojlighet att motsatta sig och nér
som helst valja att inte langre ta emot informatienen;, gemom att nar som helst
klicka pa snabbknappen Dezabonare (Avregistreraydig), som finns med i all
Personal Update-information som 6verférs via e-post.

Inteligo Media har dessutom behandlat, de,aktuella personuppgifterna aven pa
grundval av artikel 6.1 f [i dataskyddsforordningen] enligt vilken behandlingen &r
laglig om den &r nodvandig for“andamal sam rér den personuppgiftsansvariges
berattigade intressen.

Inteligo Media anser foljaktligen“att den inte var skyldig att begéra uttryckligt
samtycke fran_de anvéndare somyabonnerar pa premiumtjansten for att 6verfora
Personal Update-information.

Det ska“vidare erinras om att artikel 95 i dataskyddsférordningen inte medfor
nagramytterligarenskyldigheter for fysiska eller juridiska personer vad géller
behandling i samband med tillhandahéllande av allméant tillgangliga elektroniska
kommunikationstjanster, eftersom dessa omfattas av direktiv 2002/58/EG.

Myndigheten,har hdvdat att direktiv 2002/58/EG inte &r tillampligt i forevarande
fall och att'det ar dataskyddsforordningens bestdammelser som utgor den réattsliga
grunden for behandlingen av personuppgifterna.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen anser att férevarande begaran om forhandsavgérande
ar nddvandig pa grund av att de unionsrattsliga bestammelser som har aberopats i
forevarande fall inte har tolkats av EU-domstolen och att det inte &r stéllt utom
rimligt tvivel enligt den hanskjutande domstolen, i egenskap av domstol i sista
instans, hur de ska tolkas (se punkterna 16 och 17 i domen i malet
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CILFIT/Ministero della Sanita och punkt 66 i domen i malet Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi).

Det ror sig om bestdimmelserna i artiklarna 13.1, 13.2 och 15 i direktiv
2002/58/EG samt artiklarna 83.2 och 95 i dataskyddsforordningen, vars korrekta
tolkning beror pa vilken rattslig grund som ar tillamplig pa behandlingen i
forevarande fall och, underforstatt, huruvida det omtvistade protokollet om
oegentligheter ska faststallas eller upphéavas.

Den hénskjutande domstolen har papekat, vad de forsta tre tolkmingsfragorna
betréaffar, att det for avgorandet av den nationella tvisten maste klargéras under
vilka omsténdigheter en anvandares e-postadress anses ha erhallits i samband
med forsdljning av en vara eller en tjanst”, sasom fOreskrivsyi artikel 13.2 i
direktiv 2002/58/EG, med beaktande av Inteligo Medias forsvarsargument som
grundar sig pa utformningen av de tjanster som féretaget erbjuder “och hur
anvandarna far tillgang till dem.

Eftersom en unionsréttslig definition saknas, krévs,ett,klargorande av begreppet
”direkt marknadsforing” 1 artikel 13 i direktiv 2002/58/EG for att det ska kunna
faststallas huruvida det satt pa vilket Intéligoy,Mediayharvanvant sina abonnenters
e-postadresser motsvarar anvandning fér direkt“marknadsforing och huruvida det
begreppet dr likvéirdigt med begreppety’kommersiellt meddelande” som den
nationella lagstiftaren anvander i artikel"d2 rlagwr. 506/2004 som inforlivar artikel
13 i direktiv 2002/58/EG med nationell ratt.

Den tolkning som EU-demstelen hatgjort av begreppet “direkt marknadsforing” i
domen i malet StWL, StadtischeyWerke, Lauf a.d. Pegnitz ger inte den klarhet som
kravs for att avgord tvistengisdet nationella malet.

Den fjarde tolkningsfragan har/ stéllts for det fall EU-domstolen anser att
erhallandet,av “en e-postadress tillnérande en person som abonnerar pa den
kostnad$fria premiumtjénsten”inte sker i samband med forséljning av en vara
ellep@mytjanst”, idden ‘mening som avses i artikel 13.2 i direktiv 2002/58/EG. Om
sa anfallet vill,den'hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida 6verforing via
e-post avs, Personal Update-information medfor att artikel 13.1 i
direktiv 2002/58/EG ar tillamplig, i den meningen att det kréavs ett foregaende
samtycke, fran, abonnenten for “[anvdndningen] ... av elektronisk post for direkt
marknadsforing”. Om den sistndmnda bestdmmelsen ar tilldmplig 1 forevarande
fall maste det faststallas vilken rattsakt som reglerar sanktioner for bristande
efterlevnad av villkoren om inhdmtande av ett giltigt samtycke fran abonnenten,
sasom de anges i artikel 13.1 i direktiv 2002/58/EG.

Den femte tolkningsfragan ar nodvandig eftersom det inte tydligt framgar av
ordalydelsen i artikel 83.2 i dataskyddsforordningen exakt vilka skyldigheter som
avilar den sanktionerande myndigheten nar den tillampar den artikeln. Denna
aspekt ar relevant med avseende pa hur en sadan sanktion for en administrativ
forseelse som ar i fraga i det nationella malet ska faststallas.




