ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M. FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen 1 utdkad sammansittning)
den 10 juli 19977

I mal T-227/95,

AssiDomin Kraft Products AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Stockholm,

AB Iggesunds Bruk, bolag bildat enligt svensk ritt, Ornskéldsvik (Sverige),

Korsnis AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Givle (Sverige),

MoDo Paper AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Ornskéldsvik (Sverige),

Sodra Cell AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Vixjd (Sverige),

Stora Kopparbergs Bergslags AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Falun (Sverige),

Svenska Cellulosa AB, bolag bildat enligt svensk ritt, Sundsvall (Sverige),

* Riucgingssprik: engelska.
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foretridda av John E. Pheasant, solicitor of the Supreme Court of England and
Wales och advokaten Christophe Raux, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin
Loesch & Wolter, 11, rue Goethe, Luxemburg,

sdkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Wouter Wils, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 4 oktober
1995 om avslag pa s6kandenas begiran till f5ljd av domstolens dom av den 31 mars
1993 i de f6renade mailen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85 till C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen
(Rec. 1993, s. 1-1307) om aterbetalning av de boter som dessa lades enligt kom-
missionens beslut 85/202/EEG av den 19 december 1984 om ett férfarande for till-
limpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV. 29.725-Pappersmassa) (EGT 1985,
L 85, s. 1),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna C. W. Bellamy och
A. Kalogeropoulos,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga fdrfarandet
den 11 september 1996,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den faktiska och den rittsliga bakgrunden i férevarande mél 4r densamma som i
domstolens dom av den 31 mars 1993 i de férenade milen C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85 till C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtio
m. fl. mot kommissionen (Rec. 1993, s. I-1307, nedan kallad domen av den 31 mars
1993). I denna dom ogiltigférklarade domstolen delvis kommissionens
beslut 85/202/EEG av den 19 december 1984 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EEG-fordraget (IV. 29.725-Pappersmassa) (EGT 1985, L 85, s. 1, nedan
kallat pappersmassabeslutet). Arendets bakgrund framgir av nimnda beslut och av
domstolens dom.
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Sokande i férevarande mal dr sju foretag etablerade i Sverige som &r verksamma
inom omradet fér pappersmassa. De utgdrs av tio av de elva svenska féretag
(nr 30-39) till vilka pappersmassabeslutet ir riktat (nedan kallade de svenska fore-
tag till vilka beslutet ir riktat) eller deras rittighetsinnchavare.

Kommissionen konstaterade i pappersmassabeslutet att vissa av de 43 foretag till
vilka detta beslut dr riktat under vissa angivna perioder hade &vertritt artikel 85.1
i EEG-fordraget, numera EG-fordraget (nedan kallat férdraget), bland annat
genom att ha samordnat priset pd blekt sulfatpappersmassa. -

I artikel 1 i pappersmassabeslutet uppriknas de av kommissionen konstaterade
overtridelserna av artikel 85, de féretag till vilka beslutet ir riktat och de aktuella
tidsperioderna. De i forevarande mil relevanta vertridelser som de svenska fore-
tag till vilka beslutet dr riktat ansigs ha gjort sig skyldiga till var de nedanstiende.

I artikel 1.1 i pappersmassabeslutet konstaterade kommissionen att de svenska
foretag till vilka beslutet ir riktat, med undantag av Billerud-Uddeholm och Udde-
holm AB, tillsammans med andra finlindska, amerikanska, kanadensiska och
norska producenter hade samordnat *priset pa blekt sulfatpappersmassa avsett for
Europeiska ckonomiska gemenskapen” under hela eller delar av tidsperioden mel-
lan ren 1975 och 1981.

Enligt artikel 1.2 hade samtliga svenska foretag till vilka beslutet 4r riktat 6vertritt
artikel 85 i {6rdraget genom att ha samordnat priset pi forsiljningen av blekt
sulfatpappersmassa till gemenskapen, i vart fall till kunder i Belgien, Frankrike,
Forbundsrepubliken Tyskland, Nederlinderna och Férenade kungariket.
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I artikel 3 i pappersmassabeslutet dlade kommissionen nistan alla foretag till vilka
beslutet ar riktat boter p& mellan 50 000 och 500 000 ecu. Nio av de svenska fore-
tag till vilka beslutet ir riktat dlades boter. Dessa foretag vickte inte talan om
ogiltigforklaring mot detta beslut utan betalade sina boter.

Emellertid vickte 26 andra av de 43 foretag till vilka pappersmassabeslutet
ursprungligen ir riktat eller deras rittighetsinnehavare talan om ogiltigforklaring
mot detta beslut med stdd av artikel 173 i férdraget. Genom dom av den 31 mars
1993 ogiltigforklarade domstolen bland annat artikel 1.1 och 1.2 i pappersmassa-
beslutet som fastslar 6vertridelser av artikel 85.1 i férdraget. Vidare upphivde eller
nedsatte domstolen béterna for de foretag som hade vicke talan.

Det relevanta avsnittet i domslutet i domen av den 31 mars 1993 har foljande

lydelse:

*1) Artikel 1.1 1 kommissionens beslut 85/202/EEG av den 19 december 1984 om
ett férfarande om &vertriadelse av artikel 85 i férdraget ogiltigforklaras.

2) Artikel 1.2 i ovannimnda beslut ogiltigférklaras.

7) De béter som dlagts sokandena upphivs, med undantag av de boter som avser
Finncell och med undantag av de boter som &lagts Canfor, MacMillan, St Anne
och Westar, vilka nedsitts till 20 000 ecu.
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Efter domens avkunnande begirde sdkandena genom skrivelse av den 24 november
1993 att kommissionen mot bakgrund av domen skulle ompréva deras rittsliga
stillning och 4terbetala de béter som sdkandena hade erlagt s vitt dessa Gversteg
de 20 000 ecu som domstolen 3lagt vissa sokanden att utge till foljd av Svertridel-
serna i de delar av beslutet som inte ogiltigforklarats.

Skrivelsen av den 24 november 1993 hade foljande lydelse:

”[...] The Swedish respondents contend that the Commission may not retain the
fines they paid for infringements of Article 85(1) by concertation on announced
and transaction prices once the ECJ has annulled the Commission’s relevant fin-

ding.

[..]

[...] The Swedish undertakings who paid fines in respect of infringements of
Article 85(1) which have now been annulled by the Court are entitled to recover
those fines. It is clear from the caselaw (see, for example, the two Snupat cases-
[1959] ECR 127 and [1961] ECR 53) that there is an obligation on the relevant
Community institution (in this case, the Commission), to review the position of
undertakings in a similar position, where the EC] makes a ruling which is not
addressed to those undertakings.

In this case, the Swedish respondents are in an identical position to the wood pulp
producers who appealed the Commission’s decision. The Court has annulled the
Commission’s findings in relations to concertation on announced and transaction
prices. The Commission therefore has a duty to review the position of the Swedish
respondents and to return that part of the fines paid by them which relates to the
two infringements of Article 85(1) which have been annulled”.
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[”... De svenska féretagen anser att kommissionen inte kan behilla de boter som de
erlagt f6r Gvertridelser av artikel 85.1 genom att ha samordnat annonserade priser
och faktureringspriser, eftersom EG-domstolen har ogiltigférklarat kommissionens
beslut i detta hinseende.

... De svenska fOretag som har erlagt boter {6r &vertridelse av artikel 85.1 har ritt
att dterfd dessa béter, eftersom domstolen har ogiltigférklarat de delar av beslutet
som avser dessa 6vertridelser. Det framgdr klart av rittspraxis (se exempelvis de
tvd domarna 1 milen Snupat, Rec. 1959, s. 275 och Rec. 1961, s. 103) att den
berorda gemenskapsinstitutionen (i férevarande fall kommissionen) ir skyldig att
omprova situationen for féretag som befinner sig i en liknande situation, iven om
domstolens dom inte ar riktad till dessa foretag.

I detta fall befinner sig de svenska foretag till vilka beslutet ir riktat i samma situa-
tion som de pappersmassaproducenter som vickte talan mot kommissionens
beslut. Domstolen ogiltigférklarade kommissionens konstateranden om samord-
ning av annonserade priser och faktureringspriser. Kommissionen ir f6ljaktligen
skyldig att omprova de svenska foretagens situation och till dessa iterbetala den
del av de av dem erlagda boterna som hianfér sig till de tva ogiltigférklarade 6ver-
tridelserna av artikel 85.17].

Genom skrivelse av den 6 december 1993 informerade kommissionen {orst sdkan-
dena om att deras skrivelse av den 24 november 1993 hade vidarcbefordrats till
generaldircktoratet f6r budget (GD XIX) {6r prévning huruvida detta direktorat
kunde godkinna begiran.
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Genom skrivelse av den 4 februari 1994 informerade sedan generaldircktdren fér
generaldirektoratet for konkurrens (GD IV) sokandena att kommissionen hade for
avsikt att avsld begiran. Vidare utsatte nimnda generaldirektér en tidsfrist inom
vilken de kunde inkomma med eventuella yttranden.

Som svar pi ovannimnda skrivelse begirde sokandena genom skrivelse av
den 8 april 1994 att kommissionen skulle fatta ett slutligt beslut som avsig ritts-
verkningarna av domen av den 31 mars 1993. Genom skrivelser av den 24 oktober
och den 21 december 1994 upprepade sékandena denna begiran.

Genom skrivelse av den 4 oktober 1995 (nedan kallad skrivelsen av den 4 oktober
1995 eller det omtvistade beslutet) avslog kommissionsledamoten med ansvar fér
konkurrensfragor sdkandenas begiran om &terbetalning med féljande ordalag:

”In your letter of 24 November 1993 you asked the Commission to review the
position of your clients (the Swedish respondents’) in light of the Court’s judg-
ment of 31 March 1993. More specifically, you requested the Commission to
return the fines relating to the infringements found in the parts of its decision
which had been annulled by the aforesaid judgment. Having received a preliminary
reaction of my services (letter of 4 February 1994 signed by the Director General
for Competition), you reiterated your request in your letters of 8 April, 24 Octo-
ber and 21 December 1994.

I do not see any possibility to accept your request. Article 3 of the decision impo-
sed a fine on each of the producers on an individual basis. Consequently, in point
7 of the operative part of its judgment, the Court annulled or reduced the fines
imposed on each of the undertakings who were applicants before it. In the absence
of an application of annulment on behalf of your clients, the Court did not and
indeed could not annul the parts of Article 3 imposing a fine on them. It follows
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that the obligation of the Commission to comply with the judgment of the Court
has been fulfilled in its entirety by the Commission reimbursing the fines paid by
the successful applicants. As the judgement does not affect the decision with regard
to your clients, the Commission was neither obliged nor indeed entitled to reim-
burse the fines paid by your clients.

As your clients’ payment is based on a decision which still stands with regard to
them, and which is binding not only on your clients but also on the Commission,
your request for reimbursement cannot be granted.”

["T Er skrivelse av den 24 november 1993 begirde Ni att kommissionen skall
omprova Era klienters situation (de svenska féretag till vilka beslutet ir riktat) mot
bakgrund av domstolens dom av den 31 mars 1993. Nirmare bestimt begirde Ni
att kommissionen skall 4terbetala boterna avseende de &vertridelser som faststills 1
de delar av beslutet som ogiltigforklarades genom nimnda dom. Efter att ha erhil-
lit en forsta kommentar frén min avdelning (skrivelse av den 4 februari 1994 under-
tecknad av generaldircktéren f6r konkurrensfrigor), upprepade Ni Er begiran
genom skrivelser av den 8 april, av den 24 oktober och av den 21 december 1994.

Jag ser ingen méjlighet att bifalla Er begiran. I artikel 3 i beslutet &lades varje pro-
ducent boter pi individuell basis. Dirfér upphivde eller nedsatte domstolen i
punkt 7 i domslutet de béter som dlagts vart och ett av de foretag som hade vickt
talan vid domstolen. Eftersom Era klienter inte har vickt talan om ogiltigforklar-
ing mot beslutet har domstolen varken ogiltigférklarat eller ens haft mojlighet att
ogiltigférklara de delar av artikel 3 dir de &lades boter. Foljaktligen har kommis-
sionen helt och hillet uppfyllt sin skyldighet att f8]ja domstolens dom nir den har
aterbetalat de boter som erlagts av de sékande vars talan bifolls. Eftersom domen
inte paverkar den del av beslutet som avser Era klienter, har kommissionen varken
skyldighet eller ritt att aterbetala Era klienters boter.
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Eftersom Era klienters betalning ir baserad pa ett beslut som fortfarande ir giltigt
i férhéllande till dem, och inte bara ir bindande med avseende pd Era klienter utan
dven med avseende pd kommissionen, avslis Er begiran om iterbetalning.”]

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 15 december 1995
har s6kandena vickt férevarande talan.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet och uppmanade kommissionen att vid férhandlingen uttala
sig om huruvida domstolens dom av den 22 mars 1961 i de férenade mélen 42/59
och 49/59, Snupat mot hdga myndigheten (Rec. 1961, s. 99) ir relevant i foreva-
rande fall.

Parterna har vid forhandlingen den 11 september 1996 avgivit muntliga yttranden
och svarat pd forstainstansrittens frigor. Forstainstansritten var sammansatt av
ordféranden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, A. Kalo-
geropoulos och A. Potocki.

Till f6ljd av domaren H. Kirschners bortging den 6 februari 1997 deltog de tre
domare som har undertecknat domen i &verliggningarna i enlighet med artikel 32
i rittegingsreglerna.
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Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall
— ogiltigforklara beslutet av den 4 oktober 1995,

— forplikta kommissionen att vidta alla dtgirder som ir nédvindiga for att folja
domstolens dom av den 31 mars 1993, och, i synnerhet, att till s6kandena 3ter-
betala de boter som har erlagts av var och en av sékandena, eller av respektive
tidigare réttsinnehavare, med de belopp som anges i bilaga 6 1 ansdkan,

— forplikta kommissionen att erligga rinta pd sagda belopp for tiden frin och
med den dag béterna betalades av de svenska féretag till vilka beslutet ir rikeat
till dess 4terbetalning sker

— inledningsvis enligt vid tidpunkten f8r betalningen av béterna
gillande EMCF-rintefot och sedan enligt EMI-rintefot med tilligg av
1,5 procentenheter, eller

— enligt gillande basrintefot {6r utlining som tillimpas av Banque Nationale
de Belgique med tilligg av 1 procentenhet,

med de belopp som anges i bilaga 9 till ansékan,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall
— avvisa talan,
— alternativt ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.
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Om det f6rsta yrkandet som avser ogiltigforklaring av det pastidda beslutet i
skrivelsen av den 4 oktober 1995

Hurnvida talan kan upptas till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att yrkandet om ogiltigférklaring skall avvisas,
eftersom skrivelsen av den 4 oktober 1995 enbart utgér en bekriftelse av pappers-
massabeslutet s vitt avser sokanden. Mot denna bakgrund utgér nimnda skrivelse
inte en rittsakt mot vilken talan kan vickas.

Skrivelsen av den 4 oktober 1995 innehiller inga nya uppgifter i férhillande till
pappersmassabeslutet som innebir att sékandenas rittsliga stillning dndras. I skri-
velsen bekriftas endast att pappersmassabeslutet fortfarande giller med avseende
pa sokandena och att det dirmed inte finns anledning att ompréva detta beslut.

Talan avser i sjilva verket pappersmassabeslutet trots att den ir riktad mot ett nytt
beslut som péstds finnas i skrivelsen av den 4 oktober 1995. Eftersom tidsfristen
for att vicka talan om ogiltigférklaring mot pappersmassabeslutet gitt ut sedan
ling tid, skall denna talan féljaktligen avvisas.

Stkandena har gjort gillande att skrivelsen av den 4 oktober 1995 utgdr en rittsakt
mot vilken talan kan vickas i den mening som avses 1 artikel 173 i fordraget.

Nimnda skrivelse skall nimligen anses utgéra ett nytt beslut i férhillande till
pappersmassabeslutet. I denna redogor kommissionen fér férsta gingen for sin
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stindpunkt avseende de skyldigheter som &ligger den enligt domen av den 31 mars
1993. Vidare beslutar kommissionen mot bakgrund av denna stindpunkt att inte
aterbetala de boter som har erlagts av sokandena och av de féretag vilkas rittighe-
ter och skyldigheter s6kandena har &vertagit.

Det ir f8ljaktligen enligt s6kandena inte korrekt att skrivelsen av den 4 oktober
1995 inte innehéller ndgra uppgifter som inte redan framgir av pappersmassabeslu-
tet. I det beslutet fastslog kommissionen att sdkandena pa vissa punkter hade dver-
tritt konkurrensreglerna och beordrade dem att upphora med dessa overtridelser
samt dlade dem boter. I skrivelsen av den 4 oktober 1995 beslutade kommissionen
diremot for forsta gingen entydigt och slutligt att inte dterbetala béterna.

Det dr friga om en rittsakt som direkt och odterkalleligt paverkar de berérda
foretagens rittsliga stillning (domstolens dom av den 11 november 1981 i mél
60/81, IBM mot kommissionen, Rec. 1981, s. 2639, och forstainstansrittens dom av
den 18 december 1992 1 de férenade malen T-10/92, T-11/92, T-12/92 och T-15/92,
Cimenteries CBR m. fl. mot kommissionen, Rec. 1992, s. 11-2667).

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att det framgar av fast rittspraxis att en
talan mot ett beslut som enbart bekriftar ett tidigare beslut, vilket inte har ifriga-
satts 1 ratt tid, inte kan prévas i sak (domstolens dom av den 15 december 1988 i de
forenande malen 166/86 och 220/86, Irish Cement mot kommissionen, Rec. 1986,
s. 6473, punkt 16, och forstainstansrittens dom av den 14 juli 1995 i mal T-275/94,
Groupement des cartes bancaires CB” mot kommissionen, Rec. 1995, s. 11-2169,
punkt 27). En rittsakt som inskrinker sig till att bekrifta en tidigare rittsakt ger
inte de berdrda mojlighet att p& nytt ta upp frdgan om den bekriftade rittsaktens
lagenlighet (den ovannimnda domen av den 22 mars 1961, Snupat mot Hoga myn-
digheten, s. 146).
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I férevarande mél begirde sokandena genom skrivelsen av den 24 november 1993
att kommissionen till f6ljd av domen av den 31 mars 1993 pd nytt skulle prova
pappersmassabeslutets rittsverkningar med avseende pi sokandena. De begirde i
synnerhet att kommissionen skulle 3terbetala béterna avseende de overtridelser
som konstaterades 1 de delar av nimnda beslut som ogiltigforklarades genom dom-
stolens dom.

Genom skrivelsen av den 4 oktober 1995 avslogs denna begiran om omprévning
med motiveringen att kommissionen hade uppfyllt sin skyldighet att f6lja domen
av den 31 mars 1993 genom att iterbetala de erlagda béterna i den min dessa hade
upphivts genom domstolens dom.

For att kunna avgdra om kommissionens vigran att ompréva pappersmassabeslu-
tets lagenlighet i den del som avser sékandena enbart utgor en bekraftande rittsakt,
ir det inledningsvis nddvindigt att undersdka om kommissionen har en sidan
omprovningsskyldighet enligt artikel 176 i fordraget.

Férstainstansritten anser nimligen att det enbart 4r i detta fall som rittsakten —
som framgir av kommissionens skrivelse av den 4 oktober 1995 och som implicit
avser omfattningen av kommissionens skyldigheter enligt artikel 176 i férdraget till
foljd av domen av den 31 mars 1993 — skulle kunna anses utgora ett nytt beslut
som kan ifrigasittas genom en talan om ogiltigférklaring (se i detta hdnseende
domstolens dom av den 26 april 1988 i de férenade malen 97/86, 193/86, 99/86 och
215/86, Asteris m. fl. mot kommissionen, Rec. 1988, s. 2181, punkterna 8, 32 och
33). Det sistnimnda beslutet skulle dirfér anses ha fattats i ett nytt rittsligt sam-
manhang jaimfort med det 1 vilket pappersmassabeslutet antogs.

Eftersom det hinfér sig till talan 1 sak att avgéra om huruvida kommissionen till
f6ljd av domen av den 31 mars 1993 ir skyldig att ompréva pappersmassabeslutets
lagenlighet med avseende pé sdkandena, skall fragan om talan kan upptas till prov-
ning provas i samband med talan i sak.

1T - 1202



35

36

37

38

ASSIDOMAN KRAFT PRODUCTS M. FL. MOT KOMMISSIONEN

Talan i sak

Parternas argument

Stkandena har endast dberopat en grund till stéd fér sin talan. De anser att kom-
missionen har underlétit att beakta rittsverkningarna av domen av den 31 mars
1993 genom att vigra ompréva pappersmassabeslutet till f6ljd av nimnda dom med
avseende pd s6kandena och genom att vigra terbetala de béter som sékandena har
erlagt. Denna grund kan uppdelas i tvd led.

Sokandena har genom grundens forsta led gjort gillande att kommissionen har
dsidosatt den gemenskapsrittsliga principen att en dom om ogiltigférklaring inne-
bir att den omtvistade rittsakten, i férevarande mal pappersmassabeslutet, ir ogil-
tig erga omnes (gentemot envar) och ex tunc (frdn rittsaktens tillkomst).

Det framgar av artikel 174 forsta stycket i férdraget att effekten erga omnes till
foljd av en dom om ogiltigforklaring omfattar sdvil beslut, vilket det dr friga om i
forevarande fall, som forordningar. I nimnda artikel gors inte skillnad mellan olika
rittsakter vad giller rittsverkningarna av en ogiltigférklaring,

I motsats till kommissionens pastdende skall pappersmassabeslutet inte anses som
en rad individuella beslut utan som ett enda beslut riktat till minga féretag. Denna
bedémning Sverensstimmer med domstolens uttalanden i domen av den 31 mars
1993 enligt vilka kommissionen inte forsdkte forklara pd vilket sitt de dvertridel-
ser som avses i artikel 1.1 och 1.2 i beslutet angér varje enskilt féretag till vilka det
ar riktat genom att uppge mellan vilka parter och under vilka perioder samord-
ningen skulle ha dgt rum.
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Effckten erga omnes till f6ljd av en dom om ogiltigférklaring har vidare slagits fast
i en omfattande rittspraxis (se domstolens domar av den 21 december 1954 i mél
2/54, Ttalien mot Hoga myndigheten, Rec. 1954, s. 73, av den 11 februari 1955 i
mal 3/54, Assider mot Hoga myndigheten, Rec. 1955, s. 123, och i ml 4/54, 1. S. A
mot Héga myndigheten, Rec. 1955, s. 177, av den 28 juni 1955 i mal 5/55, Assider
mot Hoéga myndigheten, Rec. 1955, s. 263, och av den ovannimnda domen av
den 22 mars 1961, Snupat mot Héga myndigheten; generaladvokaten Lagranges
forslag till avgorande till domstolens dom av den 27 mars 1963 i mal 28/62, 29/62
et 30/62, Da Costa en Schaake m. f]., Rec. 1963, s. 59, 79; generaladvokatens Gands
forslag till avgorande till domstolens beslut av den 5 oktober 1969 i mal 50/69 R,
Tyskland mot kommissionen, Rec. 1969, s. 449, 454; generaladvokaten Dutheillet
de Lamothes forslag till avgérande till domstolens dom av den 13 juni 1972 i de
férenade maélen 9/71 och 11/71, Compagnie d’Approvionnement et des Grands
moulins de Paris mot kommissionen, Rec. 1972, s. 391, 411; domstolens dom av
den 25 november 1976 1 mal 30/76, Kiister mot parlamentet, Rec. 1976, s. 1719,
samt generaladvokaten Reischls forslag till avgérande till denna dom, Rec. 1976,
s. 1730; domstolens domar av den 5 mars 1980 1 mil 76/79, Kénecke mot kommis-
sionen, Rec. 1980, s. 665, av den 13 maj 1981 i mal 66/80, International Chemical
Corporation, Rec. 1981, s. 1191, den ovannimnda domen Asteris m. fl. mot kom-
missionen och domstolens dom av den 2 mars 1989 i mil 359/87, Pinna, Rec. 1989,
s. 585, samt generaladvokaten Lenz:s {6rslag till avgdrande till denna dom, punk-
terna 13 till 16 och 29).

Sokandena har papekat att iven om gemenskapsdomstolarna har méjlighet att
begrinsa effekten erga omnes av sina domar (se exempelvis forstainstansrittens
domar av den 29 juni 1995 i mal T-30/91, Solvay mot kommissionen, REG 1995,
s. II-1775 och i mal T-36/91, ICI mot kommissionen, REG 1995, s. 11-1847)
anvinde sig domstolen inte av denna méjlighet i domen av den 31 mars 1993. Till
skillnad fran artikel 1.4 i pappersmassabeslutet ogiltigférklarade domstolen arti-
kel 1.1 och 1.2 i nimnda beslut utan att begrinsa foljderna av denna ogiltigforklar-
ing pd ndgot sitt. Detta innebir att konstaterandena i dessa punkter dven ogiltig-
forklarades med avseende pi sékandena.

Det forhallandet att det anges i punkt 7 i domslutet 1 nimnda dom att ”de béter
som dlagts sokandena upphivs” inverkar enligt sékandena inte pd denna bedém-
ning. Domstolen har endast hinvisat till ”sékandena” f6r att gora skillnad mellan
de foretag for vilka domstolen helt och hillet upphivde béterna och de féretag for
vilka den helt eller delvis fastslog béterna.
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Enligt skandena ar kommissionen séledes till {6ljd av domen av den 31 mars 1993,
i syfte att undvika otillborlig vinst, skyldig att dterkalla pappersmassabeslutet i den
del de svenska foretag till vilka beslutet ir riktat dlades boter for de Gvertridelser
som konstaterats i dessa punkter. Vidare skall kommissionen delvis iterbetala dessa
béter med tilligg f6r rinta som motsvarar férdelen av att ha disponerat 6ver dessa
medel. ‘

Stékandena har vidare genom grundens andra led gjort gillande att kommissionen
har &sidosatt artikel 176 i fordraget.

Den berorda institutionen 4r nimligen enligt s6kandena skyldig att vidta de atgir-
der som dr nédvindiga for att f6lja domen om ogiltigférklaring inte bara i férhal-
lande till parterna i mélet utan dven till vriga parter. Skyldigheten att félja en dom
innebir bland annat att svarandeinstitutionen ir skyldig att till f6ljd av domen
ompréva liknande fall. I férevarande mél skulle kommissionen bland annat tillse
att de svenska foretag till vilka beslutet 4r riktat som befinner sig i liknande situa-
tion som sokandena vid domstolen forsitts i samma situation som de sistnimnda
(den ovannimnda domen av den 22 mars 1961, Snupat mot Héga myndigheten
och dven domstolens domar av den 6 mars 1979 1 mal 92/78, Simmentahl mot
kommissionen, Rec. 1979, s. 777, och den ovannimnda domen i milet Kdnecke
mot kommissionen).

I detta syfte skall den berérda institutionen inte bara beakta domslutet i domen
utan dven domskilen i denna (den ovannimnda domen i mélet Asteris m. fl. mot
kommissionen). I detta hinscende har sékandena betonat att domen av
den 31 mars 1993 innehéller allminna éverviganden som iven avser de évertridel-
ser som sokandena ansdgs ha gjort sig skyldiga till.

Sokandena har bland annat pipekat att domstolen ogiltigforklarade artikel 1.1 i
pappersmassabeslutet med motiveringen att kommissionen inte hade forklarat vissa
handlingars bevisvirde och inte hade visat att samordningen av priserna var den
enda plausibla férklaringen till indikationerna p& det likabeteende som den ansig
foreligga. Vidare har s6kandena betonat att artikel 2.1 ogiltigférklarades med moti-
veringen att det ifrdgavarande konstaterandet om 6vertridelse inte hade gjorts i
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meddelandet om anmirkningar, vilket utgér ett dsidosittande av ritten till férsvar.
Detta innebir att det forekom ett fel i kommissionens forfarande med avseende pa
vart och ett av de foretag till vilka detta meddelande om anmirkningar var riktat
vilka senare anklagades for att ha deltagit i denna 6vertridelse. Samtliga bdter som
erlagts till fljd av dessa konstateranden skulle siledes ha dterbetalats.

Kommissionen har papekat att huvudfrigan i {6revarande mél ir om ett foretag
som kommissionen har 3lagt boter for dvertridelse av konkurrensritten och som
har betalat dessa béter utan att vicka talan om ogiltigférklaring mot beslutet dir-
efter kan kriva dterbetalning av dessa bdter med motiveringen att gemenskaps-
domstolarna har upphivt boterna for andra féretag som har vicke talan om ogil-
tigforklaring 1 ritt tid och vars talan har bifallits.

Enligt kommissionen skall denna friga besvaras nekande, eftersom beslut om 4lig-
gande av boter utgor enskilda beslut som riktar sig till olika féretag. Endast det
foretag till vilket ett beslut ir riktat kan vicka talan om ogiltigforklaring av detta
beslut. Om ett foretag till vilket ett beslut ar riktat viljer att inte vicka talan om
ogiltigférklaring inom de tidsfrister som faststillts i detta hinseende, ir beslutet
enligt artikel 189 i férdraget fortfarande gillande gentemot dessa i alla delar. Det
finns siledes inga skal f6r att kommissionen skulle ha skyldighet eller ritt att iter-
betala — inte ens delvis — boterna i friga. Tidsfristen i artikel 173 i fordraget
skulle kringgis om sokandenas talan bifalls.

Kommissionen har bestritt sokandenas pastdende att domstolens ogiltigforklaring
av artikel 1.1 och 1.2 i pappersmassabeslutet har en effekt erga omnes som innebir
att kommissionen ir skyldig att dterbetala de erlagda béterna avseende de konsta-
teranden som gors i dessa tvd punkter.
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Kommissionen har i detta hinseende péstitt att s6kandena har blandat ihop ett
besluts och en forordnings rittsliga status. Medan en férordning medfér rittsverk-
ningar {6r en allmin och abstrakt kategori personer, ir ett beslut en enskild admi-
nistrativ rittsakt som paverkar den rittsliga stillningen for det enskilda foretag till
vilken det ir riktat. Enbart den omstindigheten att besluten genom vilka sékan-
dena dlades boter fattades vid samma tidpunkt som beslut som avser andra inblan-
dade foretag inverkar inte pd de enskilda beslutens individuella karaktir. Medan
ogiltigforklaringen av en férordning fir allmin effekt, piverkar diremot ogiltig-
forklaringen av ett beslut endast de sdkanden vars talan bifélls.

Eftersom pappersmassabeslutet i realiteten endast utgdr en rad enskilda beslut som
ar riktade till olika féretag och som iligger individuella béter, har domen av den
31 mars 1993 ingen effckt erga omnes pd det sitt som sokandena har pastitt.
Denna tolkning stdds av domslutets lydelse enligt vilken domstolen upphivde eller
nedsatte “de boter som sékandena har dlagts”, det vill siga boterna {or de foretag
som vickte talan. Domstolen hade inte kunnat upphiva de béter som har ilagts de
svenska féretag till vilka beslutet ar riktat.

Kommissionen har hivdat, betriffande pastiendet att den har dsidosatt artikel 176
i fordraget, att den uppfyllde sin skyldighet att f6lja domen av den 31 mars 1993
genom att aterbetala de boter som har erlagts av de sokanden vars talan har bifallits
vid domstolen. Vad betriffar de svenska foretag till vilka beslutet ar riktat, som ir
sokande i forevarande mal, har kommissionen varken skyldighet eller ritt att dter-
betala de av dessa foretag betalda boterna.

Slutligen anser kommissionen att det ir uppenbart felaktigt av sdkandena att pastd
att kommissionen skall tillse att de svenska foretag till vilka beslutet ar riktat som
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befinner sig i en liknande situation som sokandena vid domstolen forsitts i samma
situation som de sistnimnda. De svenska féretag till vilka beslutet ir riktat befin-
ner sig nimligen inte i samma situation som &vriga foretag till vilka beslutet dr
riktat, eftersom de inte har vickt talan om ogiltigférklaring inom den tidsfrist som
anges i artikel 173 i fordraget.

Kommissionen har som svar pi en friga frin forstainstansritten gjort gillande att
den ovannimnda domen i milet Snupat mot Hoéga myndigheten inte ir tillimplig i
forevarande fall. Omstindigheterna i det férevarande milet skiljer sig nimligen
avsevirt frin de som foreldg i milet Snupat (se férutom den ovannimnda domen
av den 22 mars 1961 1 milet Snupat mot Héga myndigheten, domstolens domar av
den 17 juli 1959 i de férenade malen 32/58 och 33/58, Snupat mot Hoga myndig-
heten, Rec. 1959, s. 275, och av den 12 juli 1962 i mal 14/61, Hoogovens mot Héoga
myndigheten, Rec. 1962, s. 485). For det forsta hade Snupat till skillnad frin de
svenska foretag till vilka beslutet dr riktat i rdtt tid utnyttjat alla mojligheter att
vicka talan mot Héga myndighetens beslut som gick dem emot. For det andra
avsig malet Snupat ett utjimningssystem som genom sin karaktir gjorde att det
kunde faststillas ett samband med Héga myndighetens behandling av olika fore-
tag. De undantag som vissa foretag beviljats medférde automatiskt hogre avgifter
for de 6vriga foretagen, diribland sékanden Snupat. Ett sidant samband mellan de
foretag till vilka beslutet ir riktat foreligger inte i forevarande fall.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten skall inledningsvis préva sokandenas péstdende att domen av
den 31 mars 1993 har en effekt erga omnes. Enligt sokandena ogiltigférklarade
domstolen artikel 1.1 och 1.2 i pappersmassabeslutet utan att begrinsa omfatt-
ningen av denna ogiltighet, vilket medfér att kommissionens konstateranden
betriffande de 6vertridelser som anges i dessa punkter dven skulle vara ogiltiga
betriffande s6kandena.
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Detta pastdende kan inte godtas. Inget hindrar kommissionen frin att fatta ett enda
beslut som avser flera évertridelser dven om vissa foretag till vilka beslutet 4r riktat
inte anses ha deltagit i vissa av dessa. En forutsittning ir dock att samtliga foretag
till vilka beslutet dr riktat kan utlisa i detalj vilka klagomal som avser dem (dom-
stolens dom av den 16 december 1975 i de férenade milen 40/73 till 48/73, 50/73,
54/73 till 56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, ”Suiker Unie” m. fl. mot kommissio-
nen, Rec. 1975, s. 1663, punkt 111). Forstainstansritten anser dirfor att pappers-
massabeslutet, trots att det ir utformat och offentliggjort som ett enda beslut, skall
betecknas som en rad enskilda beslut i vilka det i férhillande till vart och ett av de
foretag till vilka det dr riktat faststills den eller de Svertridelser dessa foretag
ansags ha gjort sig skyldiga till och 1 fSrekommande fall de béter som de har 3lagts.
Siledes hade kommissionen om den s 6nskat formellt sett kunnat anta flera olika
enskilda beslut om de aktuella 6vertridelserna av artikel 85 i férdraget.

Denna bedémning stods vidare av pappersmassabeslutets lydelse. 1 detta anges
vilka vertridelser varje enskilt féretag har gjort sig skyldigt till och foljaktligen
aliggs de foretag till vilka beslutet ir riktat enskilda béter (se bland annat artik-
larna 1 och 3 i pappersmassabeslutet).

Enligt artikel 189 i fordraget 4r varje enskilt beslut som ingdr i pappersmassabe-
slutet bindande till alla delar for det féretag som avses. Om ett foretag till vilket
beslutet ir riktat inte med stdd av artikel 173 i férdraget har vickt talan mot den
del av pappersmassabeslutet som avser det foretaget, dr beslutet gillande och tving-
ande gentemot detta foretag (se i detta avseende domstolens dom av den 9 mars
1994 i mil C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, Rec. 1994, s.1-833,
punkt 13).

Om ectt foretag till vilket beslutet dr riktat vicker talan om ogiltigférklaring av
beslutet, skall gemenskapens domstolar enbart préva de delar i beslutet som avser
detta f8retag. Diremot utgor inte de delar av beslutet som avser Svriga féretag till
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vilka det ér riktat och som inte har ifrdgasatts, en del av den tvist som gemenskaps-
domstolarna skall avgéra.

Gemenskapens domstolar kan i en talan om ogiltigférklaring endast avgora fore-
maélet for den talan som parterna har vickt. Féljaktligen kan ett beslut som pap-
persmassabeslutet endast ogiltigférklaras med avseende pi de foretag till vilka det
ar riktat och vars talan har bifallits vid gemenskapsdomstolarna.

Forstainstansritten anser f6ljaktligen att punkterna 1 och 2 i domslutet i domsto-
lens dom skall tolkas p4 sa sitt att artikel 1.1 och 1.2 i pappersmassabeslutet endast
ogiltigforklarats i den del de avser de parter vars talan har bifallits vid domstolen.
Denna bedémning bekriftas vidare av punkt 7 1 domslutet enligt vilken domstolen
endast upphivde eller nedsatte de “béter som &lagts sokandena”.

Det kan i detta avseende konstateras att den rittspraxis som sékanden har beropat
till stod £6r en effekt erga omnes ir irrelevant i detta fall, vilket kommissionen med
ritta har papckat, eftersom alla dberopade rittsfall avser olika rittsliga frigestill-
ningar mot bakgrund av mycket speciella omstindigheter.

Hirav foljer att grundens forsta led skall ogillas.

Vidare skall i det andra ledet i den grund som sokandena har gjort gillande provas,
som gir ut pd att kommissionen har dsidosatt artikel 176 i fordraget genom att ha
underlatit att uppfylla sin skyldighet att ompréva pappersmassabeslutets lagenlig-
het i forhdllande till de svenska foretag till vilka beslutet 4r riktat.
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Enligt artikel 176 forsta stycket i férdraget skall ”[d]en eller de institutioner vars
rittsakt har férklarats ogiltig ... vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att félja
domen”.

I sin skrivelse av den 4 oktober 1995 vigrade kommissionen att, till f61jd av domen
av den 31 mars 1993, omprova den rittsliga stillningen fér de svenska foretag till
vilka pappersmassabeslutet dr riktat. I synnerhet vigrade kommissionen att préva
om de atgirder som skall vidtas for att f8lja domen omfattade en skyldighet for
denna att helt eller delvis dterbetala de béter som den i pappersmassabeslutet ilagt
de foretag till vilka beslutet 4r riktat som inte vickt talan om ogiltigférklaring. Till
stod f6r detta stillningstagande har kommissionen gjort gillande att den i vart fall
varken hade skyldighet eller ritt att dterbetala de béter som de svenska foretagen
hade erlagt.

Mot bakgrund av denna argumentering skall f8rstainstansritten préva om kom-
missionen enligt artikel 176 i fordraget, till f6ljd av domen av den 31 mars 1993,
var skyldig att omprova pappersmassabeslutets lagenlighet 1 férhéllande till de
foretag till vilka beslutet ar riktat som inte har vickt talan om ogiltigfrklaring i
réct tid. I f6rekommande fall skall forstainstansritten vidare préva om kommissio-
nen i férevarande mil kunde vigra att ompréva irendet med motiveringen att den
varken hade skyldighet eller ritt att dterbetala de b&ter som erlagts.

For att kunna faststilla omfattnmgen av kommissionens skyldigheter cnlige arti-
kel 176 i forevarande fall 4r det nédvindigt att nirmare precisera innebdrden av
skyldigheten att *vidta de 4tgiarder som 4r nédvindiga for att f6lja domen” fér att
kunna utréna om denna skyldighet dven innefattar tgirder gentemot de foretag
till vilka pappersmassabeslutet ir riktat som inte har vickt talan om ogiltigforkla-
ring inom den tidsfrist som anges i artikel 173 i fordraget.
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I detta hinseende konstaterar forstainstansritten att det utifrdn lydelsen av arti-
kel 176 1 fordraget inte gir att dra slutsatsen att skyldigheten i denna artikel enbart
foreligger i forhdllande till parterna i den tvist som ledde fram till domen i friga.
Det kan siledes inte pa forhand uteslutas att de dtgirder som den berdrda institu-
tionen skall vidta undantagsvis kan g utanfor ramen for den tvist som ledde fram
till domen om ogiltigfrklaring for att det skall vara mojligt att itgirda foljderna av
de rittsstridigheter som konstaterades i nimnda dom (se i1 detta hinseende den
ovannimnda domen i mélet Asteris m. fl. mot kommissionen, punkt 28-31).

Domstolen har intagit en sidan standpunkt med avseende pa artikel 34 1 EKSG-
fordraget 1 vilken det, for den berérda institutionen, féreskrivs liknande skyldlg—
heter som de som foreskrivs i artikel 176 i fordraget. Domstolen ansig namligen i
den ovannimnda domen av den 22 mars 1961 i milet Snupat mot Héga myndig-
heten att Hdga myndigheten — till f&ljd av en dom i vilken domstolen ansig en
administrativ rittsakt genom vilken sokanden beviljats férdelar i form av undantag
vara rittsstridig — var skyldig att omprova sitt tidigare stillningstagande betrif-
fande dessa undantags laglighet. Vidare skulle Héga myndigheten préva om lik-
nande beslut som fattats tidigare till {6rman f5r andra foretag kunde kvarstd med
beaktande av de principer som fastslogs i nimnda dom. Dessutom kunde Hoga
myndigheten, enligt legalitetsprincipen, i férekommande fall vara skyldig att ter-
kalla de sistnimnda besluten (Rec. 1961, s. 150 och 159 till 161).

Forstainstansritten anser att tre overviganden ir relevanta {6r frigan om denna
rittspraxis kan dverforas pa forevarande mal. For det forsta ogiltigforklaras genom
domen av den 31 mars 1993 en del av en rittsakt som utgdrs av flera enskilda
beslut vilka har fattats efter ett gemensamt administrativt frfarande. Fér det andra
var i forevarande mal denna rittsakt inte bara riktad till s6kandena, utan de &lades
dven boter {6r pastddda overtridelser av artikel 85 i fordraget. Konstaterandet av
dessa overtridelser ogiltigforklarades dock genom domen av den 31 mars 1993
med avseende pé de foretag till vilka rittsakten ir riktad som hade vickt talan med
stod av artikel 173 i fordraget. For det tredje har s6kandena pastitt att de faktiska,
ekonomiska och rittsliga analyser som ogiltigférklarades genom domen iven legat
till grund for de enskilda beslut som har fattats med avseende pd sékandena i
férevarande mil.
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Under dessa omstindigheter anser férstainstansritten att den berdrda institutionen
enligt artikel 176 i férdraget kan vara skyldig, till féljd av en begiran som har
ingetts i rimlig tid, att prova om den inte bara skall vidta dtgirder gentemot de
parter vars talan har bifallits utan dven gentemot de féretag till vilka denna rittsakt
dr riktad som inte har vickt talan om ogiltigforklaring. Om domstolen indrar
bedémningen avseende overtridelse av artikel 85.1 i férdraget med motiveringen
att det aktuella samordnade férfarandet inte har visats, skulle det strida mot lega-
litetsprincipen om kommissionen inte var skyldlg att omprdva sitt ursprungliga
beslut med avseende pé en annan deltagare i samma samordnade férfarande som
grundar sig pd samma omstindigheter.

Det 4r sedan nddvindigt att faststilla vilka skyldigheter som uppkommer till f61jd
av domen av den 31 mars och att, mot bakgrund av de principer som anges ovan,
underséka i vilken min kommissionen till {6ljd av denna dom ir skyldig att till
foljd av pappersmassabeslutet omprova den rittsliga stillningen fér de svenska
foretag till vilka beslutet dr riktat. Vid denna bedémning ir det nédvindigt att ana-
lysera bide domslutet och domskilen.

Domstolen har fastslagit att den berdrda institutionen — for att ritta sig efter en
sddan dom och fér att f6lja den fullt ut — inte bara ir skyldig att respektera
domslutet i domen utan dven de domskil som ledde fram till domslutet och som
utgjorde det nédvindiga stodet {6r detta, eftersom domskilen dr nodvindiga fér
att faststilla det exakta innehdllet i domslutet. Det dr nimligen dessa domskil som
dels identifierar den bestimmelse som anses vara rittsstridig, dels redovisar de
exakta skilen bakom den rittsstridighet som fastslds i domslutet. Den berérda
institutionen skall beakta dessa domskil nir den ogiltigforklarade rittsakten ersitts
(den ovannimnda domen i mélet Asteris m. fl. mot kommissionen, punkt 27).

I forevarande fall kan det konstateras att domstolen ogiltigférklarade artikel 1.1 i
pappersmassabeslutet med stod av overviganden som ir allmint tillimpliga pa
kommissionens bedémning av marknaden fér pappersmassa och som inte grundas
pé ndgon prévning av de enskilda beteenden eller forfaranden som féljts eller
tillimpats av de foretag till vilket pappersmassabeslutet 4r riktat.

II-1213




76

77

78

79

80

DOM AV DEN 10.7.1997 — MAL 1-227/95

Det kan i detta hinseende konstateras att kommissionen i nimnda bestimmelse 1
beslutet fastslog att pappersmassaproducenterna — bland annat de svenska féretag
till vilka beslutet dr riktat som ar sokande i férevarande mal — hade samordnat
priset pa blekt sulfatpappersmassa avsett f6r gemenskapen under hela eller delar av
tidsperioden mellan ir 1975-1981. Denna samordning utgjordes av ett system med
kvartalsvis prisannonsering.

Domstolen fastslog dock att systemet med kvartalsvis prisannonsering inte som
sadant stred mot artikel 85.1 1 fordraget (punkterna 64 och 65 i domen) och ogil-
lade kommissionens pastiende att systemet med prisannonsering utgjorde ett indi-
cium pd att en samordning skulle ha dgt rum tidigare (punkt 66-127 i domen).

Betraffande det sistnimnda péstiendet ansdg domstolen for det forsta att de telex
som nimns i punkt 61 och féljande i pappersmassabeslutet inte var tillrickligt
bevis {6r den overtridelse som sokandena ansdgs ha gjort sig skyldiga till, eftersom
kommissionen inte hade kunnat precisera dessa handlingars bevisvirde.

For det andra ansdg domstolen att kommissionen, betriffande den Gvriga bevis-
ningen, inte hade visat att en prissamordning var den enda plausibla f6rklaringen
till indikationerna pé likabeteende pi marknaden.

Domstolen konstaterade nimligen med stéd av expertrapporter att systemet med
prisannonsering kunde utgdra ett rationellt svar pd den omstindigheten att mark-
naden for pappersmassa utgjorde en marknad dir beslut fattas pd lang sikt och pi
képarnas och siljarnas behov att minska sina kommersiella risker. Vidare kan det
forhillandet att datumen fér prisannonseringen sammanféll vara en direkt foljd av
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den stora transparensen pa marknaden, vilken inte kan klassificeras som artificiell.
Slutligen kan likheten i prissittning och prisutveckling enligt domstolen rimligen
térklaras av de tendenser till en oligopolsituation som fanns pi marknaden samt av
sirskilda omstindigheter som foreldg under vissa perioder (punkt 126 i domen).

Foljaktligen faststillde domstolen att kommissionen i avsaknad av tungt vigande,
néjaktiga och samstdimmiga indicier pd en foéregiende samordning inte hade visat
att prisannonseringen hade samordnats (punkt 127 i domen).

Forstainstansritten anser att pappersmassabeslutets lagenlighet allvarligt kan ifra-
gasittas till {6]jd av domstolens nimnda Sverviganden, som allmint avser frigan
om riktigheten av kommissionens rittsliga och ekonomiska bedémning av det lika-
beteende som observerats pd marknaden, si vitt kommissionen konstaterar i arti-
kel 1.1 att de svenska foretag till vilka beslutet ir riktat dven dsidosatte artikel 85.1
i férdraget genom att under de nimnda perioderna ha samordnat priset pa blekt
sulfatpappersmassa avsett fér gemenskapen.

I punkt 82 i pappersmassabeslutet har kommissionen pistitt att den, for att
faststilla samordningen, sivil har stétt sig pd olika former av direkt eller indirekt
informationsutbyte som det konstaterade likabeteendet (se dven punkt 66 i domen
av den 31 mars 1993). Det framgir emellertid av kommissionens svar pd domsto-
lens fragor att det likabeteende som obscrverats pi marknaden utgjorde huvudbe-
viset for den péstidda overtridelsen. Enligt kommissionen stéds slutsatsen om
forckomsten av samordning av annonserade priser eller faktureringspriser inte
enbart av de telex eller de 6vriga dokument som anges i punkt 61-70 i pappersmas-
sabeslutet (se punkt VIL. E i férhandlingsrapporten till domen av den 31 mars
1993, Rec. 1993, s. 1-1416).
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Aven om de sistnimnda dokumenten skulle kunna utgéra ett godtagbart stod for
att alla eller en del av 6vervidgandena i pappersmassabeslutet ir riktiga betriffande
vissa svenska foretag till vilka nimnda beslut ir riktat (se i detta hinseende gene-
raladvokaten Darmons ovannimnda férslag till avgérande till dom av den 31 mars
1993, punkt 464-476), kvarstir ind4 det faktum att domstolen inte godtog kom-
missionens huvudbevisning gentemot samtliga foretag till vilka pappersmassabeslu-
tet dr riktat till stod for f6rekomsten av en samordning av priserna och foljaktligen
{6r en overtridelse av artikel 85 i fordraget. Forstainstansritten anser att domen p3
denna punkt i hég utstrickning kan piverka den bedémning som gjorts med avse-
ende pd de svenska foretag till vilka beslutet ir riktat.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter — utan att det ir nddvindigt att undersdka
vilka konsekvenser domstolens bedémning i punkterna 40 och féljande i domen av
den 31 mars 1993, betriffande de fel som fanns i meddelandet om anmirkningar,
kan f3 pd bedomningen av den 6vertridelse som de svenska foretag till vilka beslu-
tet dr riktat ansigs ha gjort sig skyldiga till i form av en samordning av fakturer-
ingspriset — anser {Orstainstansritten att kommissionen till f6ljd av sokandenas
begiran var skyldig — med stdd av artikel 176 i férdraget och av principen om god
férvaltning — att med beaktande av domskilen i domen av den 31 mars 1993
omprova pappersmassabeslutets lagenlighet 1 foérhéllande till de svenska foretag till
vilka beslutet dr riktat och bedéma om de erlagda béterna skulle iterbetalas med
stod av en sidan provning.

Hirayv foljer att skrivelsen av den 4 oktober 1995 inte endast utgdr en ren bekrif-
telse av bedémningen i pappersmassabeslutet. Den innehéller utan tvekan ett kom-
missionsbeslut som fattats med stdd av artikel 176 i f6rdraget om att domskilen i
domen av den 31 mars 1996 intc medfér en skyldighet fér kommissionen att
omprova sitt tidigare stillningstagande. Det ir friga om ett nytt beslut som sékan-
dena kan vicka talan mot, vilket de har gjort inom den féreskrivna tidsfristen
genom denna talan. Foljaktligen kan talan upptas till sakprévning.

Forstainstansritten anser inte att den ovannimnda domen i milet TWD Textil-
werke Deggendorf ir till hinder f6r denna bedémning, eftersom sokandena enligt
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denna bedémning inte ges majlighet att kringgd tidsfristen fér att vicka talan och
foljaktligen kringgd pappersmassabeslutets slutliga karaktir i férhillande till
sokandena. Till skillnad frin domen i mélet Deggendorf — i vilken det ifrigava-
rande fOretaget inom ramen for ett férhandsavgérande gjorde gillande att ett
beslut som det inte hade vickt talan emot inom den tidsfrist som féreskrivs i arti-
kel 173 var rittsstridigt — avser domstolsprévningen i forevarande maél inte det
ursprungliga beslutet, det vill siga pappersmassabeslutet, utan ett nytt beslut som
har fattats med tillimpning av artikel 176 i férdraget.

I den man kommissionen, med stéd av en omprévning av pappersmassabeslutet i
enlighet med artikel 176 i f6rdraget, skulle ha kommit fram till att vissa konstate-
randen om 6vertrddelser av artikel 85 i férdraget som de svenska féretag till vilka
beslutet ar riktat ansdgs ha gjort sig skyldiga till var rittsstridiga, ir det nédvindigt
att pd detta stadium préva kommissionens argument att den varken hade skyldig-
het eller ritt att &terbetala béterna.

Vad giller frigan om kommissionens ritt att iterbetala béterna kan det konstateras
att det visserligen inte finns ndgra sirskilda regler om &tertagande av beslut som
kommissionen har antagit med st8d av artiklarna 3 och 15 i rddets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar
85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204) om faststillande av &vertridelser av nimnda
artiklar och om &ldggande av boter till f6ljd av sidana Svertridelser. Sistnimnda
férordning ir dock inte till hinder fér att kommissionen till formén f6r den
enskilde omprévar ett sddant beslut nir det ir rittsstridigt i nigon del.

I detta hinscende ir det limpligt att pAminna om rittspraxis betriffande dterta-
gande av administrativa rittsakter genom vilka dem till vilka denna rittsake ar rik-
tad tillerkdnns subjektiva rittigheter eller liknande f6rmaner. Enligt domstolen har
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gemenskapsinstitutionerna, med reservation fér skyddet fér berittigade férvint-
ningar och principen om rattssikerhet, ritt att 3terta ett beslut som ir gynnande
for dem till vilka detta ar riktat med motiveringen att det ir rittsstridigt (domsto-
lens dom av den 12 juli 1957 i de férenade mélen 7/56 och 3/57 till 7/57, Algera m.
fl. mot férsamlingen, Rec. 1957, s. 81, av den 3 mars 1982 i mal 14/81, Alpha Stecl
mot kommissionen, Rec. 1982, s. 749, och av den 26 februari 1987 i mal 15/85,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen, Rec. 1987, s. 1005).

Denna rittspraxis skall tillimpas a fortiori i fall di det ifrdgavarande beslutet
endast ir betungande f6r den enskilde eller medfdr att han liggs béter, vilket dr
fallet 1 forevarande mal. I ett sddant fall ir Sverviganden om skydd for berittigade
forvintningar och for rittigheter som féretaget till vilket beslutet 4r riktat har
forvirvat genom detta inte till hinder fér att kommissionen dtertar beslutet.

Foljaktligen anser forstainstansritten att kommissionen — i den mén den efter en
omproévning av pappersmassabeslutet med beaktande av domskilen i domen av den
31 mars 1993 kommer fram till att vissa konstateranden om &vertridelse av arti-
kel 85 i fordraget som de svenska foretag till vilka beslutet ir riktat ansigs ha gjort
sig skyldiga till dr réttsstridiga — hade ritt att iterbetala de béter som erlagts avse-
ende dessa delar. I ett sidant fall var kommissionen enligt legalitetsprincipen och
principen om god administration idven skyldig att dterbetala boterna 1 och med att
nagot lagstdd inte lingre fanns. I annat fall skulle artikel 176 frintas sin indamals-
enliga verkan.

Kommissionen kan inte invinda att budgetregler ir till hinder for iterbetalning av
boterna. Dessa regler, som avser att sikerstilla regelbundenhet i den finansiella
forvaltningen inom institutionerna, kan varken iberopas for att begrinsa enskildas
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rattigheter eller for att hindra gemenskapsinstitutionerna frin att f6lja en dom om
ogiltigforklaring.

Av det ovan anfdrda framgér att kommissionen har gjort sig skyldig till en felaktig
rttstillimpning genom att anta beslutet, eftersom det fastslis 1 detta att kommis-
sionen varken hade skyldighet eller ritt att dterbetala de béter som sékandena hade
erlagt.

Foljaktligen skall kommissionens beslut i skrivelsen av den 4 oktober 1995 om
avslag pd s6kandens begiran om omprévning av pappersmassabeslutets lagenlighet
ogiltigforklaras si vitt detta beslut avser sékandena.

Om de andra och tredje yrkandena enligt vilka kommissionen skall anmodas
att aterbetala en del av de boter som sokandena har erlagt, med tilligg for
rianta

Sékandena begir genom sina tvd sista yrkanden att kommissionen skall anmodas
att vidta de dtgdrder som ar nddvindiga for att félja domstolens dom av
den 31 mars 1993 och i synnerhet dterbetala en del av de béter som sékandena har
erlagt, med tilligg for rinta.

Forstainstansritten pipekar att dessa yrkanden, som innebir att foéreligganden
skall riktas till kommissionen, inte kan upptas till sakprévning. Gemenskapsdom-
stolarna har nimligen inom ramen {6r sin behdrighet att ogiltigférklara en rattsake
enligt artikel 173 i fordraget inte rdtt att rikta foreligganden till gemenskapens
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institutioner (se exempelvis den ovannimnda domen Consorzio Cooperative
d’Abruzzo mot kommissionen, punkt 18).

Det skall papckas att det i artikel 176 i férdraget foreskrivs en kompetensfordel-
ning mellan domstolarna och de administrativa myndigheterna enligt vilken det
aligger den institution vars rittsakt har forklarats ogiltig att avgora vilka dtgirder
som skall vidtas for att félja en dom om ogiltigférklaring, sisom domen av den
31 mars 1993. Den berorda institutionen skall med férbehill £6r domstolsprévning
anvinda sig av det bedémningsutrymme som den innehar i detta hinseende for att
ritta sig efter sivdl domslutet och domskilen i den dom den skall f5lja som
bestimmelserna i gemenskapsritten (den ovannimnda domen i milet Asteris m. fl.
mot kommissionen).

Beslutet att dterkalla eller inte dterkalla pappersmassabeslutet, eventuellt delvis,
omfattas i f6rsta hand av kommissionens behérighet. Forstainstansritten kan inte
6verta kommissionens roll vilken det 3ligger att med tillimpning av artikel 176 i
fordraget gora denna bedémning.

Det framgr av det ovan anf6rda att det andra och det tredje yrkandet skall avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingskostnaderna skall tappande part ersitta rittegings-
kostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat huvuddelen
av talan och eftersom sékandena har yrkat om ersittning av rittegingskostnaderna,
skall kommissionen forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
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P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Kommissionens beslut i skrivelsen av den 4 oktober 1995 om avslag pa
sokandenas begiran om omproévning, till f6ljd av domstolens dom av den
31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 och C-125/85 till C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié m. fl. mot kom-
missionen, av lagenligheten av kommissionens beslut 85/202/EEG av den
19 december 1984 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV. 29.725-Pappersmassa) ogiltigforklaras till den del nimnda
beslut berér sokandena.

2) Talan avvisas i den del det yrkas att foreligganden skall riktas till kommis-
sionen.

3) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Vesterdorf Bellamy Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juli 1997.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesckreterare Ordférande
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