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Cauza C-707/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 noiembrie 2022
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
16 noiembrie 2022
Apelant:
Minister van Infrastructutr en Waterstaat
Intimata:

AVROTROS

Obiectul procedurii principale

Litigiul pfiveste o cerere, dejacces de ciatre AVROTOS, o agentie de stiri, la
diverse documente legatesde securitatea traficului aerian de pe aeroportul
Schiphel.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cererea formulata priveste Intrebarea in ce masurd o agentie de stiri poate primi,
in temeiul unui sistem de informare national, informatii dintr-o baza de date care
intrd sub incidenta Regulamentului nr. 376/2014 privind raportarea, analiza si
actiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civild' (denumit Tn
continuare ,,Regulamentul privind evenimentele”) si, In caz afirmativ, sub ce

Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 3 aprilie 2014
privind raportarea, analiza si actiunile subsecvente cu privire la evenimentele de aviatie civila,
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 996/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
si de abrogare a Directivei 2003/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului, si a
Regulamentelor (CE) nr. 1321/2007 si (CE) nr. 1330/2007 ale Comisiei (JO 2014, L 122, p. 18).
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formd. In mod concret, instanta de trimitere are indoieli cu privire la chestiunea
dacd interdictia absoluta, prevazutd in legislatia nationala, de a divulga aceste
informatii este compatibild cu articolul 15 din Regulamentul privind evenimentele
st cu dreptul la libertatea de exprimare si de informare prevazut la articolul 11 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene st la articolul 10 din CEDO.

Tntrebarile preliminare

la. Ce trebuie sa se inteleaga prin ,,informatiile detaliate privind evenimentele”
si ,,un nivel adecvat de confidentialitate” in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul privind evenimentele si in lumina dreptuluissla libertatea de
exprimare si de informare prevdzut la articolul 11 din “Carta dgepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 10 din CEDO?

1b. Informatiile agregate intrda in sfera notiunii §informatii detaliate privind
evenimentele” in sensul articolului 15 alineatul, (1) din Regulamentul privind
evenimentele?

2a. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul privindsevenimentele, in lumina
dreptului la libertatea de exprimare si¢de mformare prevazut la articolul 11 din
Carta drepturilor fundamentale a UniuniizEuropene,si la articolul 10 din CEDO,
trebuie interpretat in sensul ca aceésta este compatibil co norma nationald precum
cea 1n discutie in litigiul principal, in temeiul c@reia nicio informatie provenita din
evenimentele raportate nu poate fi facutaypublica?

2b.  Acest lucru estegvalabil si pentrininformatiile agregate privind evenimentele
raportate?

3. In cazul Unuisdspuns negatiV la intrebarile 2a si 2b: autorititii nationale
competente ‘i esteypermisysa aplice o reglementare nationald generald privind
divulgarea, In temeiul, careia ‘informatiile nu sunt furnizate, in masura in care
furnizareaacestora, nu\prevaleaza, de exemplu, asupra intereselor legate de
relatiile ‘eu ‘alte stateWsi cu organizatii internationale, de inspectia, controlul si
supravegherea ‘de catre autoritatile administrative, de respectarea vietii private si
de prevenirea avantajarii si dezavantajarii in mod disproportionat a persoanelor
fizice siyuridice?

Dispozitiile de drept al Uniunii si dispozitiile nationale invocate

Dreptul international:

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO), articolul 10 (Libertatea de exprimare)

Dreptul Uniunii:
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— Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 10 (Libertatea de
gandire, de constiinta si de religie) si articolul 11 (Libertatea de exprimare si de
informare);

— Regulamentul (UE) nr. 376/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind raportarea, analiza si actiunile subsecvente cu privire
la evenimentele de aviatie civila, considerentele (32), (33) si (45) si articolele
13 (analiza evenimentelor si actiunile subsecvente la nivel national), 15
(confidentialitatea si utilizarea adecvata a informatiilor) si 16 (protectia surselor
de informatii).

Dreptul neerlandez (aplicabil la 3 decembrie 2018, data la caresministrul a adoptat
decizia partiala II):

— Wet luchtvaart (Legea privind aviatia), articolele 1.1, %l $1,7.2.

— Wet openbaarheid van bestuur (Legea privind reglementarea accesului la
informatiile administratiei), articolul 2 primul alineat,%articolul 3, articolul 7
primul alineat, articolul 10 al doilea alineat, articoluhll primul alineat

— Rijkswet Onderzoeksraad voor veiligheid, (IBégea regala privind consiliul de
ancheta pentru securitate), articolul 59'alineatul 5

Prezentare succinta a situatiei de faptisi a procedurii principale

Tn urma unui raport_critic al “Onderzoeksraad voor Veiligheid (Consiliul de
ancheta pentru securitate) din aprilie 2017, AVROTOS, un organism public de
radiodifuziune, adorit sa ebtina de lazguvernul neerlandez o serie de documente
referitoare la Securitatea“\traficului aerian de pe aeroportul Schiphol. La 15
februarie 2048, elha fermulat o, cerere in acest sens, in temeiul Legii privind
reglementarea accesului la,informatiile administratiei.

IntrflcAthaceasta cerere Se referea la multe documente, ministrul competent a
procedat prin emiterea a 3 decizii partiale. El a divulgat o parte din documente. El
a respins (partial)"divulgarea a 4 164 documente, in special pe baza efectului de
lex spectalis al articolului 59 alineatul 5 din Rijkswet Onderzoeksraad voor
veiligheid (Legea regala privind consiliul de anchetd pentru securitate)
(nedivulgarea anchetelor) sau al articolului 10 alineatul 2 partea introductiva si
literele e'si/sau g din Wob (Legea privind reglementarea accesului la informatiile
administratiei) (nedivulgarea din respect pentru viata privatd si pentru prevenirea
avantajarii sau dezavantajarii disproportionate) si/sau al articolului 11 primul
alineat din Wob (Legea privind reglementarea accesului la informatiile
administratiei) (nedivulgarea de opinii politice personale).

Prin decizia partiala II, ministrul a respins divulgarea documentului 75.4, din
cauza efectului de lex specialis al Regulamentului privind evenimentele si in
temeiul articolului 10 alineatul 2 partea introductiva si literele e si g din Wob
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(Legea privind reglementarea accesului la informatiille administratiei)
(nedivulgarea din respect pentru viata privatd sau pentru prevenirea avantajarii sau
dezavantajarii disproportionate).

In urma contestatiei acestora, ministrul a mentinut respingerile cererii.

Rechtbank a declarat intemeiata actiunea formulatd de AVROTOS impotriva
acestei decizi.

In hotararea interlocutorie din 30 septembrie 2021, rechtbank a statuat,ca cele trei
decizii privind contestatia legata de 22 de documente au fost insuficient motivate.
In special pentru documentul 75.4, nu era clar care informatiipintrau, in“epinia
ministrului, in domeniul de aplicare al Regulamentului privind evenimentele si
care informatii intrau iIn domeniul de aplicare al articolulut 10 alineatul 2*partea
introductiva si litera g din Wob (Legea privind reglementarea “accesului la
informatiile administratiei). Rechtbank i-a oferit “ministsului posibilitatea sa
remedieze neregulile in termen de sase luni. Ministrul nu a remediat neregulile in
timp util.

In hotirérea sa definitiva, rechtbank a anulat cele trei decizii privind contestatia, a
revocat cele trei decizii partiale si & stabilit ‘€@ ministrul trebuie sa divulge
documentele si pasajele mentionateginclusiv documentuh’75.4.

Ministrul a formulat apel atat fmpotriva hotararii interlocutorii, cat si Tmpotriva
hotararii definitive, in fata Raad van State,(Tarile de Jos), instanta de trimitere.

Documentul 75.4 cuprinde 22 de pagini. Ca urmare a hotararii pronuntate de
rechtbank, ministrul a divulgat integral 9 pagini din acest document. Ministrul nu
doreste sa divulge restulide, 13ypagini.* Obiectul apelului il reprezinta chestiunea
daca refuzul ministruluinde'a divulga aceste 13 pagini este justificat.

Principalele argumente ale’partilor din litigiul principal

Ministrul “sustine ed articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul privind
evenimentele 'se aplica celor 13 pagini nedivulgate din documentul 75.4. Acesta se
referala reglementari speciale care au prioritate in temeiul articolului 2 din Wob
(Legea privind reglementarea accesului la informatiile administratiei) in calitate
de lexyspecialis. Prin urmare, ministrul considera ca Wob nu se aplica celor 13
pagini din documentul 75.4. De asemenea, ministrul face referire la expunerea de
motive care insoteste modificarile Wet luchtvaart (Legea privind aviatia) pentru
implementarea Regulamentului privind evenimentele. Tn acest document,
confidentialitatea si protectia sunt considerate conditii esentiale pentru obtinerea
informatiilor raportate. In opinia ministrului, simplul fapt ¢ nu a facut uz in timp
util de posibilitatea oferita de rechtbank de a remedia neregulile nu poate justifica
ignorarea acestor reglementdri speciale in temeiul cdrora nu este permisd
divulgarea.
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AVROTOS sustine ca documentul 75.4. priveste informatii agregate cu privire la
incidente, colectate de parti interesate. Intrucat informatiile agregate nu contin
particularitati sau detalii, articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul privind
evenimentele nu se aplicd. Dimpotriva, in preambulul Regulamentului privind
evenimentele este incurajatd divulgarea acestui tip de informatii agregate.
Informatiile conduc la o mai buna intelegere a sigurantei aviatiei de pe aeroportul
Schiphol si din jurul acestuia, iar publicul are dreptul sa le cunoasca.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Aceastd cerere de decizie preliminara prezintd asemandri impertante cuicauza
C-451/22 (instanta de trimitere solicitd conexarea cu aceastd cauza).\Ea‘adreseaza
aceleasi intrebari precum in cauza C-451/22, insd adauga doua intrebari secundare
cu privire la informatiile agregate. Diferenta fata de C-451/22,este ca\in acest caz,
ministrul doreste sd mentina caracterul secret al informatiilogagregate.

Se pune intrebarea dacd Wet luchtvaart (Legea privind aviatia) este lex specialis
fata de Wob si daca prin Wet luchtvaart (Legea privindiaviatia)se pune n aplicare
Regulamentul privind evenimentele, direct™aplicabil. "ka fel ca si in cauza
C-451/22, instanta de trimitere are indeieli eu privire la faptul ca Regulamentul
privind evenimentele impune ca toate informatiileylegate de evenimente sa fie
tinute n afara domeniului publics

Domeniul precis de aplicare‘@hnotiunii ,,informatit detaliate privind evenimentele”
nu este clar. De asemen@a, nuseste clar ceytrebuie sa se inteleagd, cu privire la
informatiile agregate, prin,un nivel adecvat de confidentialitate”.

In opinia instanteilde trimitere,‘cele 13*pagini din documentul 75.4 care sunt inca
secrete pot fi considerate, ,,informatit agregate”. Mai precis, ea doreste sd afle care
sunt elementele informatiilor agrégate care sunt relevante pentru a stabili daca este
vorba despre infermatii detaliate privind evenimentele si cum poate fi garantat un
niveladecvat de confidentialitate pentru acestea.

Curtea poate statua) ca articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul privind
evenimentele se opune reglementarii prevazute la articolele 7.1 si 7.2 din Wet
luchtvaart“(Legea privind aviatia), potrivit careia nicio informatie provenita din
rapOrtiri hu poate fi ficuti publica. In acest caz, regimul Wet luchtvaart (Legea
privindyaviatia) care deroga de la Wob nu era aplicabil si se pune intrebarea daca
ministrul, Tn mod eronat, nu I-a verificat in lumina Wob. Prin urmare, se pune
intrebarea dacd autoritatii nationale competente ii este permis sa aplice o
reglementare nationalad generala privind divulgarea.



