MAYR-MELNHOF v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 pdivini toukokuuta 1998

Asiassa T-347/94,

Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH, Itivallan oikeuden mukaan perustettu
yhti6, kotipaikka Wien, edustajinaan aluksi asianajajat Otfried Licberknecht, Burk-
hard Richter ja Klaus Benner, Diisseldorf, scki asianajaja Michel Waelbroeck,
Brysscl, ja sittemmin asianajajat Michel Waelbroeck ja Denis Waclbroeck, Bryssel,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Bonn, 7 Val Sainte-Croix,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikon virkamichet
Bernd Langeheine ja Richard Lyal avustajanaan asianajaja Dirk Schroeder, Koln,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez

de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: saksa.
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vind heinikuuta 1994 tehdyn komission paitSksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTFEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vind heinikuuta 1994 tehtyd komission paitostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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(]aljempana paatos) Komissio midrisi paatoksessaan 19:1le yhtelsossa kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

Pidtoksen kohteena oleva tuote on kartonki. Paitoksessd mainitaan kolme karton-
kityyppid, joista kdytetdin nimityksid GC-, GD- ja SBS-laatu.

GD-kartonkilaadun (jiljempini GD-kartonki) sisipinta on harmaa (uusiopaperia),
ja titd laatua kiytetddn yleensi muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden pakkauk-
siin,

GC-kartonkilaadun (jiljempini GC-kartonki) pinta on valkoinen, ja titd laatua
kiytetddn yleensd elintarvikkeiden pakkauksiin. GC-kartonki on parempilaatuista
kuin GD-kartonki. Aikana, jota pditds koski, niiden kahden tuotteen hintaero oli
yleensd noin 30 prosenttia. Hyvilaatuista GC-kartonkia kiytetdin jossain méirin
my0s painotuotteisiin,

Tdysin valkoisesta kartongista kiytetdiin lyhennettdi SBS (jiljempdnd SBS-
kartonki). Tillaisen kartongin hinta on noin 20 prosenttia korkeampi kuin GC-
kartongin. Sitd kdytetiin elintarvikkeiden, kosmetiikan, lddkkeiden ja savukkeiden
pakkauksiin, mutta se on piidasiallisesti tarkoitettu kiytettiviksi painotuotteisiin.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeclld komissiolle epdvirallisen valituksen. BPIF viitti,
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ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusiantdja mahdollisesti rikottu. BPIF

‘julkaisi lehdistotiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.

Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistéssd joulukuun 1990

- -aikana.

Myos Fédération francaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmadinen tdy-
tintédnpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltd, joille padtds on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntdjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, etti kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilisti vihintiin vuoden 1991 huhtikuuhun.
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Témin vuoksi komissio paitti panna vireille viimeksi mainitun mairdyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lahetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksista. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi piitoksen, jossa miiritiin seuraavaa:

1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabrick de Eendracht NV (joka kiyttdd toiminimei BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabricken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeterics de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja
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— muut ovat vuoden 1986 puolivilistd ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Furoopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja paattidkseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelli mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille maarician 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

xi) Mayr-Melnhof Karton Gesellschaft mbH:lle sakkoa 21 000 000 ecua;

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessd
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui uscista tyoryhmisti
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
kamg Group (jiljempdnd PWG), joka muodostui yhteisén tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.

PWG:n tehtdvini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia piitoksii siitd, milloin ja minka suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.
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PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
sidnnéllisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyscessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen pidasiallisena tarkoituksena oli yhtdaltd paittid, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta madritelli yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta piddttamidt hinta-aloitteet toteutetaan,
minki tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmi Euroopassa.

Economic Committee (jiljempani talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tidn JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. 'Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisiksi padtoksestd ilmenee komission katsoneen, ettd PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilitykselld,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Padtoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnistd
ja kapasiteetin kdytostd. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmisss, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

Piatoksen mukaan kantaja Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mbH (jiljempini
Mayr-Melnhof) osallistui PG Paperboardin neljin edelld mainitun toimielimen eli
PWG:n, PC:n, JMC:n ja talousjaoston kokouksiin.
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Mayr-Melnhofin hallinto ja myynti ja sen vuonna 1984 omistukseensa hankkiman,
Saksassa kartonkia tuottavan FS-Kartonin hallinto ja myynti oli tiydellisesti yhdis-
tetty koko sen ajan, jota paitds koskee. Tdstd syysti Mayr-Melnhofin on katsottu
olevan vastuussa FS-Kartonin osallistumisesta kartelliin (paatdksen 150 perustelu-

kappale).

Mayr-Melnhofin on my®&s katsottu olevan vastuussa sen 66-prosenttisesti omista-
man sveitsildisen tytiryhtién Deisswilin osallistumisesta kilpailusaintdjen rikkomi-
seen koko kilpailusdintdjen rikkomisen ajalta (sama perustelukappale). Sen on kat-
sottu olevan vastuussa myds syyskuussa 1990 omistukseensa hankkiman
alankomaalaisen yhtién Mayr-Melnhof Ecrbeck BVin (jiljempini Eerbeck) osallis-
tumisesta kilpailusdintdjen rikkomiseen. Mayr-Melnhofin vastuun Eerbeckin toi-
minnasta on katsottu alkaneen 1.1.1990, josta lihtien omistajanvaihdos tuli voi-
maan.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 18.10.1994 jittamilldin kannckirjelmilla.

Niistd muista 18 yhtiostd, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusiintdjen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitoksestd (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, 'T-308/94, T-309/94, 'T-310/94, T-311/94, 'T-317/94, T-319/94, 'T-327/94,
T-334/94, 'T-337/94, 'T-338/94, 'T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).

Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimilliin kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annctulla mairiykselld (ei julkaistu oikeusta-
pauskokoclmassa).
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Ne nelji suomalaisyritysti, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miiritty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat myds nostaneet kanteen pidtoksestd (yhdistetyt
asiat 'T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja 'I-342/94).

Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle pditds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jattimailliin kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa 'T-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla midriyksell (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 paivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittid huo-
mautuksensa asioiden 'T-295/94, 'T-304/94, T-308/94, 'T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, 'T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisestd suullista kisittelyd varten. Tissi
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselld edelld mainitut asiat yhdistettiin
suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miiriyksessd puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnon luottamuksellisesta kisittelysti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan mairaykselld asian T-337/94 kanta-
jan pyynndn, ettd erdstd asiakirjaa, )onka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltiisiin
luottamuksellisena.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilli asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
t6)a.

Edella 28 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, cttd ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin

— kumoaa piditoksen 1 artiklan,

— kumoaa piddtoksen 2 artiklan,

— kumoaa pddtoksen 3 artiklan tai alentaa siind miirittyd sakkoa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Piitoksen 1 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

A Olennaisten menettelymidrdiysten rikkomista koskevat kanneperusteet

Perustamissopimuksen 190 artiklan vikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti perusteluvelvollisuudella pyritddn suojelemaan oikeus-
subjekteja ja tekemiin mahdolliseksi se, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat har-
joittaa laillisuusvalvontaa (asia 18/57, Nold v. korkea viranomainen, tuomio
20.3.1959, Kok. 1959, s. 89). Kantajan mukaan komission on erityisesti mainittava
ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joiden vuoksi komissio on tehnyt pdatoksen ja
joihin péitds oikeudellisesti perustuu.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd komissio voi jittdd vastaamatta ainoastaan piitoksen
adressaattien niihin viitteisiin, jotka ovat komission mielesti tiysin perusteettomia
(asta T-15/89, Chemice Linz v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1275,
328 kohta). Kantajan mielestid komissio on tissid tapauksessa loukannut titd periaa-
tetta, koska se on jittinyt vastaamatta useisiin kantajan pddviitteisiin.
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Kantajan mukaan komissio on keskeisiltd osin jittinyt huomiotta kantajan viit-
teen, ettei viitetyilli sopimuksilla ja yhdenmukaistetuilla menettelytavoilla ollut
tuntuvia vaikutuksia markkinatilanteeseen. Timi viite perustui perinpohjaiseen
tutkimukseen eli London Economics -raporttiin (jiljempini LE-raportti). Padtok-
sessi (115 perustelukappale) ei lainkaan vastata tdssi raportissa esitettyihin to-
teamuksiin.

Kantajan mukaan komissio ei ole tutkinut my&skiin markkinoiden erityispiirteits,
sellaisina kuin kantaja on tuonut ne esiin viitetiedoksiantoon antamassaan vas-
tauksessa ja komissiossa pidetyssi kuulemistilaisuudessa. Se, ettd listahintoja alalla
ainoastaan tosiseikkana, joka niytti osaltaan toteen viitetyn kartellin olemassaolon
(pditoksen 18—20 perustelukappale). Tilli tavalla menetellessiin komissio on
perustamissopimuksen 190 artiklan vastaisesti laiminlydnyt ottaa kantaa kantajan
selvityksiin.

Lopuksi kantaja toteaa, cttd komissio on miiritellyt voiton virheellisesti.

Vastaaja huomauttaa, cttd piitdsti on riittivisti perusteltu, kun siind on mainittu
ne tosiscikat ja oikeudelliset seikat, joihin piitds oikeudellisesti perustuu, seki ne
syyt, joiden vuoksi komissio on tehnyt paitoksen (asia T-3/89, Atochem v. komis-
sio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1177, 222 kohta). Vastaajan mukaan tdssd
tapauksessa nimi vaatimukset on tiysin tiytetty.

Vastaaja viittdd ottanecnsa kantaa LE-raporttiin paitsi paitoksen 115 perustelukap-
paleessa myos pditoksen 16, 21 ja 101 perustelukappaleessa. PddtSksessi on myos
perinpohjainen selvitys kartonkimarkkinoista (6—21 perustelukappale). Komissio
toteaa erityisesti, ettd se on lisiksi tutkinut seki alan investointitarpeita (13 perus-
telukappale) ettd alalla noudatettua kiytintdd, jonka mukaan listahintoja korotet-
tiin samanaikaisesti tiettyind aikoina vuodesta (18 perustelukappale).
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksittdispiitostd koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteisé')jen tuomioistuimet voivat
valvoa piitoksen laillisuutta, ja antaa sxlle, jota asia koskee, riittivit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko piitds asianmukainen vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe,
jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin velvol-
lisuuden laajuus riippuu kyseisen piaitdksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd,
missi se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s.11-1799, 51 kohta). Vaikka komissio on perustamissopi-
muksen 190 artiklan perusteella velvollinen perustelemaan paitoksensd mainitse-
malla ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin piitos oikeudellisesti perustuu,
seki ne syyt, joiden vuoksi komissio on tehnyt paitdksensa, komission ei kuiten-
kaan tarvitse kisitelld kaikkia niiti tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka hal-
linnollisen menettelyn kuluessa on esitetty (ks. mm. yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, 66 kohta).

Tissi tapauksessa pidtoksessi on yksityiskohtaisesti perusteltu niitd syitd, joiden
vuoksi komissio katsoi, ettei ollut syyti hyviksyi erdiden yritysten — muun
muassa kantajan — viitteit, joiden mukaan todetulla kilpailusddntojen rikkomi-
sella ei olisi ollut vaikutuksia markkinoihin (ks. erityisesti 101, 102 ja 115 peruste-
lukappale). Piitoksessd on samaten tutkittu kaikkia niiti markkinoiden erityispiir-
teitd, jotka kantaja toi esiin (ks. mm. 13 ja 18 perustelukappale).

Lopuksi on todettava, ettd koska kantajan viitteet, Jo1lla se pyrkii kiistimiin kar-
tonkialan tuottajien voittoja koskevan komission arvioinnin palkkansapltavyyden
(ks. edelli 39 kohta), liittyvit paitoksen asianmukaisuuden tutkimiseen, niilld e
tissd yhteydessi ole merkitystd.

Kanneperuste on siis hyldttivi.
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Yhteisén otkendessa asetettujen todisteluvaatimusten rikkomista koskeva kannepe-
ruste

Kantaja viittii komission rikkoneen yhteisén oikeudessa asetettuja todisteluvaati-
muksia, koska se on tukeutunut pelkkiin olettamuksiin ja arveluihin seki kuvitteel-
lisiin empiirisiin teorioihin. Kantajan mukaan komissio on erityisesti yliarvioinut
Storan ilmoitusten todistusarvon, kun otetaan huomioon, etti komission oman
toteamuksen mukaan péiasiallinen vastuu viitetyistd kilpailusddntojen rikkomisista
kuului Storalle (pditoksen 46 perustelukappale).

Kantaja pyrkii tilld viitteellddn varsinaisesti riitauttamaan sen, miten komissio on
arviolnut niitd todisteita, joihin péiéitijksessii on vedottu. Koska téillainen viite liit-

B Aineellisoikeudellisten sidntijen rikkomista koskevat kanneperusteet

Kanneperuste, jonka mukaan bintasopimuksia ei ollut olemassa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja tuo ensiksi esiin muutamia kartonkimarkkinoiden erityispiirteitd, jotka
ovat tarpecllisia sen ymmirtimiseksi, miten listahinnat ja myyntihinnat muodostu-
vat. Jotta kar tongm}alostajat voisivat vydryttdd kartongin hinnankorotukset omille
asiakkailleen, ne vaativat aina, ettd kartongintuottajien on vahvistettava hintansa
vuosipuoliskoittain ja etti tuottajien hinnankorotuksia koskevat aikomukset on
ilmoitettava niille vihintddn kaksi kuukautta aikaisemmin. Kantajan mukaan kar-
tonginjalostajat vaativat, ettd tehtivien kartongin hinnankorotusten piti olla vihin-
tddn noin viisi prosenttia.
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Kantajan mukaan kartongintuottajien kokouksilla ci ollut komission niille antamaa
merkitysti. Kustannusten nousu, joka koski kaikkia tuottajia suurin piirtein
samalla tavalla, nimittdin vaikutti kartongintuottajien kisityksiin siitd, kuinka suu-
ria hinnankorotusten oli oltava. Kantajan mukaan kaikki hinnankorotukset olivat

- olleet ehdottoman vilttimattomii tuotantokustannusten nousun vuoksi.

Kantajan mukaan tuottajilla ei ollut velvollisuutta yhtya jonkin yksittdisen tuotta-
jan padtokseen korottaa hintoja tietylli mairilld. Tillaisilla melko homogeenisen
massatuotteen markkinoilla on kantajan mielestd kuitenkin tavanomaista, ettd lis-
tahinnat ovat yhdenmukaisia, miki merkitsee, ettd todellinen kilpailu kiydiin asia-
kaskohtaisissa neuvotteluissa.

Markkinat takasivat hinta-aloitteiden lipinikyvyyden, koska sen jilkeen kun hin-
nankorotusilmoitukset oli lihetetty, tuottajat saattoivat siind hinnankorotuksen
toteuttamista edeltivissd, kartonginjalostajien vaatimassa riittdvdssi médrdajassa
saada tiedon muiden tuottajien suunnittelemista aloitteista seki ostajien reaktioista,
ennen kuin ne itse paittivit aloitteeseen liittymisestd. Kantaja toteaa, ettei komissio
ole viittinyt, ctti olemassa olisi ollut sellaisia kilpailunrajoituksia, jotka olisivat
vaikuttaneet ostajakohtaisiin hintaneuvotteluihin.

Kantajan mukaan komissio on laiminlyényt ottaa huomioon sen, etti kartongin
kysynti mairiytyy yksinomaan pakattavien tavaroiden kysynnin perusteella.
Tietty tuottaja ei siten vilttimittd pysty kasvattamaan markkinaosuuttaan alenta-
malla hintojaan, koska jalostajat usein ovat sopeuttaneet toimintansa tavanomaisen
toimittajansa kartonkilaatuihin, joten kartonginjalostajat voivat ilman suuria vai-
keuksia saada my®s timin toimittajan alentamaan hintojaan.

Kantajan mukaan komissio ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon myoskiin
kartonkialalla tarvittavia suuria investointeja.
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Seuraavaksi kantaja viittii, ettd oikeuskiytinndn mukaan kyscessi on perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus vain, jos asianomaiset yri-
tykset ovat ilmaissect yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tietylli tavalla (em.
asia Chemie Linz v. komissio, tuomion 301 kohta). Sopimuksen kisite edellyttii jo
luonteensa puolesta tissi velvoittautumista, joka muodostuu osallistujien todelli-
sesta tahdosta sitoutua, mutta timin velvoittautumisen el vilttimited tarvitse olla
oikeudellisesti sitova. Jotta voitaisiin katsoa, cttd sopimus on olemassa, on kantajan
mukaan vaadittava vihintdinkin, ettd asiaan osalliset moraalisesti sitoutuvat toimi-
maan sen mukaisesti, miti ne ovat sopinect. Komissio ei ole paitdksessi kuiten-
kaan edes viittinyt, ettd yritykset olisivat tosiasiallisesti sitoutuncet toimimaan tie-
tylld tavalla kilpailun rajoittamiseksi.

Kantaja myonti, ettd sc osallistui listahintojen suunniteltuja korotuksia koskence-
seen tietojen vaihtoon ja ettd titd tictojen vaihtoa voidaan pitid kilpailua rajoit-
tavana yhdenmukaistettuna menecttelytapana. Sopimusten olemassaoloa ci kuiten-
kaan ole niytetty toteen niilld todisteilla, joihin komissio on vedonnut piitdksen
74 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa. Kantajan mukaan
etenkddn Storan toinen ilmoitus (viitetiedoksiannon liite 39), johon komissio
tukeutuu, ci sisilld ainoatakaan scllaista scikkaa, joka todistaisi tillaisten sopimus-
ten olemassaolosta. Storan ilmoituksilla ei kantajan mielesti ole mitiin todistusar-
voa.

Se, ettd tuottajat toteuttivat selvisti yhdenmukaisia hinnankorotuksia, jotka tulivat
voimaan melko samanaikaisesti, ci kantajan mukaan ole todiste sitovien hintasopi-
musten olemassaolosta. Nimai seikat ovat vain osoituksia relevanttien markkinoi-
den erityisisti olosuhteista.

Lopuksi kantaja kiistid sen, ettd listahintoja koskeneiden keskustelujen ja markki-
noilla todettujen myyntihintojen korotusten vililld olisi ollut syy-yhteys, ja sc kiis-
tdd niin ollen my®s sen, ettd tosiasiallisia hinnankorotuksia voitaisiin pitii todis-
teena hintasopimusten olemassaolosta.
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Komissio toteaa oikeuskiytinnosti ilmenevin, ettd jotta voitaisiin katsoa kyseessi
olevan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on riit-
tivdd, ettd asianomaiset yritykset ovat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markki-
noilla tietylld tavalla (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1711, 256 kohta).

Komissio korostaa selvittineensi piitoksen 72—90 perustelukappaleessa yksityis-
kohtaisesti niiti todisteita, jotka osoittavat kyseisen kilpailusiintojen rikkomisen
luonteen. Niiden todisteiden mukaan kartongintuottajat olivat PWG:ssi sopineet
etukiteen kulloisenkin hinnankorotuksen suuruudesta ja siitd, kuka niistd ilmoittaa
ensimmiiseni kustakin korotuksesta, koska siitd ilmoitetaan ja koska muut tuotta-
jat seuraavat lihettdmilli omat ilmoituskirjeensd hinnankorotuksesta (paitoksen
73 perustelukappale).

Kantajan viite, jonka mukaan hinnankorotusilmoitusten kausittaisuus ja luonne
selittyvit asiakkaiden toiveilla, ei komission mukaan tissi tilanteessa osoita vii-
riksi toteamusta, etti sopimuksia oli olemassa. Kantajan viitteilld, jotka koskevat
hinnankorotuskirjeisti johtuvaa markkinoiden lipinikyvyyttd ja markkinoiden
erityispiirteitd, ei komission mukaan myoskiin ole merkitystd asiassa, koska on
niytetty toteen, ettd yritykset olivat sopineet hinnankorotuksista etukiteen.

Lisdksi komissio toteaa, ettd salainen hintayhteisty6 oli osa kokonaissuunnitelmaa.
Niin monimutkaisessa sopimusten jirjestelmissi eri toimenpiteiti on komission
mukaan arvioitava yhdessi ottaen huomioon kartellin kokonaistavoite (paitoksen
128 perustelukappale). Kun otetaan huomioon sopimusten muuttuminen jatkuvasti
konkreettisemmiksi, hinta-aloitteiden suunnitteleminen ja toteuttaminen yhdessi,
ja markkinaosuuksia ja tuotantomiirien valvontaa koskevat sopimukset, komissio
pysyy paatoksen 131 ja 132 perustelukappaleessa esittimissddn pddtelmissd, joiden
mukaan kilpailusiintdjen rikkomista on pidettidvi yhdenmukaistettuna menettely-
tapana vuoden 1986 toisesta vuosipuoliskosta lihtien ja joiden mukaan kilpailu-
sdintojen rikkomisella oli vuoden 1987 lopusta lahtien kaikki perustamissopimuk-
sen 85 artiklassa tarkoitetun todellisen sopimuksen tunnusmerkit.
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Lopuksi komissio viittid, ettd hinnankorotukset vaikuttivat tosiasiallisesti nouda-
tettuihin hintoihin.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja my0ntdd osallistuncensa suunniteltuja hinnankorotuksia koskeneescen
yhteistoimintaan.,

Pidtoksen mukaan sen 1 artiklassa mainitut yritykset olivat vahvistancet “kaikilla
kansallisilla markkinoilla sovellettavien hintojen siinndllis[id] korotu[ksia]
— — sopimuksella” (130 perustelukappalcen toisen kohdan kolmas luctelma-
kohta). Kuten komissio on jo huomauttanut (edelli 61 kohta), se on katsonut, etti
sopimus oli olemassa vuoden 1987 lopusta alkacn.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, jotta voitaisiin katsoa kyseessd olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, on riittdvii, ettd
asianomaiset yritykset ovat ilmaisscet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tie-
tylli tavalla (ks. mm. asia 41/69, ACF Chemicfarma v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 661, 112 kohta; Kok. Ep. I, s. 455; em. yhdistetyt asiat Van Landew-
yck ym. v. komissio, tuomion 86 kohta ja em. asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomion 256 kohta). Toisin kuin kantaja viittad, tdssd asiassa merkitysti ei ole sen
tutkimisella, ovatko kyseiset yritykset katsonect olleensa — oikeudellisesti,
tostasiallisesti tai moraalisesti — velvollisia toimimaan sovitulla tavalla.

Niin ollen on tarkastettava, onko komissio niyttinyt toteen, etti yritykset, joille
pddtds on osoitettu, olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla hinto-
jen osalta tietylld tavalla.
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Stora ilmoittaa hinta-aloitteiden osalta seuraavaa (viitetiedoksiannon liite 39, 27, 28
ja 30 kohta):

” — — vuonna 1987 kapasiteetti ja kulutus olivat lihes tasapainossa. Kyseiseni
vuonna kapasiteetti ylitti kulutuksen 5 prosentilla. Timai ero (joka oli paljon pie-
nempi kuin tuottajat itse olivat titi ennen tajunneet) antoi PWG:lle mahdollisuu-
den piisti sopimukseen vuodesta 1987 eteenpiin sovellettavista hinnankorotuk-
sista lihes varmana siitd, etti nimi korotukset toteutettaisiin menestyksellisesti.
Timin tilaisuuden tarjoutuessa tuottajat pyrkivit saamaan katetuksi aikaisempien
vuosien tappiot.

PWG katsoi, etti ensimmdinen 10 prosentin suuruinen korotus oli toteutettava
vuonna 1988. Timi merkitsi esimerkiksi Ranskan markkinoilla GC-laadun osalta
50 Ranskan frangin (FRF) korotusta 100 kilolta ja GD-laadun osalta 35 FRF:n
korotusta 100 kilolta. Samanlaiset korotukset toteutettiin muissakin maissa. Tamin
jilkeen korotuksista sovittiiln samansuuruisina, absoluuttisin luvuin ilmaistuina
korotuksina, joten suhteellisesti korotukset pienenivit.

PWG keskusteli ja sopi kulloinkin siitd, kuka ilmoittaa hinnankorotuksen ensim-
miiseni ja milloin muut tirkeimmit tuottajat ilmoittavat omista korotuksistaan.
Jarjestys ei ollut aina sama.”
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Stora lisad seuraavaa (viitetiedoksiannon liite 39, 13 ja 14 kohta)

»

— — JMC:n tavoitteena oli soveltaa vertailevaa hinnoittelua erdiden suurten
asiakkaiden osalta ja valmistella niitd menettelytapoja, joilla PWG:n hintapiitokset
toteutetaan maakohtaisesti scki GC-laadun etti GD-laadun osalta.

JMC:ssi keskusteltiin PWG:n hintapéitdsten yksityiskohtaisesta toteuttamisesta
markkinakohtaisesti, ja JMC laati tdstd selonteon PWG:lle.”

Niin ollen Storan mukaan PWG:ssi ja JMC:ssi kokoontuneet yritykset ilmaisivat
yhteisen tahtonsa nostaa hintoja samalla tavoin ja samanaikaisesti eri kansallisilla
markkinoilla.

Storan ilmoituksia tukevat tilti osin uscat asiakirjatodisteet, joihin komissio on
vedonnut pddtoksen 74 perustelukappaleessa ja siti seuraavissa perustelukappa-
leissa.

T4ltd osin riittdd, kun viitataan paitSksen 79, 80 ja 83 perustelukappaleessa mainit-
tuihin kolmeen hintaluetteloon. Nimi lucttclot jotka komissio on saanut hal-
tuunsa Renalta (viitetiedoksiannon liitteet 110 ja 111) ja Finnboard (UK) Ltd:lts,
sisiltdvit useiden kartonkilajien ja usciden yhteisén maiden osalta tictoja niiden
hinnankorotusten pdivimairisti ja tismillisestd suuruudesta, jotka kyseessi olevat
yritykset toteuttivat huhtikuussa 1989, syys—lokakuussa 1989 ja huhtikuussa
1990. Kolmeen hintaluetteloon sisiltyvit tiedot vastaavat hinnankorotusten mii-
rien ja niiden toteuttamisajankohtien osalta kyscessi olevien yritysten todettua
todellista toimintaa markkinoilla (ks. paitdksen liitteeni olevat taulukot D, E ja F).
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Komissio on lisiksi l6ytinyt Renalta kisinkirjoitetut muistiinpanot, jotka koskevat

6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta (viitetiedoksiannon liite 118) ja joissa todetaan
muun muassa seuraavaa:

”Hinnankorotuksesta ilmoitetaan ensi vitkolla syyskuussa.

Ranska 40 FRF
Alankomaat 14 NLG
Saksa 12 DEM
Italia 80 ITL
Belgia 2,50 BEF
Sveitsi 9 CHF
Yhdistynyt kuningaskunta 40 GBP
Irlanti 45 IEP

Kaikkiin laatuihin on tehtivd sama korotus; GC, UD, GT, GC jne.

Ainoastaan yksi hinnankorotus vuodessa.
Koskee 7.1. lzhtien tapahtuvia toimituksia.
Viimeistddn 31.1.

14.9. kirje hinnankorotuksesta (Mayr-Melnhof).
19.9. Feldmiihle ldhettdd kirjeensi.

Cascades ennen syyskuun loppua.

Kaikkien on lihetettivi kirjeensd ennen 8.10.”

Kantaja ei kiist3 sitd, ettd edelli mainitut kolme hintaluetteloa liittyvit hintoja kos-
keneeseen yhteistoimintaan, eikd sitd, ettd viitetiedoksiannon liite 118 koskee

6.9.1990 pidettyd JMC:n kokousta.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ilman, ettd olisi tarpeen
tarkastella muita todisteita, komission niyttineen toteen, ettd PWG:n ja JMC:n
kokouksiin osallistuneet yritykset olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa korottaa hin-
toja yhdenmukaisesti ja samanaikaisesti. Komissio toimi siten oikein miiritelles-
siin sopimukseksi kantajan ja muiden kartongintuottajien hinta-aloitteita koske-
neen yhdenmukaiset tahdonilmaukset vuoden 1987 lopusta alkaen.

Tillaisessa tilanteessa kantajan viitteill, jotka perustuvat kartonkimarkkinoiden
viitettyihin erityispiirteisiin ja sithen, ettei listahintojen korotusten ja myyntihin-
tojen korotusten vililli ollut syy-yhteytti, ei ole merkitysti. Vaikka kantajan ndi-
den viitteiden yhteydessi esittimit tosiasiaviitteet pitdisivatkin paikkansa, se ei
esti siti, ettd kilpailusidntdjen rikkomista, johon kantaja hintojen osalta osallistui
vuoden 1987 lopusta, on pidettivi sopimuksena.

Kanneperuste on siis hyldttavi.

Kanneperuste, jonka mukaan viitettyd “hinta ennen mddirii” -politiikkaa koske-
vaa sopimusta ja tihin polititkkaan liitryvii yhdenmukaistettua menettelytapaa ei
ollut olemassa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan viitteet voidaan jakaa kolmeen ryhmain.
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Kantaja kehittelee ensinnikin viitteiti, jotka koskevat sitd, ettei olemassa ollut
sopimusta tai yhdenmukaistettua menettelytapaa, jotka olisivat koskeneet markki-
naosuuksien pysyttimisti vakiotasoilla.

Kantaja viittdi, ettd komission viitteet, jotka koskevat tirkeimpien kartongintuot-
tajien markkinaosuuksien ”jaddyttimiseen” tihdinnytti yhteistoimintaa, perustu-
vat yksinomaan Storan ilmoituksiin ja FS-Kartonilta [6ydettyyn, 28.12.1988 pii-
vittyyn luottamukselliseen muistioon (viitetiedoksiannon liite 73). Kantajan
mukaan niissi asiakirjoissa ei kuitenkaan ole mitddn sellaista tietoa, jolla markki-
naosuuksien ”jiidyttimiseen” tihdinneen sopimuksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolo voitaisiin niyttdd toteen.

Viitetiedoksiannon liite 73 on pelkkd FS-Kartonin markkinointijohtajan laatima
yleistd tilannetta koskeva raportti, jolla pyritddn perustelemaan konsernin johdolle
FS-kartongin liikevaihdon kasvun pysihtymistd. Muistiosta ilmenee tiltd osin, ettd
markkinointijohtaja suhtautui varauksellisesti konsernin uuteen myyntlpohtnk—
kaan, joka merkitsi sit, ettd tytaryhtloldcn oli noudatettava ehdotonta hintakuria,
vaikka se johtaisi myyntimiirien laskuun. Muistio osoittaa, ettd konsernin johto
oli tehnyt tillaisen paitoksen ja ettd FS-Kartonin markkinointijohtaja oli velvoi-
tettu noudattamaan siti. Markkinointijohtaja ei siti paitsi tiennyt PG Paperboar-
dissa kidytyjen keskustelujen sisallosta.

Storan ilmoituksista kantaja toteaa, etteivit ne sisilli mitddn sellaista, milld voitai-
siin ndyttdd toteen niin sanottua “hinta ennen maidrdd” -politiikkaa koskevan
perussopimuksen viitetty olemassaolo. Storan toisessa ilmoituksessa viitataan ai-
noastaan markkinaosuuksia koskeneisiin “keskusteluihin” [”discussions”] (viitetie-
doksiannon liite 39, s. 4 ja 11). Storan kolmannessa ilmoituksessakin (viitetiedok-
siannon liite 43) viitataan “keskusteluithin” [“discussions”] ja “sopimuksiin”
["understandings”] (s. 1 ja 2). Kantajan mukaan kyse ei ollut perussopimuksesta
vaan useista erillisistd sopimuksista, jotka perustuivat edellisen vuoden liikevaih-
toon ja joiden olemassaoloa muut asiakirjat eivit vahvista. Stora ei kiyttinyt ilmai-
sua “sopimus” perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitetussa erityismerkityk-
sessd (ks. edelli 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat), koska se on ilmoittanut, ettd
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tuottajicn soplmukset eivit olleet sitovia ja ettd tuottajat noudattivat sopimuksia
vain, jos ne vastasivat niiden omaa intressii (viitetiedoksiannon liite 39, s.4 ja
paatoksen 59 perustelukappale).

Kantajan mukaan Storan ilmoitusten uskottavuus on kyseenalainen, koska Storan
yhteistyd komission kanssa voi selittyi silld, etti se kdvi komission kanssa keskus-
teluja siitd, kuinka suuren alennuksen se saa sakkoonsa vastikkeeksi yhteistyostiin.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd FS-Kartonin myyntijohtajalta 16ydetyt kisinkirjoitetut
muistiinpanot, jotka on piivitty 11.1.1990 (viitetiedoksiannon liite 113, pb’.ﬁtéksen
84—86 perustelukappale), oli tehty Mayr—Melnhoﬁn johdolle tarkoitetun sisdisen
raportin laatimista varten, ja muistiinpanoissa olevat tiedot perustuvat kantajan
mukaan kyscisen johtajan omiin oletuksiin sekd kollegoiden ja asiakkaiden kanssa
kiydyissd keskusteluissa saatuihin tietoihin. Muut komission mainitsemat asiakirjat
eivit kantajan mielestd tue komission viitteiti.

Toiseksi kantaja esittii markkinaosuuksiensa kehittymiseen perustuvan viitteen.
Kantaja toteaa tilti osin, ettdi FS-Kartonin kapasiteetin  kasvattaminen
200 000 tonnilla/vuosi vuonna 1990 todistaa, etti kantaja aikoi kasvattaa markkina-
osuuttaan pidasiallisella myyntialucellaan cli yhteisén markkinoilla. Sill4, ettid kan-
taja vei kartonkia yhteison ulkopuolisille markkinoille, ei ole mitdin tekemisti tar-
jonnan tosiasiallisen valvonnan kanssa, vaan sc johtuu siitd yksinkertaisesta
saannostd, jonka mukaan toiminnan on perustuttava markkinoilta saataviin tictoi-
hin, Kantajan noudattama “hinta ennen miiria” —politiikka perustui kantajan
mukaan itsendiseen piitokscen, jolla pyrittiin sithen, ettei aiheuteta yleistd hintojen
romahdusta yhteisén markkinoilla.

Kantajan mukaan eri tuottajien, muun muassa kantajan, markkinaosuudet my®s
kehittyivdt. Kantaja kiistii komission analyysin, jonka mukaan markkinaosuuk-
sien vaihtelut selittyisivit silld, ettd markkinaosuudet eivit olleet muuttumattomia
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vaan niiti muutettiin ja niistd neuvoteltiin uudellecn aika ajoin, ja silld, ettd mark-
kinaosuuksia koskeneet keskustelut aloitettiin joka vuosi uudelta pohjalta. Kanta-
jan mukaan mitkdin todisteet eivit tue nditi viitteitd eiki mydskdin sitd komission
viitettd, jonka mukaan markkinaosuuksiaan kasvattaneet tuottajat olisi palautettu
jarjestykseen.

Kolmanneksi kantaja kehittelee seisokkeja ja tuotantomiirien kehitystd koskevia
viitteitd.

Kantajan mukaan komissio ei ole asianmukaisesti ottanut huomioon sitd, ettd
Euroopan kartonkimarkkinat ovat ostajien markkinat. Téssi yhteydessi kantaja
tuo esiin tuottajien ja niiden asiakkaiden vilisten suhteiden erityispiirteitd.

Seuraavaksi kantaja viittii, ettei komissio ole esittinyt mitdin todisteita siitd, ettd
suurten tuottajien vililli olisi ollut seisokkeja koskenut jirjestely. Nami viitteet
perustuvat vain muutamiin Storan toisessa ilmoituksessa olleisiin epdmaiiriisiin
vihjauksiin. Kantajan mukaan komissio ei ole my6skddn missdin vaiheessa vastan-
nut kantajan viitteeseen, jonka mukaan kantaja on aina kiyttinyt tuotantokapasi-
teettiaan tdysilld, vaikka kantajan kannekirjelmin liitteeni oleva, kantajan kapasi-
teetin kiyttod koskeva taulukko vahvistaa timin seikan paikkansapitivyyden.
Mayr-Melnhof-konsernin tehtaiden eri koneiden tosiasialliset seisokit vuonna 1990
johtuivat uuden koneen kiyttdonotosta, kunnossapitotdistd, kokeista ja muutos-
to1sta,

Kantajan viitteisiin vastatakseen komissio viittaa padasiallisesti niihin toteamuksiin,
joita paitoksessi on tehty ”“hinta ennen maarda” -polititkasta (pddtSksen
51—60 perustelukappale). Komissio viittaa my®ds Storan toiseen ilmoitukseen (vii-
tetiedoksiannon liite 39, erityisesti s. 3, 12, 14 ja 15).
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Erityisesti tirkeimpien tuottajien senhetkisten markkinaosuuksien ”jiddyttimi-
sestd” komissio toteaa, ettd kyse oli “hinta ennen mairia” -politiikan valttimait-
tomastd osasta, jolla pyrittiin valvomaan, miti polititkkaa kartellin jisenet tosiasial-
lisesti noudattivat miirien osalta. Komission mukaan markkinaosuuksien

*jaadyttdmista” koskeneen yhtelst01m1nnan olemassaolon todistaa erityisesti FS-
Kartonilta 16ytynyt luottamuksellinen muistio (viitetiedoksiannon liite 73). Lisiksi
komissio huomauttaa, ettd paatokscssa mainitaan joukko muitakin todisteita, joita
Mayr-Melnhof ei mainitse lainkaan ja jotka hyvin suurella tarkkuudella vahvistavat
Storan toisessa ilmoituksessa ja FS-Kartonin luottamuksclliscssa muistiossa olcvat

kirjat).

Storan ilmoitusten osalta komissio toistaa, etti yhdenmukainen tahdonilmaus, joka
koskee tulevaa toimintaa markkinoilla, on perustamissopimuksen 85 artiklan rik-
komista. Muut asiakirjat vahvistavat niiden ilmoitusten kaikkien keskeisten koh-
tien paikkansapitivyyden, ciki niiden luotettavuutta ole ndin ollen syyti epiilli.
Komissio sitd paitsi kiistid sopineensa Storan kanssa sakon tasosta tai siitd, mil-
laista alennusta Stora saattoi yhteistydnsi vuoksi odottaa.

Kantajan kapasiteetin kasvusta komissio toteaa, etti kartongin kulutus Linsi-
Euroopassa kasvoi 18,6 prosenttia vuodesta 1987 vuoteen 1990, miki merkitsee,
ettd jonkinlainen kapasiteetin lisdys alalla oli vilttimiton kysynnin kasvun tyydyt-
timiscksi. Kapasiteetin kasvu, joka johtui erityisesti FS-Kartonin uuden koneen
kdyttoonotosta, ei komission mukaan kuitenkaan vilttimittd aiheuttanut markki-
naosuuksien muutoksia.

Komission mukaan ei voida minkidn perusteella todeta, cttd FS-Kartonin uudella
kapasiteetilla tuotettu kartonki olisi myyty yhteisén markkinoille. Kantajan toi-
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mittamien asiakirjojen mukaan sen markkinaosuus kasvoi vuodesta 1987 vuoteen
1991 vain 0,6 prosenttia GD-laadun osalta ja 0,3 prosenttia GC-laadun osalta, eikd
FS-Kartonin uusi kapasiteetti aiheuttanut mitddn kasvua sen markkinaosuudessa.
Komissio toteaa, ettd kantaja — kuten se itsekin myontid — ryhtyi viemiin kar-
tonkia yhteisén ulkopuolelle vilttizkseen hintojen laskun yhteisén markkinoilla,
miki vastaa tarkalleen “hinta ennen mdirdi” -polititkan tavoitteita.

Komission mukaan edes kantajan markkinaosuuksien kasvulla ei voida puolustella
kantajan osallistumista keskusteluihin, joissa joka vuosi miirittiin tirkeimpien
kartongintuottajien markkinaosuudet (pddtoksen 60 perustelukappale).

Tuotantoseisokkien osalta komissio viittdd, ettd kantajan oikeudenkiynnin aikana
esittdmit asiakirjat todistavat, ettd erityisesti vuonna 1990 eriiden tehtaiden kiyt-
tdasteet laskivat huomattavasti aikaisempiin vuosiin verrattuna ja ettd vuonna 1991
myds Hirschwangin tehtaan kiyttdaste laski huomattavasti aikaisempiin vuosiin
verrattuna.

Komission mukaan on joka tapauksessa merkityksetdntd, onko kantaja tosiasialli-
sesti kdyttinyt tdytti tuotantokapasiteettiaan. Koska kyse oli monimutkaisesta
sopimusten jirjestelmidstd, jolla pyrittiin erityisesti tarjonnan valvontaan ja
yhteisén markkinoiden jakamiseen, ja koska kantaja oli osallistunut PWG:n ko-
kouksiin, joissa kyseisestd politiikasta piddtettiin, kantaja on komission mukaan
vastuussa koko siitd kilpailusddntdjen rikkomisesta, johon tuottajat syyllistyivit
(asia 'T-13/89, ICI v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, 1992, s.1I-1021,
256—261 kohta ja 305 kohta ja em. asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion
272 kohta).
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Markkinaosuuksien jiddyttimiseen tihdinneen yhteistoiminnan ja tarjonnan
valvontaan tihdidnneen yhteistoiminnan olemassaolo

Piitoksen 1 artiklan sanamuodon mukaan tissi artiklassa tarkoitetut yritykset ovat
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, cttd ne ovat viiteajan-
jaksona osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, joiden
mukaisesti yhteisén kartongintoimittajat muun muassa “saavuttivat yhteisymmair-
ryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien pysyttimisesti vakiotasoilla,
mutta siten, cttd niitd saatettiin joskus muuttaa” ja “toteuttivat — alkuvuodesta
1990 ldhtien aina vain useammin — yhdenmukaistettuja toimenpiteitd toimitusten
valvomiseksi yhteison markkinoilla varmistaakseen edelld mainittujen yhdenmu-
kaistettujen hinnankorotusten toteuttamisen”.

Komission mukaan PWG:n kokouksiin osallistuncet ottivat viiteajanjaksona kayt-
t66n ndmi piitoksessd osastoon “maiirien sddtely” sisillytetyt salaisen yhteistyon
kaksi muotoa. Paitdksen 37 perustelukappaleen kolmannesta kohdasta nimittdin
ilmenee, ettdi PWG:n varsinainen tehtivd — sellaisena kuin Stora sen ilmaisi — ”oli
crityisesti ’keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hinnoista scki hinnanko-
rotuksista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhtmstmmmtaa’”

PWG:n osuudesta markkinaosuuksia koskeneescen salaiseen yhteistyéhon paatok-
sessd (37 perustelukappaleen viides kohta) todetaan seuraavaa: "Hinnankorotuksia
koskeneiden toimenpiteiden yhteydessi PWGtssi keskusteltiin perusteellisesti kan-
sallisten ryhmittymien ja yksittiisten tuottajakonsernien markkinaosuuksista
Linsi-Euroopassa. Tami johti tiettyihin osallistujien vilisiin *jirjestelyihin’, jotka
koskivat niiden markkinaosuuksia ja joilla pyrittiin vilttimiin sellainen tilanne,
ettd hintoja koskeneet yhdenmukaistetut aloitteet olisivat menettineet merkityk-
sensd ylitarjonnan vuoksi. Suuret tuottajakonsernit itse asiassa sopivat pysytti-
vinsid markkinaosuutensa tasolla, joka vastasi vuosittain ilmoitettuja myynti- ja

11-1787



100

101

102

103

TUOMIO 14,5.1998 — ASIA T-347/94

tuotantolukuja, jotka Fides julkaisi lopullisina aina seuraavan vuoden maalis-
kuussa. Markkinaosuuksien kehitysti analysoitiin PWG:n joka kokouksessa Fide-
sin kuukausittaisten lukujen pohjalta, ja jos ilmeni huomattavia muutoksia, syylli-
seksi epiillyltd yritykseltd vaadittiin selitystd.”

Piitdksen 52 perustelukappaleessa todetaan, ettd "PWGtssd vuonna 1987 tehdyssi
sopimuksessa miirittiin Linsi-Euroopan tdrkeimpien tuottajien senhetkisten
markkinaosuuksien *jiddyttimisestd’ seki siitd, ettd uusia asiakkaita ei saanut yrit-
tid hankkia eikd senhetkistd markkina-asemaa parantaa aggressiivisella hintapolitii-

kalla”.

Piitoksen 56 perustelukappaleen ensimmiisessi kohdassa todetaan seuraavaa:
*Tarkeimpien tuottajien perussopimusta markkinaosuuksiensa pysyttimisestd
sovellettiin koko sen ajan, jota timi piitos koskee.” Pidtoksen 57 perustelukap-
paleen mukaan *’[m]arkkinaosuuksien kehitystd’ tarkasteltiin PWG:n joka koko-
uksessa viliaikaisten tilastojen pohjalta”. Piitoksen 56 perustelukappaleen viimei-
sessi kohdassa todetaan vieli seuraavaa: “Markkinaosuuksia koskeviin
keskusteluihin osallistuneet yritykset olivat PWG:n jisenet eli Cascades, Finn-
board, KNP (vuoteen 1988), [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié, Stora-konserniin
kuuluvat kaksi tuottajaa CBC ja Feldmiihle seki Weig (vuodesta 1988).”

On katsottava komission niyttineen toteen oikein, ettdi PWG:n kokouksiin osal-
listuneiden vililld oli markkinaosuuksia koskevaa salaista yhteisty6ta.

Komission analyysi perustuu piiasiallisesti Storan ilmoituksiin (viitetiedoksiannon
liitteet 39 ja 43), ja viitetiedoksiannon liite 73 tukee siti.
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Viitetiedoksiannon liitteessi 39 Stora toteaa seuraavaa: "PWG on kokoontunut
vuodesta 1986 lihtien edistiikseen markkinoiden sidtelyd. — — Muun (lainmukai-
sen) toimintansa ohella sen tarkoituksena oli keskustella markkinoista, markkina-
osuuksista, hinnoista sekid hinnankorotuksista, kysynnisti ja kapasiteeteista ja har-
joittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Sen tehtivini oli padasiallisesti arvioida, miki
tarkalleen on tarjonta- ja kysyntitilanne markkinoilla ja mitd toimenpiteiti on
toteutettava markkinoiden siitelemiscksi, scki esittdi timi arvio President Confe-
rencelle.”

Nimenomaan markkinaosuuksia koskeneen salaisen yhteistyon osalta Stora toteaa,
etti Euroopan yhteisén, EFTA:n seki niiden muiden maiden, joihin PG Paper-
boardin jisenet toimittavat kartonkia, kansallisten ryhmittymien saavuttamia
markkinaosuuksia tarkasteltiin PWG:ssi” ja ettdi PWG “keskusteli mahdollisuu-
desta pysyttii markkinaosuudet edellisen vuoden tasolla” (viitetiedoksiannon
liite 39, 19 kohta). Stora toteaa myos (sama asiakirja, 6 kohta), ettd "[t]ind samana
atkana keskusteltiin myos tuottajien markkinaosuuksista Euroopassa siten, ettd
ensimmiisend viiteajanjaksona kiytettiin vuoden 1987 tasoja”.

Komission 23.12.1991 pdivityssi kirjeessi esittimiin kysymyksiin 14.2.1992 lihet-
timissiin vastauksessa (viitetiedoksiannon liite 43) Stora tismentad vield seuraa-
vaa: "PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko
Eurooppaa. Sopimukset perustuivat edellisen vuoden kokonaismiiriin, jotka
yleensi olivat lopullisina kiytettdvissi seuraavan vuoden maaliskuussa” (1.1 kohta).

Titd totcamusta vahvistaa samassa asiakirjassa oleva seuraava maininta: ”— — kes-
kustelut johtivat sithen, etti PWG:n jisenet tekivit yleensd kunkin vuoden maalis-
kuussa sopimuksen, jolla pyrittiin pysyttimdin niiden markkinaosuudet edellisen
vuoden tasolla” (1.4 kohta). Stora toteaa, ettd ”[sJopimusten noudattamisen varmis-
tamiseksi ei ollut toteutettu mitdan toimenpiteiti” ja cttd PWG:in kokouksiin osal-
listuneet "tiesivit, etti jos ne ryhtyvit poikkeuksellisiin toimenpiteisiin markki-
noilla, joille muut toimittavat kartonkia, muut saattaisivat kostaa timin toisilla

markkinoilla” (sama kohta).
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108 Stora toteaa vield, ettd Mayr-Melnhof oli osallistunut markkinaosuuksia koskenei-
siin keskusteluihin (1.2 kohta).

109 Viitetiedoksiannon liite 73 tukee Storan viitteiti markkinaosuuksia koskeneesta
salaisesta yhteistydstd. Tami FS-Kartonilta 16ydetty asiakirja on 28.12.1988 pii-
vitty markkinatilannetta koskeva luottamuksellinen muistio, jonka Mayr-
Melnhof/FS-Karton-konsernin myynnistd vastaava markkinointijohtaja Saksasta
(Katzner) oli osoittanut Mayr-Melnhofin toimitusjohtajalle (Groller) Itivaltaan.

1o 'Tdmin asiakirjan, jota lainataan p#dtoksen 53—55 perustelukappaleessa, mukaan
toimitusjohtajaryhmin” (Prisidentenkreis) tiiviimpi yhteistyd, josta oli péitetty
vuonna 1987, oli tehnyt joistakin ”voittajia” ja toisista “hividjii”. Muistion laatija
luokittelee kantajan hiviijiin useista syistd, erityisesti seuraavista:

2) Sopimukseen piistiin ainoastaan ’rankaisemalla’ meiti — meitd vaadittiin
tekemain “uhrauksia’.

3) Vuoden 1987 markkinaosuudet piti ’jaddyttdd’, aikaisemmat yhteydet sdilytta,
eikd mitiin uutta toimintaa tai laatua saanut edistid hinnoittelulla (timin tulos
nihddin tammikuussa 1989 — jos kaikki ovat rehellisid).”

11 Niitd virkkeitd on tulkittava ottaen huomioon muistion laajempi asiayhteys.
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Muistion laatija tuo tltd osin ikddn kuin johdantona esiin Euroopan tasolla tapah-
tuvan titviimmin yhteistyén “toimitusjohtajaryhmissi”. Kantaja on tulkinnut titd
ilmaisua siten, ettd se tarkoittaa samalla yleisesti sekd PWG:td ettd PCitd, toisin
sanoen siten, ettei se viittaa mihinkdin yksittdiseen tilaisuuteen tai kokoukseen
(vaitetiedoksiannon liite 75, 2. a kohta).

Seuraavaksi muistion laatija toteaa, etti timi yhteistyd on johtanut “hintakuriin®,
joka on tehnyt joistakin “voittajia” ja toisista “havidjia”.,

Vuoden 1987 tasolle jiidytettivii markkinaosuuksia koskevaa toteamusta on siis
tarkasteltava ottacn huomioon asiayhteys eli timi kuri, josta ”toimitusjohtaja-
ryhmid” péitti.

Lisiksi se, ettd vuosi 1987 mainitaan viitevuotena, on yhdenmukaista Storan toisen
ilmoituksen kanssa (viitetiedoksiannon liite 39; ks. edelld 105 kohta).

Siitd, miki oli PWG:n osuus toimitusten valvontaa koskencessa salaisessa
yhteisty6ssd, jolle tunnusomaista oli koneiden seisokkiaikojen tarkastelu, padtoksessi
todetaan, ctti PWG:lli oli ratkaiseva osuus scisokkien toteuttamisessa, loska
vuodesta 1990 lahtlcn tuotantokapasiteetti kasvoi ja kysyntd viheni; paitdksessi
todetaan seuraavaa: — — vuoden 1990 alussa tirkeimmit tuottajat — — katsoivat
hyddylliseksi sopia PWG:ssd siitd, ctti scisokit ovat tarpeen. Suuret tuottajat
tajusivat, etieivdt ne voineet kasvattaa kysyntdd laskemalla hintoja ja ettd tuotannon
jatkaminen tdydelld kapasitectilla vain johtaisi hintojen laskuun. Se, kuinka pitkit
seisokit olivat tarpeen tarjonnan ja kysynnin tasapainon palauttamiseks,
voitiin teoriassa laskea kapasitecttiraporttien perusteella — — *(paitdksen
70 perustelukappale).
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Pistoksessd todetaan lisiksi seuraavaa: "PWG ei kuitenkaan muodollisesti maarin-
nyt kullekin tuottajalle seisokkiaikaa. Storan mukaan sellaisen koneiden seisokki-
atkoja koskevan koordinoidun suunnitelman laatimisessa, joka olisi kattanut kaikki
tuottajat, ilmeni kiytinnén vaikeuksia. Stora toteaa, ettd timéin vuoksi kiytossd oli
vain ’16yhid kannustusjirjestelmi’” (pddtoksen 71 perustelukappale).

On katsottava, etti komissio on riittivisti ndyttinyt toteen PWG:n kokouksiin
osallistuneiden vililli olleen tuotantoseisokkeja koskenutta salaista yhteistyoti.

Komission esittimit asiakirjat tukevat sen analyysid.

Stora on toisessa ilmoituksessaan (viitetiedoksiannon liite 39, 24 kohta) todennut
seuraavaa: "Silld, etti PWG piitti alkaa noudattaa hinta ennen miirii -politiikkaa,
ja silld, ettd yhdenmukaisten hintojen jarjestelmi otettiin vihittdin kiytt66n vuo-
desta 1988 alkaen, PWG:n jisenet myonsivit, etti seisokit olivat vilttimittomii
niiden hintojen siilyttimiseksi kysynnin kasvun heikentyessi. Tuottajat eivit olisi
ilman seisokkeja pystyneet siilyttimddn sovittuja hintatasoja ylikapasiteetin
kasvaessa.”

Ilmoituksensa seuraavassa kohdassa Stora toteaa seuraavaa: “Kartonkiteollisuus
pystyi vuosina 1988 ja 1989 toimimaan kiytinnéllisesti katsoen tiydelld kapasitee-
tilla. Muut kuin tavanomaiset kunnossapito- ja lomaseisokit osoittautuivat valtti-
mittomiksi vasta vuodesta 1990 alkaen. — — Tilausten vihentyessi oli lopulta tur-
vauduttava seisokkeihin hinta ennen miirai -polititkan sailyttimiseksi. Kultakin
tuottajalta (tuotannon ja kulutuksen tasapainon varmistamiseksi) edellytetty sei-
sokkiaika voitiin laskea kapasiteettiraporttien perusteella. PWG ei muodollisesti
miirinnyt noudatettavia seisonta-aikoja, vaikka olemassa olikin 16yhd kannustus-
jarjestelmd — — .”
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122 Viitetiedoksiannon liitteen 73 osalta on todettava, etti ne syyt, joiden perusteella
kyseisen muistion laatija tuolloin piti kantajaa “hividjani”, ovat tirkeitd todisteita
PWG:n kokouksiin osallistuneiden vilisesti seisokkeja koskeneesta salaisesta
yhteistydsti.

13 Muistion laatija nimittdin totcaa scuraavaa:

”4) Tilli kohtaa asianosaisten kisitykset siitd, mihin tavoitteeseen on pyrittivi,
alkavat poiketa toisistaan.

c) Koko myyntihenkildstd ja Euroopan myyntiedustajat on vapautettu méad-
ribudjeteistaan, ja on noudatettu ankaraa, lihestulkoon poikkeuksetonta hin-
tapolititkkaa (tydntekijimme eivit ole aina ymmairtineet muuttunutta asennet-
tamme markkinoihin — aikaisemmin vaadittiin pelkdstddn méirid ja nyt
ainoastaan hintakuria sillikin uhalla, etti konect joudutaan seisauttamaan).”

12+ Kantaja viittdi viitetiedoksiannon liitteessd 75 ja ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esittimissiin kirjelmissi (edelld 80 kohta), ettd muistio ja niin ollen
my®s edelld lainattu kappale siitd koskee ainoastaan yrityksen sisdistd tilannetta.
Kun titid otetta analysoidaan ottaen huomioon muistio yleisemmin, osoittautuu,
ettd siini on kyse “toimitusjohtajaryhmissi” paitetyn ankaran polititkan tiytian-
tdénpanosta myyntihenkildstdn tasolla. Tamin asiakirjan on tulkittava osoittavan,
etti vuonna 1987 piitettyyn tiiviimpiin yhteistydhon osallistuneet, toisin sanoen
ainakin PWG:n kokouksiin osallistuncet, kiistattomasti ovat arvioineet siti, miki
vaikutus heidin hyviksymillain politiikalla on siind tapauksessa, cttd sitd nouda-
tetaan ankarasti.
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Renan 6.9.1990 piivityt muistiinpanot (viitetiedoksiannon liite 118) vahvistavat
erityisesti sen, cttid tuottajat ovat hinnankorotuksia valmisteltaessa keskustelleet
seisokeista; niissi muistiinpanoissa mainitaan hinnankorotusten miirit useiden
maiden osalta, tulevien korotusilmoitusten padivimairit sekd useiden tuottajien
tilauskantojen suuruus tyopaivini.

Asiakirjan laatija toteaa tiettyjen valmistajien ennakoivan seisokkeja, mikd on
ilmaistu esimerkiksi seuraavalla tavalla:

*Kopparfors 5—15 days
5 /9 will stop for five days”.

Kantaja, joka osallistui sithen JMC:n kokoukseen, jota muistiinpanot koskevat
(pidtoksen liitteend 4 oleva taulukko), mainitaan tissi asiakirjassa useita kertoja.
Muistiinpanoissa on mainittu muun muassa se piiva, jolloin kantajan piti lihettdd
hinnankorotusilmoituksensa. Lisiksi muistiinpanoissa todetaan seuraavaa:

"Deiswill 5 days (GC)
2.5 week for GD
plan to stop within 2 weeks step(?)”.

Bdelld olevan perusteella on katsottava, ettd komissio on oikeudellisesti riittavilld
tavalla niyttinyt toteen, etti PWG:in kokouksiin osallistuneiden vililld on ollut
markkinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyotd ja ettd niiden samojen yritysten
vililld on ollut seisokkeja koskenutta salaista yhteistyotd. Koska kantajan osallis-
tumista PWG:n kokouksiin ei ole kiistetty ja koska timi yritys on nimenomaisesti
mainittu tirkeimmissd langettavissa todisteissa (Storan ilmoitukset ja viitetiedoksi-
annon liite 73), komissio on aiheellisesti katsonut kantajan olevan vastuussa osal-
listumisesta niihin kahteen salaisen yhteistyén muotoon.
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Kantajan Storan ilmoituksia vastaan esittima vastaviite, jolla pyritiin kiistimdin
tdmin asiakirjan todistusarvo, ei heikenni titd toteamusta.

On nimittdin kiistatonta, ettd Storan ilmoitukset ovat periisin sellaiselta yrityk-
seltd, jonka on katsottu osallistuneen viitettyyn kilpailusidntdjen rikkomiseen, ja
ettd ne sisiltavit yksityiskohtaisen kuvauksen PG Paperboardin toimiclimissi kiy-
tyjen keskustelujen luonteesta, PG Paperboardiin kuulunciden yritysten tavoit-
teesta sckd kyseisten yritysten osallistumisesta sen eri toimielinten kokouksiin.
Koska muut aineistoon sisdltyvit asiakirjat tukevat tdtd keskeistd todistetta, se
tukee komission viitteiti asiassa merkitykselliselld tavalla.

Koska komissio on niyttinyt totecn nimi kaksi salaisen yhteistyén muotoa, ei ole
tarpeen tarkastella kantajan viitetiedoksiannon liitteestd 113 esittimii vastaviitetti.

2. Kantajan tosiasiallinen toiminta

Kantajan viitteitd, joiden mukaan sen tosiasiallinen toiminta markkinoilla ci vastaa
komission viitteita salaisen yhteistyén kahden kiistetyn muodon olemassaolosta, ei
myoskdin voida hyviksyi.

Ensinnikddn sitd, etti PWG:n jisenct ovat olleet salaisessa yhteistydssi “hinta
cnnen midrdd -politilkan” kahden osatekijin osalta, ei pidi sekoittaa salaisessa
yhteistyGssd sovitun toteuttamiscen. Komission esittimilli todisteilla on nimittdin
sellainen todistusarvo, etti tiedot kantajan tosiasiallisesta toiminnasta markkinoilla
civit heikennd niiden komission paitelmien luotettavuutta, jotka koskevat nimen-
omaan sitd, ettd niiden riidanalaisen polititkan kahden osatekijin osalta on harjoi-
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tettu salaista yhteistyotd. Kantajan viitteilld voisi osoittaa enintddn, ettei sen toi-
minta noudattanut sitd, miti PWG:ssi kokoontuneiden yritysten kesken oli
sovittu.

Toiseksi on todettava, etti kantajan esittimit tiedot eivit osoita komission piitel-
mid vddriksi. On korostettava, ettd komissio my6ntdd nimenomaisesti, ettd mark-
kinaosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohon ei liittynyt “mitddn virallista
seuraamus- tai kompensaatiomekanismia jolla olisi vahvistettu markkinaosuuksia
koskevaa sopimusta”, ja ettd tiettyjen suurten tuottajien markkinaosuudet kasvoi-
pale). Lisiksi komissio myontii, ettd koska kartonkiteollisuus oli toiminut taydelld
kapasiteetilla vuoden 1990 alkuun saakka, seisokkeja ei tuohon mennessi ollut tar-
vittu kiytinnollisesti katsoen lainkaan (piitdksen 70 perustelukappale).

Kolmanneksi on todettava, etti vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan se, ettd yri-
tys ei mukaudu sithen, miti kokouksissa, joilla on selvisti kilpailunvastainen tar-
koitus, on sovittu, ei estid sitd, etteikd yritys olisi tdysin vastuussa osallistumises-
taan kartelliin, jos se ei ole julkisesti sanoutunut irti siitd, mitd kokouksissa on
sovittu (ks. esim. asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 11-791, 85 kohta). Vaikka kantajan toiminta markkinoilla ei olisikaan
ollut sovitun mukaista, etenkin jos se on — kuten se viittdd — vuonna 1990 toi-
minut tdydelld tuotantokapasiteetilla, se ei siis mitenkdin vaikuta sen vastuuseen
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta.

3. Markkinaosuuksien jaddyttimiseen tihdinneen yhteistoiminnan ja tarjonnan
valvontaan tihdinneen yhteistoiminnan oikeudellinen luonnehdinta

Markkinaosuuksien jiidyttimiseen tihdinneen yhteistoiminnan ja tarjonnan val-
vontaan tihdinneen yhteistoiminnan oikeudellista luonnehdintaa koskevaan kysy-
mykseen on vastattava tutkittaessa kanneperustetta, jonka mukaan alalla ei ollut
yhteista kilpailunrajoittamissuunnitelmaa (jiljempéand 137 kohta ja sitd seuraavat

kohdat).
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Kanneperuste, jonka mukaan alalla ei ollut ybteisti kilpailunrajoittamissnunni-
telmaa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd, cttd komissio olisi ndyttinyt toteen alan yhteistd kilpailunrajoit-
tamissuunnitelmaa koskevan sopimuksen olemassaolon. Kantaja tukeutuu tiltd
osin pddasiallisesti niihin viitteisiin, joita se on esittinyt kahden edellisen kannepe-
rusteen yhteydessi.

Tillaisen suunnitelman olemassaoloa koskevasta viitteestd ei kantajan mukaan
voida my6skiin pditelld, mistd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan alai-
suuteen kuuluvan kilpailusidntdjen rikkomisen katsotaan muodostuvan. Kantajan
mukaan sellaista sopimusta, joka olisi sitonut osapuolia ja velvoittanut ne noudat-
tamaan alan yhteistd kilpailunrajoittamissuunnitelmaa, ei ollut tehty (ks. sopimuk-
sen kisitteestd edelld 54 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Komissio on vastannut tihin kanneperusteeseen vastatessaan sithen kanneperus-
teeseen, jonka mukaan hintasopimusta ci ollut olemassa (ks. edelld 58 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edclld on todettu, etti PWG:ssi kokoontuneet yritykset osallistuivat markkina-
osuuksia koskeneeseen salaiscen yhteistydhon, scisokkeja koskeneeseen salaiseen
yhteistyohon ja salaiseen hintayhteistyohon.
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Pidtoksen 1 artiklan mukaan tidssd artiklassa mainitut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla asiassa merkityksellisend
aikana sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka olivat perdisin
vuoden 1986 puolivilisté ja joiden mukaisesti Euroopan yhteison kartongintoimit-
tajat muun muassa “tapasivat sadnndllisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muo-
dostuneissa kokouksissa neuvotellakseen ja pdittiikseen alan yhteisestd kilpailun-
rajoittamissuunnitelmasta”.

Pidtoksen perusteluosan mukaan kun *hinta ennen midrid’ -polititkkaan osallis-
tuvien tuottajien vilinen, vahitellen lisddntyvi salainen yhteistyd konkretisoitui,
kilpailusdintdjen rikkomisella oli vuoden 1987 lopusta lihtien kaikki perustamis-
sopimuksen 85 artiklassa tarkoitetun todellisen sopimuksen tunnusmerkit”
(131 perustelukappaleen ensimmiinen kohta).

On katsottava, etti komissio on ollut oikeassa katsoessaan, ettd PWG:n kokouk-
siin osallistuneiden vilistd, vuoden 1987 lopusta alkaen lujittunutta yhteistyotd oli
pidettivi perustamissopimuksen 85 artiklassa tarkoitettuna sopimuksena. Yritykset
olivat nimittiin ilmaisseet yhteisen tahtonsa toimia markkinoilla tietylla tavalla (ks.
mm. edelli 65 kohdassa mainitut oikeustapaukset). Edelld olevan perusteella on
tiltd osin todettava, ettd yritykset olivat ilmaisseet yhteisen tahtonsa korottaa hin-
toja yhdenmukaisesti ja samanaikaisesti, valvoa tarjontaa tutkimalla seisokkiaikoja
ja pysyttdd markkinaosuutensa vakiotasoilla, joita saatettiin joskus muuttaa.

Vuoden 1986 puolivilistd vuoden 1987 loppuun ulottuvasta ajasta komissio toteaa
piitdksessi seuraavaa (132 perustelukappale): *Vaikka tuottajien vilinen salainen
yhteistyd todennikéisesti konkretisoituinkin ’hinta ennen miirdd’ -sopimuksella
vasta vuoden 1987 loppupuolella, timi ei kuitenkaan merkitse, etteiko tuottajien
toiminta titi edeltineiden 18 kuukauden ajalta kuuluisi 85 artiklan alaisuuteen”.
Koska seisokkeja koskeneen salaisen yhteisty6n ja markkinaosuuksia koskeneen
salaisen yhteistyon on katsottava alkaneen vuoden 1987 lopulla, komission timi
toteamus voi koskea ainoastaan salaista hintayhteisty6ti.
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Koska kantaja ei kiistd osallistumistaan hintoja koskeneeseen yhdenmukaistettuun
menettelytapaan (edelli 55 kohta), timin oikeudellisen luonnehdinnan oikeelli-
suutta ei ole tutkittava.

Koska yhtikiidn kantajan viitteisti ei ole hyviksytty, kanneperuste on hyldttivi.

Fidesin tietojenvaihiojéirjestelmén lainmukaisuntta koskeva kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission katsoneen virheellisesti, ettd Fidesin tietojenvaihtojirjes-
telmilld olisi ollut keskeinen merkitys markkinaosuuksia ja mairid koskeneiden
viitettyjen sopimusten tiytintdonpanossa. Ne tiedot, joita Fidesille tietojenvaihto-
jirjestelmissd ilmoitettiin, yhdistettiin maakohtaisesti, civdtkd ne kantajan mukaan
siis mahdollistaneet minkéinlaisen sopimuksen tai yhdenmukaistetun toiminnan
noudattamisen valvontaa.

Tilauskantojen osalta vaihdetut tiedot, sellaisiksi kuin Fides oli ne muokannut,
eivit kantajan mukaan antaneet tuottajille kuin yleiskatsauksen koko markkinoi-
den tilanteesta. Yhdistetyt tiedot koskivat vain jo toimitettuja tilauksia, eikd yhdis-
tettyjen tietojen vaihto voinut kantajan mukaan haitata kilpailua. Sitd vastoin niitd
kiytettiin perustana yksittdisten tuottajien pidttdessd aikomuksistaan (koneiden
seisokeista, myynnisti yhteisén ulkopuolisille markkinoille jne.).

Kapasiteettiraporttien osalta kantaja toteaa, ctti Fidesin jakamissa raporteissa oli
pidasiallisesti vain sellaisia tietoja, jotka olivat jo markkinoiden tiedossa ja jotka oli
mainittu kaikkien kiytettdvissd ja saatavissa olevissa kisikirjoissa.
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Komissio toteaa, ettd vaihdettuja tictoja kiytettiin suunniteltacssa koko alan
pead, ctta v cWa tictoja 8y
yhdenmukaistettua toimintaa hintojen ja miirien osalta (piitoksen 134 perustelu-

kappale).

Lisiksi komissio toteaa, ettd kun kapasiteetteja koskevat tiedot yhdistettiin tilaus-
kantoja koskeviin tietoihin, kartongintuottajat saivat selville alan kiyttdasteen.
Tilauskantoja koskevat tiedot eivit kuitenkaan olleet asiakkaiden saatavissa, eivitka
markkinat siis yleisesti olleet lapinakyvit. Kapasiteettiraporttien merkitystd arvioi-
taessa on komission mukaan lisiksi otettava huomioon kaikki vaihdetut tiedot.

Komissio toteaa, ettd yhteistoimintaa palveleva tietojen vaihto kuuluu sellaisenaan
perustamissopimuksen 85 artiklan alaisuuteen. Niin ollen sill3, oliko tilauksia kos-
kevissa tilastoissa tietoja, jotka voitiin yksiloidi, ei ole merkitysta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 1 artiklan mukaan tdssd artiklassa tarkoitetut yritykset ovat rikkoneet
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa osallistumalla sopimukseen ja yhden-
mukaistettuun menettelytapaan, joiden mukaisesti yritykset — muun muassa —
“edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimituk-
sista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdasteista”;
niilld edella mainituilla toimenpiteilld tarkoitetaan salaista hintayhteisty6ta, mark-
kinaosuuksia koskenutta salaista yhteistyotdi ja seisokkeja koskenutta salaista
yhteistyoti.

osa ja 134 perustelukappaleen kolmas kohta huomioon ottaen tulkittava siten, ettd
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komissio on pitinyt titd jirjestelmidi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
vastaisena, koska silli tuettiin todettua kartellia.

Pidtoksen 134 perustelukappaleen kolmannessa kohdassa tismennetéin, ettd Fide-
sin tietojenvaihtojirjestelmé oli "merkittdva apukeino

— seurattaessa markkinaosuuksien kehitysti,

— valvottaessa tarjonta- ja kysyntitilannetta kapasiteettien tdyden kiyttGasteen
pysyttdmiscksi,

— paitettdessi siitd, voitiinko yhdenmukaistettuja hinnankorotuksia toteuttaa,

— midritettdessd tarpecllisia seisokkiaikoja”.

Piitoksestd ilmenee lisdksi, ettd PWG:ssi tarkasteltiin Fidesin tilastoja ja ettd niistd
keskusteltiin siclld. Pddtoksen 57 perustelukappaleen ensimmadisessi kohdassa, jossa
viitataan myos paatdksen 63 perustelukappaleeseen, todetaan seuraavaa: ”’Markki-
naosuuksien kehitystd’ tarkasteltiin PWG:n joka kokouksessa viliaikaisten tilasto-
jen pohjalta.” Pédtoksen 69 perustelukappaleen ensimmiisessi kohdassa tdsmenne-
tidn lisiksi scuraavaa: "Kun PWG vertaili viikoittaista tilauskantaa ("Weekly Order
Backlog’) ja kiytettivissi olevaa kapasiteettia, se pystyi arvioimaan kartonkialan
kysynnin kokonaistilannetta”.

On katsottava, cttd komission viitteet on niytetty toteen.
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Ensinnikin on todettava, ettei kantaja ole kiistinyt, etti PWG:ssi keskusteltiin
Fidesin tilastoista.

Toiseksi on todettava, ettd komissio on aiheellisesti katsonut, ettd Fidesin tilastoja
kiytettiin PWG:ssd yhtiiltd “seurattaessa markkinaosuuksien kehitystd” (paitok-
sen 134 perustelukappaleen kolmannen kohdan ensimmiinen luetelmakohta) ja toi-
saalta valvottaessa tarjonta- ja kysyntitilannetta kapasiteettien tdyden kiyttbas-
teen pysyttimiseksi” sekd “midritettdessi tarpeellisia seisokkiaikoja” (pdatoksen
134 perustelukappaleen kolmannen kohdan toinen ja neljis luetelmakohta).

Silti osin kuin on kyse Fidesin tilastojen kiyttimisestd “seurattaessa markkina-
osuuksien kehitysti”, Stora on myontinyt, ettdi “[jJos tilastoja analysoitaessa
ilmeni, ettd kansallisten ryhmittymien myyntimidirit muuttuivat liikaa, PWG:n
jisenet — — kannustivat toisiaan rajoittamaan vaihteluja kansallisilla markkinoilla,
ja ne sitoutuivat itse sithen” (viitetiedoksiannon liite 39, 19 kohta).

Viitetiedoksiannon liitteessd 43 todetaan lisiksi seuraavaa (1.1 kohta):

»Tarjonnan vaihteluja kansallisilla markkinoilla tarkasteltiin ja niistd keskusteltiin
PWG:n joka kokouksessa (eli joka toinen tai kolmas kuukausi) Fidesin viliaikais-
ten tilastojen pohjalta — —. Nimi tilastot laadittiin aina yhdeltd kuukaudelta ja
niiden kokonaismiirit laskettiin kalenterivuodelta eiki toimintavuodelta. Tilas-
toista ilmenevit vaihtelut eivit vilttimittd kuvastaneet tarkasti vuodenvaihteen
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lopullista tilannetta, minka vuoksi tilastoista ilmenevii vaihteluja el voitu pitii tiy-
sin luotettavina. Siind, ettdi PWG:ssi edustettuina olleet tirkeimmat tuottajat olisi-
vat yksityiskohtaisesti keskustelleet markkinaosuuksista kansalliselta pohjalta, ci
olisi ollut mitddn jirked, koska tuottajat eivit voineet paittid toimitustensa lopul-
lista madranpddti.

PWG:n jisenten sopimukset markkinaosuuksien tasosta koskivat koko Eurooppaa.
Sopimukset perustuivat edellisen vuoden kokonaismiiriin, jotka yleensi olivat
lopullisina kiytettdvissd seuraavan vuoden maaliskuussa”.

Siltd osin kuin on kyse Fidesin tilastojen kiyttimisestid “valvottaessa tarjonta- ja
kysyntitilannetta kapasiteettien tiyden kiyttdasteen pysyttimiseksi” ja “miiritet-
taessi tarpeellisia seisokkiaikoja”, on viitattava Storan ilmoitukseen (viitetiedoksi-
annon liite 39, 5 kohta), jossa todetaan seuraavaa:

*Vuoden 1987 hinta-aloitteeseen liittyi tarve siilyttdd tuotanto ja kulutus suurin
piirtein tasapainossa (hinta ennen mairdd -polititkka). Vuosina 1988 ja 1989 tuot-
tajat toimivat taydclld tai lihes tiydelld kapasiteetilla. Kapasiteetin kasvu ja saman-
aikainen kysynnin kasvun hidastuminen johtivat vuonna 1990 siihen, ctti tuottajat
alkoivat toteuttaa seisokkeja siilyttdikscen tuotannon ja kulutuksen tasapainon.
— — Tuottajat pystyivit vuosittaisista kapasiteettiraporteista paittelemiin, kuinka
pitkit seisokit olivat tarpeen, ja ne kannustivat toisiaan totcuttamaan niin pitkid
seisokkeja kuin tuotannon ja kysynnin tasapainon siilyttiminen edellytti, — —
kaikki tuottajat eivit totcuttancet tillaisia scisokkeja, joten muutamille, yleensi
kaikkein suurimmille, tuottajille atheutui suhteellisesti suurimmat menetykset tuo-
tantomdirissi mitattuna niiden pyrkiessi pysyttimiin hintatason” (vastaavasti
saman asiakirjan 25 kohta).
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Viitetiedoksiannon liitteet 73 ja 75 vahvistavat episuorasti Storan ilmoitusten paik-
kansapitivyyden. Viitetiedoksiannon liitteestd 73 (ks. edelld 109 kohta ja sitd seu-

_raavat kohdat) nimittdin ilmenee, ettd Mayr-Melnhof/FS-Kartonin myynnistd vas-

taava markkinointijohtaja  Saksasta (Katzner) oli ehdottanut kantajan
toimitusjohtajalle Itivaltaan muutosta tuolloin voimassa olleeseen Fides-
tietojenvaihtojirjestelmiin (s. 5, 5 kohta, otsikko "Kontrolle” [*Valvonta™]). Viite-
tiedoksiannon liitteestd 75 (s. 11), joka on kantajan vastaus erddseen tietojensaanti-
pyyntdon, ilmenee, ettd “Fidesin siintdjd on mydhemmin muutettu suurin piirtein
niiden [viitetiedoksiannon liitteessd 73] mainittujen chdotusten mukaisesti” (ks.
myds piitdksen 63 perustelukappaleen toinen kohta). Kun otetaan huomioon vii-
tetiedoksiannon liitteen 73  yleissivy, sen, etti Katzner pyysi Fides-
tietojenvaihtojirjestelmin muuttamista, on katsottava merkitsevin, ettei jirjestelmi
mahdollistanut markkinaosuuksien kehityksen ja/tai seisokkiaikojen riittdvai val-
vontaa, joten jirjestelmid oli paranneltava paremman valvonnan varmistamiseksi.

Kun otetaan huomioon nimi todisteet ja se, ettd komissio on aiheellisesti katsonut
kantajan osallistuneen seisokkeja koskeneescen salaiseen yhteistyohoén ja markki-
naosuuksia koskeneeseen salaiseen yhteisty6hon PWG:ssi, kanneperuste on hylit-
tava.

Piitoksen 2 artiklan kumoamista koskeva vaatimus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid ensisijaisesti, ettd paitoksen 2 artikla on tulevaisuudessa tapahtuvaa
tietojen vaihtoa koskevan kiellon osalta muotoiltu niin epitarkaksi ja yleiseksi, ettd
on mahdoton arvioida, minkityyppisid tietoja tulevaisuudessa voi lainmukaisesti
vaihtaa. Kantajan mukaan niyttdi siltd, ettd melkein kaikkien tictojenvaihtojirjes-
telmien voitaisiin katsoa kuuluvan timin kiellon alaisuuteen.
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Lisdksi kantaja toteaa, cttd paatdksen 2 artiklalla ei ole kohdetta siltd osin kuin se
koskee sellaisia toimenpiteitd, joista luovuttiin, kun tietojenvaihtojirjestelmi orga-
nisoitiin uudelleen ja perustettiin CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymai (ks.
padtoksen 106 perustelukappale).

Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd piaitdksen 2 artikla on kumottava siltid osin kuin
siind kiclletdgdn kaikki sellaisten yhdistettyjenkin tictojen vaihto, jotka koskevat
uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa, eli puhtaasti tilastollisten tictojen vaihto (ks.
komission tiedonanto yritysten vilistd yhteistyotd koskevista sopimuksista, pai-
t6ksistd ja yhdenmukaistetuista menettelytavoista [EYVL 1968, C 75, s. 3, oikaisu
EYVL 1968, C84, s.14] ja Scitsemis kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus,
7 kohta).

Kantajan mukaan tillaisten tictojen vaihto ei kuitenkaan loukkaa periaatetta, jonka
mukaan kunkin taloudellisen toimijan on mairitettivi itseniisesti se politiikka, jota
se aikoo markkinoilla noudattaa (asia T-4/89, BASF v. komissio, tuomio
17.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1523, 240 kohta). Puhtaasti historiallisten, ei yksilditi-
vissi olevien tietojen vaihto on perustamissopimuksen vastaista vain, jos siihen liit-
tyy yritysten vilistd pidemmalle menevii yhteistydta.

Cartonboardin komissiolle tekemi tictojenvaihtojirjestelmii koskeva ilmoitus rat-
kaistaan. Kun tillainen ilmoitus on tchty, komission on tarkastettava, tiyttyvitks
poikkeusluvan edellytykset. Kantajan mukaan CEPI-Cartonboardin ilmoittama
tietojenvaihtojirjestelmi koskee nimenomaan juuri uusien tilausten ja tilauskanto-
jen tilaa koskevien historiallisten tictojen vaihtoa.

Komissio kiistdd, ettd tulevaisuudessa tapahtuvaa tietojen vaihtoa koskeva kielto
olisi liian epidtarkka. Komission mukaan riittdd, cttd piitdksen pidtdsosassa ja
perusteluosassa todetaan, mitd on se kilpailunvastainen toiminta, joka on lopetet-
tava (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja
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114/93, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663,
122—124 kohta). Komission mukaan piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan
a—c alakohdassa on yksityiskohtainen kuvaus siitd, minkityyppistd tietojen vaih-
toa ei voida sallia. Pidteksen 61—68, 105 ja 106 perustelukappaleessa on lisiksi
yksityiskohtainen selvitys vaihdettuja tietoja koskevista tosiasiatoteamuksista. Pai-
téksess'ai on komission mukaan vield tarkka kuvaus niistd kilpailua rajoittavista vai-
166 perustelukappale). Komission mukaan kiellon soveltamisala ilmenee selvisti,
kun piitoksen 2 artikla luetaan yhdessi piitoksen perusteluosan kanssa.

Komission mukaan piitoksen 2 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa on vain
selityksii, jotka koskevat sitd, minki tyyppinen tietojen vaihto on sallittua.

Komissio kiistii my®s sen, etti kiellon soveltamisala olisi liian laaja. Tietojenvaih-
tojirjestelmi oli perustamissopimuksen 85 artiklan vastainen sen jilkeenkin, kun
sithen oli tehty ne muutokset, joista PWG oli paittanyt 27.11.1991 (pddtdksen 105
ja 106 perustelukappale). Tietojen vaihtoa arvioitaessa on komission mukaan otet-
tava huomioon alan korkea keskittymisaste sekd yritysten hyvit tiedot muiden yri-
tysten rakenteesta ja politiikasta, mikd johtuu aikaisemmasta yhteistyostd PG
Paperboardissa. Jiljelld olevien kilpailumahdollisuuksien sdilyminen keskittyneilld
markkinoilla riippuu padasiallisesti siitd, ettd tirkeimmit tarjoajat ovat epivarmoja
markkinatilanteesta ja ettd ne pitivit omat tictonsa siitd salassa. Tilauskantoja kos-
kevien tietojen vaihto lyhyin aikavilein tekee markkinat luonnottomasti niin lipi-
nikyviksi, etti vieli jiljelld olevia kilpailumahdollisuuksia ei loppujen lopuksi
voida hy6dyntai.

Uusia tilauksia koskevien tilastojen viikoittainen vaihto yhdessi kapasiteettiraport-
tien kanssa mahdollistaisi komission mukaan alan kapasiteetin kiyton selville saa-
misen )a tuotantoseisokkien suunnittelemisen koko alan tasolla. Tuottajat pystyisi-
vit ndin siilyttimiin tarjonnan ja kysynnin tasapainon ja estimiin hintojen
laskun kysynnin vihetessi. Niitd vaikutuksia olisi havaittavissa, vaikkeivit tiedot
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olisi yksilbitavissi tai vaikka ne koskisivat jo toimitettuja tilauksia. Komissio on
omasta mielestiin aiheellisesti katsonut, etti uusien tilausten tilaa seki tilauskan-
tojen tilaa koskevien yhdistettyjenkin tictojen vaihto on perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaista, koska timi piitelmd vastaa asian tutkinnan aikana
saatuja tietoja.

Lopuksi komissio toteaa CEPI-Cartonboard-nimisen yhteenliittyman ilmoitta-
masta tictojenvaihtojirjestelmistd, ettd se on eri jirjestelmi kuin piitSksen koh-
teena ollut jirjestelmi, koska CEPI-Cartonboard on tchnyt muutoksia jirjestel-
miinsi ottaakseen huomioon komission varaukset. Siti, voidaanko tille
jirjestelmille myontii poikkeuslupa, ei komission niin ollen tarvitse kisitelld
timin menettelyn yhteydessa.

Yhteisojen ensimmiiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Padtoksen 2 artiklassa madritiin seuraavaa;

"Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmisti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusidntdjen rikkomiset, clleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tictojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tietoja mui-
den tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, konciden kiyttdasteista,
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista,
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b) jonka avulla edistetdin, helpotetaan tai rohkaistaan alan yhteistd reagointia hin-
tojen osalta tai tuotannon valvontaa, vaikkei mitiin yrityskohtaisia tietoja
ilmaistaisikaan,

tai

c) joka mahdollistaa sen, etti asianomaiset yritykset voivat seurata minki tahansa
hintaa tai markkinaosuuksien jakoa yhteisossi koskevan nimenomaisen tai hil-
jaisen sopimuksen tdytintéonpanoa tai noudattamista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmid, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fldes-Jar]estelmaa tai sen scuraajaa, on hallinnoitava siten, ettd sen
ulkopuolelle on jitettivi paitsi sellaiset tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tiisten tuottajien toiminta, my®&s kaikki uusien tilausten ja tilauskantojen tilaa seka
tuotantokapasiteetin suunniteltua kiyttdastetta koskevat tiedot (ndissd tapauksissa
silloinkin, kun tiedot yhdistetiin) tai kunkin koneen tuotantokapasiteettia koske-
vat tiedot.

Tamintyyppisissi tietojenvaihtojirjestelmissi saa keritd ja levittdd ainoastaan sel-
laisia tuotantoa ja myyntid koskevia yhdistettyji tilastotietoja, joita ei voida kiyt-
tdd edistdmddn tai helpottamaan yhteistd toimintaa alalla.

Yritysten on pidittiydyttivi my&s kaikesta sellaisesta tietojen vaihdosta, jolla on
merkitysti kilpailulle ja jota ei ole erikseen sallittu, seki kaikista kokouksista tai
muusta yhteydenpidosta vaihdettujen tietojen merk1tyksen tai sen tutkimiseksi,
miten ala tai yksittiinen tuottaja mahdollisesti tai todennikéisesti reagoi niihin tie-
toihin.
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Tarvittavien muutosten tekemiseksi mahdollisesti olemassa oleviin tietojenvaihto-
jirjestelmiin annetaan kolmen kuukauden miiridaika, joka alkaa timin pddtdksen
tiedoksiantamisesta.”

tetty asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan nojalla. Timin siinndksen nojalla
komissio voi todettuaan, etti esimerkiksi perustamissopimuksen 85 artiklaa riko-
taan, paitokselliin midriti yritykset, joita asia koskee, lopettamaan tillaisen rik-
komisen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sovellettacssa asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa yritysti voidaan kicltdd jatkamasta tiettyji lainvastaisiksi todettuja toi-
mintoja, menettelytapoja tai tilanteita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Che-
mioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s. 223, 45 kohta; Kok. Ep. II, s. 229 ja yhdistetyt asiat C-241/91 P ja
C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1-743,
90 kohta) mutta myés kieltdi alkamasta toimia samalla tavalla mydhemmin (asia
'T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. 11-755, 220 kohta).

Koska asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava suhteessa todettuun
rikkomiseen, komissiolla on toimivalta m#irdtd niiden velvoitteiden laajuudesta,
joita asianomaisille yrityksille asetetaan, jotta rikkominen saataisiin loppumaan.
Yrityksille asetetut velvoitteet civit kuitenkaan saa ylittdd sitd, mikd on asianmu-
kaista ja tarpeellista tavoitellun pdimddrin saavuttamiseksi eli asiassa rikottujen
sddntdjen mukaisen laillisen oikeustilan palauttamiseksi (em. yhdistetyt asiat RTE
ja ITP v. komissio, tuomion 93 kohta; vastaavasti asia T-7/93, Langnesc-Iglo v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1533, 209 kohta ja asia T-9/93, Schéller
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. I[-1611, 163 kohta).

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen piit-
tiessadn piatoksen 2 artiklasta ratkaisematta sitd, onko CEPI-Cartonboard-
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-nimisen yhteenliittymin ilmoittama tietojenvaihtojirjestelmid yhteensoveltuva
85 artiklan kanssa, on todettava, etti timin yhteenliittymidn 6.12.1993 tekemd
ilmoitus koski uutta tietojenvaihtojirjestelmii, joka on eri kuin se, jota komissio
tarkasteli paatoksessi. Kun komissio piitti paitdksen 2 artiklasta, se ei siis voinut

- arvioida uuden jirjestelmin lainmukaisuutta timin paitdksen yhteydessa Komis-

siolla oli siis oikeus kisitelli pelkistdin vanhaa tietojenvaihtojirjestelmdd ja rat-
kaista kantansa siihen siten, etti se sisillytti padtokseen 2 artiklan.

On hylittivi myos se kantajan viite, jonka mukaan komissio ei olisi saanut kiyt-
tid toimivaltaansa osoittaa yrityksille kieltomairayksid asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohdan nojalla silti osin kuin kieltomiiriykset koskivat tietojenvaihtojirjestel-
min sellaisia osia, joista oli luovuttu jo ennen piitéksen tekemisti. Tiltd osin riit-
tdd, kun todetaan, etti kantaja on riitauttanut paitdksen 2 artiklassa olevien kielto-
midrdysten asiallisen soveltamisalan, miki osoittaa, ettd komissiolla oli perusteltu
intressi tismentdi yritysten, muun muassa kantajan, velvollisuuksien ulottuvuutta
(ks. vastaavasti asia 7/82, GVL v. komissio, tuomio 2.3.1983, Kok. 1983, s. 483,
26—28 kohta).

131 Jotta seuraavaksi voitaisiin selvittid, onko paitoksen 2 artiklassa olevan miiriyk-

182

sen soveltamisala liian laaja — kuten kantaja vittdd —, on tutkittava tdssi artik-
lassa yrityksille asetettujen eri kieltojen ulottuvuutta.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan toisessa virkkeessi asetetulla kiellolla,
jonka mukaan yritysten on vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus kuin paitdksen 1 artiklassa todetuilla rikkomisilla, pyritddn ainoastaan
sithen, ettd yrityksid estetdin jatkamasta lainvastaiseksi todettua toimintaa. Kun
komissio on pdittinyt tillaisesta kiellosta, se ei niin ollen ole ylittinyt asetuksen
N:o 17 3 artiklassa sille myonnettyd toimivaltaa.
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PidtSksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan a, b ja ¢ alakohdassa on tarkemmat mai-
raykset kiellosta, joka koskee kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuvaa vaih-
tamista,

minen, jolla klelletaan scllaisten kaupallisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva
vaihtaminen, joiden avulla tietojen vaihtoon osallistuvat voivat suoraan tai episuo-
rasti saada yrityskohtaisia tietoja kilpailijoistaan, edellyttiisi, ettd komissio olisi
paitoksessdin todennut tillaisten tietojen vaihtamisen olevan perustamissopimuk-
sen 85 artiklan 1 kohdan perusteella lainvastaista.

Tiltd osin on todettava, cttei paitdksen 1 artiklassa todeta, cttd yrityskohtaisten
kaupallisten tictojen vaihtaminen sellaisenaan on perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

Piitoksessd todetaan yleisemmin, etti yritykset ovat rikkoneet titi perustamisso-
pimuksen artiklaa osallistumalla sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelyta-
paan, joiden mukaisesti yritykset ”edelld mainittuja toimenpiteiti tukeakscen vaih-
toivat  kaupallisia  tictoja  toimituksista, hinnoista, tuotantoseisokeista,
tilauskannoista ja koneiden kiyttdasteista”.

Koska paitdksen piitdsosa kuitenkin on ymmirrettivd sen perustelujen valossa
(ks. em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 122 kohta), on huo—

vaa:

”Se, ettd tuottajat PG Paperboardin kokouksissa (erityisesti J]MCin kokouksissa)
vaihtoivat yleensd luottamuksellisina ja arkaluonteisina pidettyja yrityskohtaisia
kaupallisia tictoja tilauskannoista, koneiden scisokeista ja tuotantovauhdista, oli
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sclvisti kilpailusddntojen vastaista, koska sen tarkoituksena oli tehdi tilanne mah-
dollisimman suotuisaksi hinnankorotusten toteuttamiselle. — —”

Koska komissio on piitoksessi asianmukaisesti todennut, etti yrityskohtaisten
kaupallisten tietojen vaihtaminen on sellaisenaan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista, se, ettd tillaisten tietojen tulevaisuudessa tapahtuva vaihtami-
nen kielletddn, tdyttdd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan soveltamisen edelly-
tykset.

Kieltoja, jotka koskevat piitoksen 2 artiklan ensimmiisen kohdan b ja c alakoh-
dassa tarkoitettua kaupallisten tietojen vaihtoa, on tutkittava ottaen huomioon
timin artiklan toinen, kolmas ja neljis kohta, jotka tukevat niiden alakohtien sisil-
t64. Sitd, onko komissio pitinyt kyseisid tietojen vaihtoja lainvastaisina ja jos on,
missd madrin, on nimittdin arvioitava juuri tdssi asiayhteydessi, koska yrityksille
asetettujen velvoitteiden laajuus on rajoitettava sithen, miki on vilttimitonts, jotta
niiden toiminta olisi jilleen lainmukaista perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan suhteen.

Pidtostd on tulkittava siten, ettd komissio on pitinyt Fides-jirjestelmiid perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisena, koska se tuki todettua kartellia
(paitoksen 134 perustelukappaleen kolmas kohta). Timin tulkinnan oikeellisuuden
vahvistaa piitoksen 1 artiklan sanamuoto, josta ilmenee, etti yritykset vaihtoivat
kaupallisia tietoja sellaisia “toimenpiteitd tukeakseen”, joiden on katsottu olevan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Pidtoksen 2 artiklan ensimmaiisen kohdan b ja c alakohdassa olevien, tulevaa aikaa
koskevien kieltojen ulottuvuutta on arvioitava nimenomaan ottaen huomioon timi
komissio tulkinta Fides-jirjestelmin yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen
85 artiklan kanssa.
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Taltd osin kyseiset kiellot eivit koske ainoastaan yrityskohtaisten kaupallisten tie-
tojen vaihtoa vaan myods tiettyji yhdistettyjd tilastotietoja (piitdksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b alakohta ja toinen kohta). Toisaalta pditSksen 2 artiklan
ensimmiisen kohdan b ja c alakohdassa kielletddn erdiden tilastotietojen vaihto sen
estimiseksi, etti ne voisivat tukea mahdollista kilpailunvastaista toimintaa.

Siltd osin kuin tillaisella kiellolla pyritdin estimiin sellaisten puhtaasti tilastollis-
ten tietojen vaihto, jotka eivit ole yrityskohtaisia tai yksil8itdvissd, jottel niitd voi-
taisi kdyttid kilpailunvastaisiin tarkoituksiin, kielto ylittdid sen, mikd on vilttima-
téntd todetun toiminnan palauttamiscksi lainmukaiseksi. Yhtiltd on todettava,
ettei pidtdksesti ilmene komission katsoneen, etti tilastotietojen vaihto sellaise-
naan merkitsisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomista. Toisaalta
pelkistdin se, ettd tilastotictojen vaihtoa koskevaa jirjestelmii voidaan kayttai kil-
pailunvastaisiin tarkoituksiin, ci tee siitd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan vastaista, koska sen kilpailunvastaiset vaikutukset on tillaisessa tapauksessa
todettava konkreettisesti.

Piitoksen 2 artiklan ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis kohta on niin ollen
kumottava, lukuun ottamatta seuraavia kappalcita:

"Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmasti lopetettava edelli maini-
tut kilpailusdintdjen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden on karton-
kialan toiminnassaan vastedes oltava tckemittd sopimuksia ja noudattamatta
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai samanlainen tarkoitus
tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kaupallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla sithen osallistuvat voivat suoraan tai epdsuorasti saada tietoja mui-

den tuottajicn tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, koneiden kiyttdasteista

. . J . ’ vyy . . . . ’ . . y ?
myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointisuunnitelmista.
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Kaikkia sellaisia yleisten tictojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat liit-
tyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten, etti sen
ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksittdisten tuottajien
toiminta.”

Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

A Kanneperuste, jonka mukaan sakkojen yleisti tasoa vabuvistettaessa on tapahin-
nut ilmeisid otkendellisia virbeiti tai tosiseikkoja koskevia ilmeisid virbeitd

Kanneperusteessa on viisi osaa. Kutakin niistd tutkitaan erikseen.

Kanneperusteen ensimmdiinen osa, jonka mukaan komissio on tebnyt virbeitd méid-
rittiessiin kilpailusidntojen rikkomisten ulottuvuntta

Kantaja viittaa kanneperusteisiin, joihin se vedonnut paitoksen 1 artiklan kumoa-
mista koskevan vaatimuksensa tueksi, ja vaatii, ettd sakko;en yleistd tasoa on alen-
nettava huomattavasti. Kantajan mukaan komissio ei ole niyttinyt toteen sellaisten
sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen olemassaoloa, joilla olisi
pyritty jakamaan markkinat ja valvomaan tarjontaa, eiki my®6skdan hintasopimus-
ten olemassaoloa.

On muistutettava, etti kaikki kanneperusteet, joihin kantaja vetosi paitSksen
1 artiklan kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi, on hyldtty.

Kanneperusteen ensimmiistd osaa ei niin ollen voida hyviksya.
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Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan yhteison kartonkimarkkinoita ei sii-
delry yksityiskobtaisesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vaikka viitetyt kilpailusadntjen rikkomiset olisivat tapahtu-
neetkin, kyse ei silti ollut ”yhteisén kartonkimarkkinoiden yksityiskohtaifsesta]”
sddtelysti (paitdksen 168 perustelukappaleen viides luetelmakohta). Viitetyilld kil-
pailusiddntdjen rikkomisilla ei kantajan mielestd pdinvastoin voinut olla kuin hyvin
yleisluonteinen vaikutus kilpailuun.

Kantajan mukaan paitoksessd on tilti osin ristiriitaisia mainintoja niiden kilpailun-
vastaisten toimenpiteiden luontecsta, joita on viitetty toteutetun. PddtSksen
52 perustelukappaleessa esimerkiksi kuvaillaan markkinoiden jakoa koskenutta vii-
tettyd salaista yhteisty8td yleiseksi yhteisymmairrykscksi, jonka mukaan markkina-
osuuksia ei saanut kasvattaa, mutta pidtoksen 60 perustelukappaleessa mainitaan,
ettd markkinaosuuksista neuvoteltiin vuosittain. Kantajan mukaan kyse ci missidn
tapauksessa ollut kartonkimarkkinoiden yksityiskohtaisesta siitelystd, ctenkiin
kun komissio ei ole cdes viittinyt, cttd olisi ollut olemassa yhteistoimintaa, jolla
olisi pyritty vahvistamaan osuudet kunkin kartonkilaadun osalta.

Komissio viittdd padtkscen sisdltyneiden toteamusten perusteella, ettd tuottajat
olivat sdddellect kartonkimarkkinoita yksityiskohtaisesti.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld on jo todettu komission nidyttineen toteen, cttd kantaja on osallistunut pii-
toksen 1 artiklassa todetun kilpailusddntdjen rikkomisen osatckijéihin eli salaiscen
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hintayhteistyohon, seisokkeja koskeneeseen salaiseen yhteistyohon ja markkina-
osuuksia koskeneeseen salaiseen yhteistyohén. On myos todettu, etti PWG:n
kokouksiin osallistuneet, muun muassa kantaja, olivat tehneet vuoden 1987 lopussa
sopimuksen. Kantaja ei mydskdin kiistd sitd, ettd PWG suunnitteli sen, milloin ja
missi jirjestyksessi hinnankorotuksista ilmoittavat kirjeet ldhetettiin, ja ettd
sitd, etti JMCin tarkoituksena oli miiritelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan
(paitoksen 44 perustelukappaleen toisen kohdan toinen luetelmakohta).

Lopuksi on todettava, ettei kantaja kiisti mydskidn niitd komission toteamuksia,
joiden mukaan “kartelli kattoi melkein koko yhteison alueen” ja “rikkomiseen
osallistuneet yritykset edust[ilvat kiytinnollisesti katsoen koko markkinoita”
(piitoksen 168 perustelukappaleen toinen ja neljis luetelmakohta).

Kantaja el niin ollen voi pitevisti kiistid komission viitettd, jonka mukaan kilpai-
lusiintdjen rikkomiseen osallistuneet yritykset olivat siidelleet “yhteison karton-
kimarkkinoi[ta] yksityiskohtai[sesti]” (pdatoksen 168 perustelukappaleen viides
luetelmakohta).

Kanneperusteen toista osaa ei niin ollen voida hyviksyi.

Kannepernsteen kolmas osa, jonka mukaan kilpailusiinisjen rikkomisen salaamista
ja sen peittelyi ei voida pitii raskautiavina asianbhaaroina

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd komission pitineen raskauttavana asianhaarana siti, ettd salaisen
yhteistyén luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutettiin huolellisesti suunni-
teltuja toimia (pddtoksen 167 ja 168 perustelukappale).
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Kantajan mukaan se, ettei PWG:n ja JMCin kokouksista ole virallisia poytikirjoja
tai asmkn‘)o]a ¢i mitenkiiin voi olla huolellisesti suunniteltu toimenpide. Komis-
sion viitettd, jonka mukaan oli ryhdytty toimenpiteisiin, jotteivit kokouksiin osal-
listuvat tekisi muistiinpanoja, ei ole niytetty toteen. Vaikka nimi toimenpiteet
olisikin niytetty toteen, niitd ei voida pitii huolellisesti suunniteltuina. Koska
komissio on lisiksi virheellisesti katsonut, ctti kilpailusiidntsjen rikkomiset olivat
tahallisia, se ei kantajan mukaan olisi saanut ottaa huomioon my®s niitd vaitettyjd
toimenpiteitd, joilla kartelli pyrittiin salaamaan.

Siitd viitteest, ettd hinnankorotusten voimaantuloajankohdat suunniteltiin etuki-
teen, kantaja toteaa, ettd hintoja koskenut yhteistoiminta viistimittd merkitsi hin-
nankorotusten toteuttamista koskenutta yhteistoimintaa ainakin kartellin ”johta-
jien” osalta. Koska komissio on katsonut, ctti kilpailusidntdjen rikkomiset olivat
tahallisia, se ei olisi kantajan mukaan erikseen saanut ottaa huomioon niitd seik-
koja, jotka viistimittd liittyvit tillaiseen tahalliseen rikkomiseen.

Komissio viittii, ettd silld oli oikeus katsoa, ettd salaaminen on otettava huomioon
kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa. Kilpailusddntojen tahallisiin
rikkomisiin ei nimittiin viistimittd liity peittelytoimenpiteitd. Téssd tapauksessa
kartelliin osallistuneet eivit pelkistian sopineet siitd, ettei keskusteluista saa sdilyt-
tii muistiinpanoja (komissiossa pidetyn kuulemistilaisuuden poytikirja, s. 46),
vaan ne myods suunnittelivat huolellisesti sen, miten hinta-aloitteet toteutetaan
(padtdksen 73 perustelukappale). Komissio on mielestidn arvioinut oikein, ettd
salaaminen oli kilpailusdintdjen rikkomisessa sellainen raskauttava scikka, joka oli
otettava huomioon sakkoja laskettaessa.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 167 perustclukappalecn kolmannen kohdan sanamuodon mukaan
[e]rds rikkomisen vakavimmista piirteistd on se, ettd yritykset ovat sitd peltellak—
seen menneet jopa niin pitkille, cttd ne suunnittelivat ctukiteen sen, mind piivind

11-1817




211

212

213

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA '1-347/94

_ja missi jirjestyksessi tirkeimmit tuottajat ilmoittavat uusista hinnankorotuk-

sista”. Pditoksessid todetaan lisiksi, ettd “tuottajat olisivat timin huolellisesti suun-

- nitellun himiyksen johdosta voineet viittdd, ettd yhdenmukaisten, sddnnéllisten ja

koko alan laajuisten hinnankorotusten sarja johtui ’kiyttiytymisesti oligopoliti-
lanteessa’ (paatdksen 73 perustelukappaleen kolmas kohta). Padtoksen 168 perus-
telukappaleen kuudennen luetelmakohdan mukaan komissio on miirittinyt sak-
kojen yleisen tason ottaen huomioon sen, etti "salaisen yhteistyén todellisen
luonteen ja ulottuvuuden peittimiseksi toteutettiin huolellisesti suunniteltuja toi-
mia (PWG:n ja JMC:n kokouksia koskevia virallisia poytikirjoja ja asiakirjoja ei
ole; osallistujia kehotettiin olemaan tekemittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista
ilmoittavien kirjeiden ajoitus ja jirjestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin
viittid olevan vain ’toisten seurailua’, jne.)”.

Kantaja ei kiisti komission viitettd, jonka mukaan yritykset suunnittelivat hinnan-
korotuksista ilmoittavien kirjeiden lihettimisajankohdat ja -jirjestyksen. Siitd
komission paatelmasta, jonka mukaan hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden
ajoituksen ja jérjestyksen suunnittelulla pyrittiin peittelemdin hintoja koskenutta
yhteistoimintaa, kantaja ei ole esittdnyt mitdin sellaista selvitysti, jonka perusteella
voitaisiin todeta, ettd hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden ajoitusta ja jirjes-
tysti koskeneella yhteistoiminnalla olisi ollut jokin muu kuin komission toteama
tarkoitus.

Sitd, ettei PWG:n ja JMCin kokouksista ole virallisia péytikirjoja eikd kiytinnol-
lisesti katsoen lainkaan sisdisid muistioita, on niiden kokousten lukumairi, jakau-
tuminen pitkille aikavilille ja niissi kdytyjen keskustelujen luonne huomioon
ottaen pidettivi riittdvini ndyttdni siitd, ettd komission viite, jonka mukaan osal-
listujia kehotettiin olemaan tekemittd muistiinpanoja, pitdd paikkansa.

Edelld olevasta ilmenee, ettd niiden toimielinten kokouksiin osallistuneet yritykset
eivit pelkistddn tienneet toimintansa lainvastaisuudesta, vaan ne myos ryhtyivit
toimenpiteisiin salaisen yhteistyon peittimiscksi. Komissio on niin ollen aiheelli-
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sesti pitinyt niitd toimenpiteiti raskauttavina asianhaaroina kilpailusidnt6jen rik-
komisen vakavuutta arvioidessaan.

Kanneperusteen kolmas osa on siis hyldttavi.

Kanneperusteen neljds osa, jonka mukaan komissio on virbeellisesti katsonut, ettd
kartelli oli *pidasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kiistdd sen, ettd kartelli olisi “padasiallisesti onnistunut saavuttamaan
tavoitteensa” (paitoksen 168 perustelukappaleen seitsemis luetelmakohta). Kantaja
viittii kartonkimarkkinoiden erityispiirteisti esittiminsi kuvauksen (edelld
48 kohta ja sitd scuraavat kohdat) ja LE-raportin perusteella, ettei minkddn perus-
teella voida piitelld, etteivit hinnat olist kehittyneet tismilleen samalla tavalla sii-
nikin tapauksessa, cttei tuottajien vililld olisi ollut mitddn yhteistoimintaa.

Kantaja viittid, ettd komission toteamukset kartonkialan kustannuskehityksesti ja
myyntituotoista eivit pide kantajan osalta. Pidtoksessi oleva tiedot kiyttokat-
teesta (piatSksen 16 perustelukappale) ovat kantajan mukaan lisiksi harhaanjohta-
via. Investointimenojen poistot olivat kantajan mukaan noin 27 prosenttia karton-
gin keskihinnasta. Kantajan mukaan komissio ei ole kuitenkaan ottanut titd
seikkaa huomioon tuottajien keskimairiistd kiyttokatetta laskiessaan. Kun komis-
sio on todennut, etti keskimiddriinen kiyttokate oli kaudella 1986—1991 noin 20
prosenttia, kantajan mukaan tdmai tarkoittaa itse asiassa noin 7 prosentin suuruista
todellista tappiota.
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ollut vaikutuksia markkinoihin, kantaja viittaa taulukoihin, joissa vertaillaan kan-
tajan listahintojen kehitystd niiden bruttohintojen kehitykseen, joita kantaja todella
sai markkinoilta. Niissi taulukoissa esitetddn, miten hinnat ovat kehittyneet joi-
denkin edustavien asiakkaiden ja kartonkilaatujen osalta kantajan tirkeimmilld
kansallisilla markkinoilla, ja taulukoista ilmenee, ettd listahinnat ja myyntihinnat
ovat poikenneet toisistaan huomattavasti.

Komissio toteaa aluksi, etti ne vaikutukset, joita hinta-aloitteilla oli markkinoihin,
voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin. Vaikutusten ensimmdisestd tyypistd eli siitd,
ettd PG Paperboardissa sovittuja hintoja kiytettiin lihtokohtana asiakaskohtaisissa
neuvotteluissa, komissio toteaa, ettei kantaja kiistd sitd. Komission mukaan on
mahdoton ajatella, etti toisen tyypin vaikutuksia eli hinnankorotusaloitteiden vai-
kutuksia markkinoiden todellisiin hintoihin ei olisi ilmennyt, silli myyjan hinta-
neuvotteluissa kiyttimi lihtokohta vaikuttaa aina myyntihintoihin. Tdmi pitdd
paikkansa etenkin silloin, kun kaikki myyjit kiyttivit neuvotteluissa samaa lahto-

kohtaa.

Lisiksi komissio toteaa, etti kartongintuottajat olivat asiakkaidensa kanssa kidymis-
siin neuvotteluissa pyrkineet voimakkaasti saamaan sovitut hinnankorotukset
toteutettua (ks. vaitetiedoksiannon liite 73, s. 2).

Komission mukaan on selvii, ettei hinnankorotuksia aina voitu toteuttaa suhteel-
lisesti samansuuruisina kaikkien asiakkaiden osalta ja kaikilla markkinoilla (pdi-
toksen 100—102 perustelukappale). Kuten useista tuottajien itsensd laatimista sisdi-
sisti asiakirjoista (asiakirjat C-4-1 ja C-11-11) ilmenee, tillaiset hinnankorotusten
toteuttamisessa ilmenneet vaikeudet eivit merkinneet, etteivitkdé korotukset olisi
onnistuneet.
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Taulukot, joihin kantaja on vedonnut, eivit komission mielestd myoskiin voi
osoittaa viiriksi komission toteamuksia. Niille taulukoille ei voida antaa todistus-
arvoa erityisesti siksi, ettd hinnankorotukset ndytetidn niissd “sykiyksictdin”,
Vaikka kantaja viittddkin, ettd taulukoista ilmenee laskutettujen hintojen kehitys
edustavien asiakkaiden ja laatujen osalta, kantaja ei kuitenkaan ole ilmoittanut,
milld perusteella taulukossa esitetyt laskut on valittu.

LE-raportin osalta komissio toteaa, cttei se todista, ettei ilmoitettujen hintojen ja
myyntihintojen vililld ollut vastaavuussuhdetta. Tdmin raportin taulukot 10 ja 11
pdinvastoin osoittavat selvisti, ettd myyntihintojen kehitys keskimidrin seurasi
ilmoitettuja hintoja. Kauden 1988/1989 osalta raportissa periti osoitetaan, ettd ndi-
den hintojen valilld oli lincaarinen vastaavuussuhde, minki seikan raportin laatija-
kin on my®ntinyt komissiossa pidetyssi kuulemistilaisuudessa (poytikirjan s, 21 ja
28). Yhdenmukaiset listahintojen korotukset ovat komission mukaan niin ollen
mahdollistaneet sen, etti kartongintuottajat onnistuivat korottamaan myyntihin-
toja huomattavasti.

Lopuksi komissio toteaa, ettei merkitystd ole silld, oliko yhdenmukaisista listahin-
tojen korotuksista paitetty kustannuskehityksen mukaisesti, kuten kantaja vaittid.
Se, miti piitéksessi todetaan kustannuskechityksestd ja kidyttkatteen miiritel-
mistid, on komission mukaan sitd paitsi otettu LE-raportista.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen arviointi asiasta

Paitdksen 168 perustelukappaleen seitseminnen Juetelmakohdan mukaan komissio
on miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen muun muassa huomion sen, cttd kar-
telli on “piiasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa”. On kiistatonta, ettd
tilli viitataan niihin vaikutuksiin, joita paitoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella
on ollut markkinoihin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti rikkomisen vaikutuksia kos-
kevan komission arvioinnin lainmukaisuuden valvomiscksi riittdd, kun tarkastel-
laan salaisen hintayhteistyon vaikutuksia koskevaa komission arviointia. Salaisen
hintayhteistydn vaikutusten — eli ainoiden vaikutusten, jotka kantaja on kiistinyt,
— tarkastelun perusteella voidaan nimittdin yleisesti arvioida kartellin onnistu-
mista, silld seisokkeja koskeneella salaisella yhteisty6lld ja markkinaosuuksia kos-
keneella salaisella yhteisty6lld pyrittiin varmistamaan yhdenmukaistettujen hinta-
aloitteiden onnistuminen.

Komissio on arvioinut salaisen hintayhteisty6n yleisid vaikutuksia. Vaikka kantajan
esittimit yrityskohtaiset tiedot osoittaisivatkin — kuten kantaja viittdd —, ettd
salaisen hintayhteistydn vaikutukset ovat kantajan osalta olleet vihiisempii kuin
timin yhteistydn vaikutukset Euroopan kartonkimarkkinoilla kokonaisuutena tar-
kastellen, tillaiset yrityskohtaiset tiedot eivit sellaisenaan riitd heikentdimiin
komission arvioinnin luotettavuutta. Kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi
piitoksen 16 perustelukappaleessa tukeutunut virheelliseen miiritelmdin yhteison
kartongintuottajien keskimiiriisestd kiyttokatteesta, on my6s vailla merkitysta.
Minkiin perusteella ei nimittiin voida katsoa, etti komissio olisi ottanut tilld
tavalla midritellyn kiyttdkatteen huomioon arvioidessaan salaisen hintayhteistyn
vaikutuksia markkinoihin tai etti kiyttokate olisi pitinyt ottaa huomioon niitd
vaikutuksia arvioitaessa.

Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi vahvistanut, paitoksessd on tehty ero
kolmen erityyppisen vaikutuksen vilille. Komissio on lisiksi perustanut kisityk-
sensi sithen, etti tuottajat itse ovat yleisesti ottaen katsoneet hinta-aloitteiden
onnistuneen.

Ensimmainen vaikutusten tyyppi, jonka komissio on ottanut huomioon ja jota
kantaja ei ole kiistinyt, on muodostunut siitd, ettd sovitut hinnankorotukset on
tosiasiallisesti ilmoitettu asiakkaille. Uusia hintoja on siten kiytetty perustana kiy-
tdessi asiakaskohtaisia neuvotteluja myyntihinnoista (ks. mm. péitoksen
100 perustelukappale ja 101 perustelukappaleen viides ja kuudes kohta).
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Toinen vaikutusten tyyppi on muodostunut siitd, ettd myyntihintojen kehitys seu-
rasi ilmoitettujen hintojen kehitystéi Tiltd osin komissio viittdd, ettd “tuottajat
eivit tyytyneet ilmoittamaan sovituista hinnankorotuksista, vaan ne ryhtyivit
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta my6s konkreettisiin toimenpiteisiin var-
mistaakseen, etti korotukset todella toteutettiin asiakaskunnassa” (paitcksen
101 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Komissio myontdd, ettd asiakkaat
joskus saivat myénnytyksii korotusten voimaantulopdivin osalta tai asiakaskohtai-
sia hyvityksii tai alennuksia, erityisesti suurista tilauksista, ja ettd “toteutunut kes-
kimiiriinen nettokorotus oli alennusten, hyvitysten ja muiden my®&nnytysten
vihentimisen jilkeen aina pienempi kuin ilmoitetun korotuksen kokonaismaira”
(paatoksen 102 perustelukappaleen viimeinen kohta). Komissio viittaa kaavioihin,
jotka sisiltyvit taloudelliscen tutkimukseen eli LE-raporttiin, jonka useat niistd
yrityksistd, joita piitds koskee, teettivit komissiossa kidytyd menettelyd varten, ja
toteaa niiden perusteella, etti ilmoitettujen hintojen kehityksen ja kansallisina
valuuttoina ilmaistujen tai ecuiksi muunnettujen myyntihintojen kehityksen vililld
oli "vahva lineaarinen yhteys” pditoksessi tarkoitettuna aikana. Komissio pdittelee
siitd seuraavaa: “Toteutuneet nettomiiriiset hinnankorotukset seurasivat ilmoitet-
tuja korotuksia liheisesti, vaikkakin tietylli viiveelld. Raportin laatija itsekin on
kuulemistilaisuudessa todennut, ettd timi piti paikkansa vuosina 1988 ja 1989”
(piatdksen 115 perustelukappaleen toinen kohta).

On mydnnettivi, ettd komissio on titd toista vaikutusten tyyppid arvioidessaan
voinut aiheellisesti pitad ilmoitettujen hintojen kehityksen ja myyntihintojen kehi-
tyksen vilisti lineaarista suhdetta niyttoni siitd, ettd hinta-aloitteilla oli tuottajien
tavoitteen mukainen vaikutus myyntihintoihin. On itsc asiassa kiistatonta, cttd se
kiytintd, ettd hinnoista neuvotellaan asiakaskohtaisesti, merkitsee relevanteilla
markkinoilla sité, etteivit myyntihinnat yleensd tdsmilleen vastaa ilmoitettuja hin-
toja. Ei siis voida olettaa, etti myyntihintojen korotukset tdsmilleen vastaavat
ilmoitettujen hintojen korotuksia.

Komissio on ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen korotusten vastaavuussuh-
teen osalta aiheellisesti viitannut LE-raporttiin, koska se on kartongin hintojen
kehitystid pddtoksessd tarkoitettuna aikana kisittelevd analyysi, joka perustuu usci-
den tuottajien, muun muassa kantajan itsensd, antamiin tictoihin.
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222 Tdmi raportti vahvistaa kuitenkin vain osittain, ettd ajallisesti oli olemassa "vahva
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lineaarinen yhteys”. Ajanjaksoa 1987—1991 tarkasteltaessa voidaan nimittdin erot-
taa kolme eri kautta. LE-raportin laatija on komission pitdimissi kuulemistilaisuu-
dessa tiivistinyt padtelminsi tiltd osin seuraavasti: “Ilmoitettujen hintojen ja
markkinahintojen nousun vililli ei tarkastellun ajanjakson alkupuolella eli vuo-
desta 1987 vuoteen 1988 ollut voimakasta vastaavuutta edes viiveelld. Tillainen vas-
taavuussuhde on sen sijaan ollut kaudella 1988/1989, minki jilkeen vastaavuus on
heikentynyt ja esiintynyt kautena 1990/1991 oudosti [oddly]” (kuulemlsulalsuuden
poytikirjan s. 28). Raportin laatija on lisiksi todennut, ettd nimi eri ajanjaksojen
viliset vaihtelut liittyivit liheisesti kysynnin vaihteluun (ks. erityisesti kuulemisti-
laisuuden poytikirjan s. 20).

LE-raportin laatijan suullisesti esittdmit pddtelmit vastaavat hinen raportissa esit-
timadnsi analyysii ja erityisesti ilmoitettujen hintojen ja myyntihintojen kehitystd
vertailevia kaavioita (LE-raportti, kaaviot 10 ja 11, s.29). On siis todettava, etti
komissio on niyttinyt ainoastaan osittain toteen sen “vahvan lineaarisen yhtey-
den”, johon se on vedonnut.

Komissio on suullisessa kisittelyssi todennut ottaneensa huomioon myds salaisen
hintayhteistyén kolmannen vaikutusten tyypin, joka muodostuu siitd, ettd myyn-
tihintojen taso ylitti tason, jolla ne olisivat olleet ilman salaista yhteisty6td. Komis-
sio on korostanut, ettd PWG oli suunnitellut hinnankorotusten piivimairit ja jir-
jestyksen, jossa korotuksista ilmoitettiin, ja komissio on tiltd osin katsonut
paatdksessidn, ettd “ei voida ajatella, ettei yhdenmukaistetuilla ilmoituksilla niissi
olosuhteissa olisi ollut mitddn vaikutusta todelliseen hintatasoon” (pdatdksen
136 perustelukappaleen kolmas kohta). LE-raportissa (3 osasto) on esitetty malli,
jonka avulla voidaan nihdd, mikd on tietystd objektiivisesta markkinatilanteesta
johtuva hintataso. Raportissa todetaan, ettd kautena 1975—1991 vallinneiden
objektiivisten taloudellisten tekijoiden perusteella miiraytynyt hintataso olisi
vihiisid eroja lukuun ottamatta kehlttynyt tismilleen samalla tavalla kuin nouda-
tettujen myyntihintojen taso, ja nidin on ollut my®ds paitoksessi tarkoitettuna
aikana.
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Raportissa olevan analyysin perusteella ei niistdi pidtelmisti huolimatta voida
todeta, ettd yhdenmukaistetut hinta-aloitteet eivit olisi mahdollistaneet sitd, etti
tuottajat saavuttivat myyntihinnoissa tason, joka ylitti sen hintatason, johon olisi
padsty vapaan kilpailun vallitessa. Kuten komissio on suullisessa kisittelyssid tdh-
dentinyt, on mahdollista, cttd salainen yhteistyd on vaikuttanut tuossa analyysissi
huomioon otettuihin tekijoihin. Komissio toteaa siis aiheellisesti, ettd salainen
yhteistoiminta on voinut esimerkiksi vihentda yritysten ponnekkuutta kustannus-
ten pienentimisessid. Komissio ei ole kuitenkaan viittinyt, ettd LE-raportissa ole-
vassa analyysissd olisi jokin suoranainen virhe, cikd se ole mydskiddn esittianyt
kehittyneet ilman yhteistoimintaa. Komission viitettd, jonka mukaan myyntihin-
tojen taso olisi ollut alempi, jos tuottajien vililli ci olisi ollut salaista yhteistyotd, ei
niin ollen voida hyviksyi.

Tdstd scuraa, ettd salaisen hintayhteisty6n vaikutusten kolmannen tyypin olemas-
saoloa ci ole niytetty totcen.

Tuottajien subjcktiivinen arvio, jota komissio on kdyttinyt perustana katsoessaan,
ettd kartelli oli pddasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa, ci milldin
tavalla muuta edelld olevia toteamuksia. Komissio on taltd osin viitannut suullisessa
kisittelyssd antamaansa asiakirjaluetteloon. Vaikka komissio olisikin voinut perus-
taa arvionsa hinta-aloitteiden mahdollisesta onnistumisesta asiakirjoihin, joissa tuo-
daan esille joidenkin tuottajien subjektiivisia kisityksid, on kuitenkin todettava,
ettd uscat yritykset, muun muassa kantaja, ovat suullisessa kisittelyssd aiheellisesti
vedonneet useisiin muihin asiakirja-aincistossa oleviin asiakirjoihin, joissa selvite-
tdin niitd ongelmia, joita tuottajilla oli sovittujen hinnankorotusten totcuttami-
sessa. Komission viittaus tuottajien omiin ilmoituksiin ei niin ollen ole riittdvi
peruste paatelld, ettd kartelli olisi padasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoit-
teensa.

Edelld oleva huomioon ottacn on todettava, etti komission esiin tuomat kilpailu-
sddntSjen rikkomisen vaikutukset on niytetty toteen vain osittain. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tdysi harkintavalta, ja timin har-
kintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn p#itclmin merkitysti harkitessaan asiassa
todetun kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuutta (ks. jiljempini 262 kohta).
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Kanneperusteen viides osa, jonka mukaan huomioon on otetin virbeellisesti laskettn
kéyitokate

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toistaa, etti komissio on virheellisesti katsonut kartonkialan yritysten
kiyttdkatteen olleen 20 prosenttia vuodesta 1986 vuoteen 1991 ulottuvana aikana.
Kiyttiessddn perustana titi lukua komissio on laiminlynyt ottaa huomioon alan
huomattavat investointimenot (ks. edelld 216 kohta). Vaikkei paitoksestd nimen-
omaisesti ilmenekin, ettd timi seikka olisi otettu huomioon sakkojen yleistd tasoa
vahvistettaessa, on kantajan mukaan katsottava, ettd tilli virheelld on ollut merkit-
tivd vaikutus, koska tihin kiyttokatteeseen viitataan paitoksessi useaan otteeseen.
Kantaja toteaa, etti se taloudellinen etu, jonka yhtiét ovat voineet saada kilpailun-
vastaisesta toiminnastaan, on komission itsensd mukaan ratkaiseva tekiji sakkoja
miirittiessi (XXI kilpailupolititkkaa koskeva kertomus, 139 kohta). Tdmin vir-
heen vuoksi sakkoa olisi alennettava huomattavasti.

Komissio viittii, etti kartongintuottajien keskimairiistd kiyttokatetta ei ole otettu
huomioon sakkoja laskettaessa. Komission mukaan se on XXIissd kilpailupolitiik-
kaa koskevassa kertomuksessaan ainoastaan maininnut ne yleiset perusteet, joita
voidaan kiyttii sakkoa laskettaessa. Lopuksi komissio toteaa, ettd piitSksen
16 perustelukappaleessa olevat tiedot kiyttokatteesta ovat oikeita, koska ne on
otettu LE-raportista.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kartongintuottajien keskimidriinen kiyttokate ei kuulu niihin
tekijoihin, jotka komissio on ottanut huomioon miiritessiin sakkojen yleistd
tasoa ja yksittdisten sakkojen suuruutta (piitoksen 167—169 perustelukappale).
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Piitoksen 16 perustelukappaleen viimeisesti kohdasta joka tapauksessa ilmenee,
ettd kartongintuottajien keskimiiriistd kiyttokatetta koskevat tiedot on otettu LE-
raportista. T4std kohdasta ilmenee my®os (alaviite 1) komission tienncen, ettd kes-
kimddrdinen kiyttdkate oli laskettu ottamatta huomioon investointimenojen pois-
toja.

Tistd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan komissio olisi kdyttinyt virheellistd
midritelmad kartongintuottajien voitosta, on perusteeton.

Kanneperusteen viidettd osaa el niin ollen voida hyviksya.

Kanneperuste on siten hylattivi kokonaisuudessaan.

B Kanneperusteet, jotka koskevat perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja
yhdenvertaisuusperiaatteen lonkkaamista sakkojen yleisen tason osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja myontas, etti komissiolla on oikeus piitoksessi korottaa sakkojen yleistd
tasoa aikaisemman piitdskiytinndén mukaisesta tasosta, jos komissio katsoo sen
olevan tarpeen sakkojen varoittavan vaikutuksen vahvistamiseksi (yhdistetyt asiat
100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 108 kohta ja em. asia ICI v. komissio). Kan-
tajan mukaan komissio kuitenkin rikkoo perustamissopimuksen 190 artiklaa ja
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loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jos se — kuten tissi tapauksessa — korottaa
sakkojen tasoa oman mielensi mukaan selvittimitti mitenkdin, miksi korotus on
perusteltu.

Scuraavaksi kantaja vertailee sakkojen perusprosentteja (kartellin “rivijisenten”
osalta 7,5 prosenttia niiden yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta
litkevaihdosta ja kartellin *johtajiksi” katsottujen osalta 9 prosenttia vastaavasta lii-
kevaihdosta) ja komission aikaisemmissa piitoksissd mairittyjen sakkojen koko-
naisméirdd (ks. esim. ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta
23 pdivind huhtikuuta 1986 tehty komission pditds 86/398/ETY [asia IV/31.149 —
Polypropeeni, EYVL L 230, s. 1, jiljempénd polypropeenipditos] ja ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 21 pdivind joulukuuta 1988 tehty
komission pédtds 89/191/ETY [asia IV/31.866 — PEBD, EYVL 1989, L 74, s. 21]).
Kantaja paittelee tdsti, ettd tissi tapauksessa kiytetyt sakkojen perusprosentit ylit-
tivit huomattavasti aikaisemmin kiytetyt sakkoprosentit ja etti kartellin *johta-
jien” perusprosentti on melkein kaksinkertaistunut. Lisiksi kantaja toteaa, ettd sak-
kojen kokonaismairi ylittdii huomattavasti aikaisemmin miirdttyjen sakkojen
kokonaismairin.

Kantaja viittaa paatoksecen, josta oli kyse ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa '1-29/92, SPO ym. vastaan komissio, 21.2.1995 antamassa tuomiossa
(Kok. 1995, s. I1-289), ja kiistii lisiksi sen, ettd nyt kisiteltivind olevassa asiassa
kyseessi olevaa toimintaa voitaisiin pitdd erityisen vakavana, kun sitd verrataan
komission aikaisemmin ratkaisemiin asioihin.

Kantajan mukaan kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin virheelli-
syyden osoittaa myds vertailu EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta 30 pdivind marraskuuta 1994 tehdyssi komission paitoksessi 94/815/EY
(asiat 1V/33.126 ja 33.322 — Sementti, EYVL L 343, s. 1) mairittyjen sakkojen
tasoon.

Kantaja pdittelee, etti tissi asiassa miirittyjen sakkojen tasoa on korotettu huo-
mattavasti ja jopa kohtuuttomasti samanlaisissa asioissa kiytettyyn tasoon verrat-
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tuna. Kantaja korostaa, ettd kilpailuasioista vastaava komission jasen on 16.9.1994
pitimissddn esitelmissd maininnut, ettd tdssd tapauksessa komissio korotti sakkoja
huomattavasti aikaisempaan kiytdnt66nsi verrattuna.

Vaikkei komissiolla yleensi ole velvollisuutta perustella piitdksiddan yksityiskoh-
taisesti sakkojen osalta, kantajan mukaan olisi valttimdtdnti, cttd se selvittiisi ne
syyt, joiden vuoksi se on ilmiselvisti poikennut sithen saakka noudattamastaan
sakkokdytinndstd (ks. vastaavasti asia 73/74, Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 30—33
kohta; Kok. Ep. 11, s. 535 ja asia T-34/92, Fiatagri ja New Holland Ford v. komis-
sio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994, s. I1-905, 35 kohta).

Lopuksi kantaja viittdd, cttd komissio on rikkonut ihmisoikeuksien ja perusva-
pauksien suojaamiscksi 4.11.1950 tchdyn Euroopan yleissopimuksen (jiljempini
ihmisoikeussopimus) 6 artiklaa, jossa maaritidn oikcudesta saattaa asiansa tuomio-
istuimen kisiteltiviksi, koska ainoastaan suurempi avoimuus tckce mahdolliscksi
tarkistaa, onko komissio tietyssi tapauksessa noudattanut yhdenvertaisuusperiaa-
tetta.

Komissio muistuttaa, cttd silli on asctuksen N:o 175 artiklan 2 kohdan nojalla
oikeus madriti sakkoja, jotka voivat olla enintiin 10 prosenttia kyseisten yritysten
vuosittaisesta kokonaisliikevaihdosta. Tissid tapauksessa kiytetty sakkoprosentti
on sclvisti asctuksessa sdddettyjen rajojen alapuolella, koska huomioon on otettu
ainoastaan kartongin myynnistd yhteisossi kertynyt litkevaihto.
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Komissio toteaa lisiksi, etti se voi milloin tahansa korottaa sakkojen tasoa asetuk-
sessa N:o 17 siidetyissi rajoissa, jos se on tarpeen yhteisén kilpailupolitiikan
toteuttamiseksi ja erityisesti sakkojen varoittavan vaikutuksen varmistamiseksi

" (em. asida Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 106—109 kohta).

Kun komissio tekee niin, sen aikaisemmat paitokset eivit sido sitd (em. asia ICI v.
komissio, tuomion 382 ja 385 kohta), eiki silld, onko kyseinen asia rinnastettavissa
aikaisempiin asioihin tai onko komissio korottanut sakkojen yleistd tasoa huomat-
tavasti, siis ole merkitysti. Komission mukaan sakkojen tasoa ei ole korotettu sen
enempidi mielivaltaisesti kuin huomattavastikaan aikaisempiin tapauksiin verrat-
tuna.

Lopuksi komissio toteaa, ettd se on aiheellisesti pitinyt todettua kilpailusiintdjen
rikkomista erityisen vakavana.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi pidt6ksellddin mii-
ritd yrityksille, jotka tahallaan tai tuottamuksesta ovat rikkoneet perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, sakon, joka on vihintiin 1000 ecua ja enintdin
1000 000 ecua taikka titi suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallistuneen yrityksen edellisen tilikauden litkevaihdosta. Sakon suu-
ruutta miirittiessi otetaan huomioon seki rikkomisen vakavuus ettd sen kesto.
Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee, rikkomisen vaka-
vuutta harkittaessa on otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian eri-
tyiset olosuhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perus-
teista, jotka on vilttimitti otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai
tybjentivdd luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, médrdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).
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257 Komissio on tdssi asiassa miirinnyt sakkojen yleisen tason ottaen huomioon rik-
komisen keston (piitoksen 167 perustelukappale) ja seuraavat seikat (pddtoksen
168 perustelukappale):

»— salainen yhteistyd hintojen vahvistamisessa ja markkinaosuuksien jakaminen
ovat sellaisenaan kilpailusiintdjen vakavaa rikkomista,

— kartelli kattoi melkein koko yhteisén alueen,

— vhteisén kartonkimarkkinat ovat merkittivi teollisuudenala, jonka kokonais-
liikevaihto on vuodessa noin 2,5 miljardia ecua
J s

— rikkomiseen osallistuneet yritykset edustavat kiytinnollisesti katsoen koko
markkinoita,

— kartelli toimi siinnéllisten ja vakiintuneeksi tavaksi muodostunciden kokous-
ten muodossa, joiden tarkoituksena oli yhteisén kartonkimarkkinoiden yksi-
tyiskohtainen sditely,

— salaisen yhteistydn todellisen luonteen ja ulottuvuuden peittamiseksi toteutet-
tiin huolellisesti suunniteltuja toimia (PWG:n ja JMCin kokouksia koskevia
virallisia pytikirjoja ja asiakirjoja ei ole; osallistujia kehotettiin olemaan teke-
mittd muistiinpanoja; hinnankorotuksista ilmoittavien kirjeiden a)o1tus ja jar-
jestys suunniteltiin siten, ettd korotusten voitiin viittdd olevan vain ’toisten
seurailua’, jne.),

— kartelli oli padasiallisesti onnistunut saavuttamaan tavoitteensa.”

11-1831




258

259

260

261

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA '1-347/94

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa lisiksi olevan kiistatonta, etti

“sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle paitds on osoi-

tettu, yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta liikevaihdosta, siten
etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi” katsottuihin yri-
tyksiin ja pienempad prosenttia muihin yrityksiin.

Ensiksi on korostettava, etti komissio voi sakkojen yleisti tasoa harkitessaan
perustellusti ottaa huomioon, ettd yhteison kilpailusdintojen selvit rikkomiset ovat
vieli melko yleisid, joten se voi korottaa sakkojen tasoa niiden varoittavan vaiku-
tuksen vahvistamiseksi. Vaikka komissio on aikaisemmin mairannyt tietyntasoisia
sakkoja tietyntyyppisisti rikkomisista, se ei estd sitd korottamasta tdtd tasoa ase-
tuksessa N:o 17 sdddetyissd rajoissa, jos osoittautuu, ettd se on vilttimitontd
yhteisdn kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105—108 kohta ja em. asia ICI v.
komissio, tuomion 385 kohta).

Toiseksi on todettava, etti komissio on aiheellisesti viittinyt, ettd tille asialle omi-
naisten olosuhteiden vuoksi ei voida suoraan vertailla tissd paitoksessi kiytettyd
sakkojen yleisti tasoa ja komission aikaisemmassa péiéitéskéiytéinnéssé’. kaytettyja
tasoja; aiempaa piatdskiytintod edustaa erityisesti polypropeenipiitos, joka
komission itsensi mukaan on se pi#itds, jota parhaiten voidaan verrata kisitelta-
vini olevaan piitdkseen. Toisin kuin polypropeenipaitokseen johtaneessa asiassa,
tissi asiassa ei nimittiin ole otettu huomioon mitddn yleisid lieventivid asianhaa-
roja sakkojen yleistd tasoa midrittiessi. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on jo todennut, ne huolellisesti suunnitellut toimenpiteet, joita yritykset
toteuttivat rikkomisen peittiikseen, ovat erityisen vakava osa kilpailusdintsjen rik-
komista, ja se erottaa timin rikkomisen komission aikaisemmin toteamista rikko-
misista.

Kolmanneksi on korostettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikko-
misen pitkii kestoa ja ilmeisyyttd ja siti, ettd se on tapahtunut siitd huolimatta, ettd
komission aikaisempi piitoskiytantd ja erityisesti polypropeenipditos olisi pitinyt
ymmirtii varoitukseksi.
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262 Niiden seikkojen perustéella on katsottava, ettd piitdksen 168 perustelukappa-

263

264

265

leessa mainitut perusteet osoittavat riittdvisti ne syyt, joiden vuoksi komissio on
kiyttinyt titi sakkojen yleistd tasoa, ja ettd nimi syyt riittivit tekemiin tasosta
perustellun. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tosin edelli jo todennut,
ettd ne salaisen hintayhteistyon vaikutukset, joita komissio kiytti perustana sak-
kojen yleistd tasoa miidritessddn, on niytetty toteen vain osittain. Edelld oleva huo-
mioon ottaen tdlld pddtelmilld ei kuitenkaan ole tuntuvaa vaikutusta todetun kil-
pailusddntdjen rikkomisen vakavuuden arviointiin. Jo sen perusteella, etti yritykset
tosiasiallisesti ilmoittivat sovituista hinnankorotuksista ja etti niin ilmoitettuja hin-
toja kiytettiin perustana asiakaskohtaisia myyntihintoja vahvistcttacssa, voidaan
todeta, ettd seki salaisen hmtayhtastyon tarkoituksena ettd sen vaikutuksena oli
vakava kilpailun rajoittaminen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
tiyden harkintavaltansa nojalla, ettd komission vahvistaman sakkojen yleisen tason
minkiinlainen alentaminen ci ole perusteltua kilpailusiintdjen rikkomisen vaiku-
tuksista tehtyjen totcamusten vuoksi.

Kun komissio téssi asiassa vahvisti sakkojen ylciscn tason, sc ci poikennut aikai-

lusddntojen rikkomisen vakavuutta koskeva arviointi selvemmin (ks. mm. em. asia
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique ym. v. komissio, tuomion

31 kohta).

Kanneperuste on niin ollen hylittiva.

C Kanneperuste, jonka mukaan yrityskobtaisia sakkoja vahvistetiaessa on rikotin
perustamissopimuksen 190 artiklaa

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelnt

Kantaja viittdd, ettd pelkistddn se, ettd paitdksen 169 perustelukappaleessa luetel-
laan ne perusteet, joita on kaytctty yrityskohtaisia sakkoja vahvistettacssa, ci ole
riittdvd perustelu. Pdtoksessi ei kantajan mukaan ole mitddn sellaista tietoa, jonka
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perusteella olisi mahdollista todeta, miten eri sakot on laskettu, tai jonka perus-
teella olisi mahdollista tarkastaa, onko se, miten yritykset on jaoteltu sakkojen
méirdimisti varten, perusteltua. Kantajan mukaan yksityiskohtaisemmat peruste-
lut olisivat tiltd osin sitikin vilttimittdmimpii, silloin kun yritysten vilille on
tehty kohtuuttomia eroja, kuten tdssi tapauksessa. Koska erditd niistd asianhaa-
roista, joihin komissio on perustanut kantansa, ei ole ollut olemassa, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa yksittiisten sakkojen mairin laillisuutta vain
jos se tietid, minkd merkityksen komissio on antanut kullekin raskauttavana pide-
tylle asianhaaralle. Timi olisi sitikin vilttimittdmimpas, silloin kun — kuten
tissi tapauksessa — on todisteita siiti, ettd yrityksille, jotka eivit luopuneet oikeu-
destaan puolustautua komission viitteitd vastaan, on midritty erittdin raskaat
sakot.

Kantajan mukaan komissio on lisiksi myontinyt, ettd sitd, miten se jaotteli yrityk-
set, oli tarpeen perustella tarkemmin, koska komissio on 13.7.1994 pidetyssi leh-
distotilaisuudessa esittinyt tiltd osin selvitystd paljastaen jopa sen matemaattisen
kaavan, jota se ei viittiminsi mukaan ollut kiyttinyt. Perustelujen pitdisi kuiten-
kin olla erottamaton osa itse padtosti.

Lopuksi kantaja toteaa, etti paitoksessi ei selvitetd, mistd syystd komissio katsoi,
ettei kantajan sakkoa alenneta, vaikkei timi ollut viitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa kiistinyt komission tirkeimpii tosiasiaviitteiti. Kantajan mukaan
komission olisi pitinyt paitoksessi mainita, miti tosiseikkoja sakkoihinsa alennuk-
sen saaneet yritykset hallinnollisen menettelyn aikana mydnsivit tai mitd tosiseik-
koja ne eivit kiistineet.

Komissio katsoo, etti paitdksessi on riittivi selvitys niistd syistd, joilla oli ratkai-
seva merkitys kunkin yrityksen sakkoa vahvistettaessa. Piitoksen 169 perustelu-
kappaleessa lueteltuja perusteita on komission mukaan tarkasteltava ottaen huo-
mioon paitdksen perustelut kokonaisuutena (em. asia ICI v. komissio, tuomion
355 kohta). Piitoksessi on runsaasti tietoja siitid, miten kantajan tapausta on
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arvioitu (mm. 8 ja 9 perustelukappale scki 36 perustelukappale ja sitd seuraavat
perustelukappaleet seki 170—173 perustelukappale).

tuomioistuimet voivat valvoa, onko suhteellisuusperiaatetta noudatettu. Komission
mukaan kantaja perustaa kisityksensi sithen virheelliseen ajatukseen, ectti sakot
olisi vahvistettu jotakin matemaattista kaavaa kiyttien, vaikkei niin ole. Kiytettyi
perusprosenttia on muutettu sen mukaan, miki oli kunkin yrityksen oma tilanne,
Komission piti lisiksi suojella litkevaihtoja koskevia tietoja, jotka olivat liikesalai-
suuksia.

Niistd alennuksista, joita mydnnettiin komission kanssa yhteistyssi olleille yri-
tyksille, komissio totcaa, ettd piitdksessi on yhteenveto eri yritysten puolustautu-
misperusteista (paitoksen 107—110 perustelukappale) seki siitd, miten komissio
on arvioinut nditd perusteita (pddtoksen 111—115 perustelukappale). Padtdksen
108 ja 114 perustelukappaleesta ilmenee komission katsoneen, etti kantajan huo-
mautukset olivat keskeisiltd osiltaan asiallisesti paikkansapitimittémii, joten
komissio ei ole voinut katsoa kantajan esittineen tunnustuksia (ks. myés piatdksen
172 perustelukappale). Komission mukaan kantaja on siis voinut arvioida, oliko
sille midritty seuraamus asianmukainen ja sellainen, ettei kantajaa syrjitty muihin
yrityksiin verrattuna.

Lopuksi komissio huomauttaa, etti yrityskohtaisten sakkojen laskentaa koskevat
p . . . ? . y y . soas J . . . .
perustelut ovat tiysin rinnastettavissa polypropeenipiitsksen perusteluihin, joita

on pidetty riittdvini (em. asia ICI v. komissio, tuomion 353 ja 354 kohta).
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Yhteisdjen ensimmidiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasia

Yhteiséjen tuomioistuin on jo muistuttanut, mihin yksittdispadtostd koskevalla
perusteluvelvollisuudella pyritaan (ks. edelld 42 kohta).

Kun on — kuten tissi tapauksessa — kyse piitoksestd, jolla useille yrityksille
miidritdin sakkoja yhteison kilpailusdintdjen rikkomisesta, perusteluvelvollisuu-
den laajuus on miirittivi ottaen huomioon se, etti rikkomisten vakavuus on maa-
ritettivi useiden seikkojen perusteella (ks. edelld 256 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirdi vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eikd
voida katsoa, ettd sc olisi titi tchdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason midriimisessi huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
piitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittiisten sakkojen suuruuden madrddmi-
sessi huomioon otetut perustect 169 perustelukappaleessa. Yksittdisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi piitoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on pidsdintdisesti katsottu olleen
kartellin “johtajia” ja muiden yritysten kartellin rivijisenia”. Komissio on paatok-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle maarittivid
sakkoja on alennettava huomattavasti sen huomioon ottamiseksi, ettd ne ovat olleet
aktiivisesti yhteistyéssi komission kanssa, ja ettd kahdeksan muun yrityksen
sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska ne eivit ole viitetiedok-
siantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niiti tirkeimpii tosiasiaviitteitd, joihin
komission niitd vastaan esittimit viitteet perustuivat.
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Komissio on sekid ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimelle jittimissiin kirjel-
missd ettd tdmin esittimdin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittinyt, ettd sakot on laskettu sen litkevaihdon perusteella, jonka kukin niistd
yrityksistd, joille pddtds on osoitettu, on vuonna 1990 saanut yhteisén kartonki-
markkinoilta. Yrityksille on siten miiritty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttia tistd yrityskohtaisesta liikevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellin “johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden yritys-
ten mahdollisen yhteistyohalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssi, Kah-
den yrityksen sakkoa on tisti syysti alenncttu kahdella kolmasosalla, kun taas
erdiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltdd yksittiisten sakkojen miirin
vahvistamista koskevia tictoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen suuruutta ci ole mid-
ritty soveltamalla pelkistdin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettacssa.

Pidtoksessd ei kuitenkaan tismennetd, ettd sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettacssa ”johtaja”-
yrityksille madrattavid sakkoja ja pienempii laskettacssa “rivijisenini” olleille yri-
tyksille méddrdttivid sakkoja, ei mydskdin mainita pidtéksessi. Siind ci mainita
my6skdin Renalle ja Storalle sekid kahdeksalle muulle yritykselle myénnettyjen
alennusten prosenttimirii.

Tdssi  asiassa  on  ensinnikin  katsottava, cttdi  kun  piitSksen
169—172 perustelukappaletta tulkitaan ottaen huomioon piitdksessi oleva yksi-
tyiskohtainen selvitys niistd tosiasiaviitteisti, joita paitoksen kutakin adressaattia
kohtaan on esitetty, on katsottava, ctti niissi perustelukappaleissa on riittivd ja
asiassa merkityksellinen selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusiintdjen rikko-
misen vakavuuden ja keston miirittimisessi huomioon otetuista arviointiperus-
teista (ks. vastaavasti asia T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, 5. I1-1087, 264 kohta). Piitoksessi on mainittu perusteet, joiden vuoksi
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sakkojen alentaminen oli perusteltua, ja lueteltu yritykset, joille alennuksia myé6n-
nettiin (paitoksen 171 ja 172 perustelukappale), ja niiden seikkojen perusteella on
mahdollista ymmirtis, miten komissio on tehnyt pidtelminsi. Komissiolla ei ndin
ollen ollut velvollisuutta selvittidi yksityiskohtaisemmin sitd, miten perusteita on
sovellettu kuhunkin yritykseen.

Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus mairitddn otta-
malla )ar]estelmalhsestl huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, padtok-
sessd mainittaisiin kaikki nimi tekijit, yritykset voisivat paremmin arv101da, onko
komissio tehnyt virheiti yksittdisten sakkojen mairdd vahvistaessaan ja onko kun-
kin yksittiisen sakon miiri perusteltu suhteessa sovellettuihin yleisiin perusteisiin.
Se, etti paitoksessd olisi tdssi tapauksessa mainittu kyseiset tekijit eli perusteena
kiytetty litkevaihto, viitevuosi, kdytetyt perusprosentit ja sakkojen alennusprosen-
tit, i olisi merkinnyt niiden yritysten, joille p#itds on osoitettu, tarkan litkevaih-
don sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perustamlssoplmuksen
214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kunkin yksittdisen
sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten tekijdiden tiukan matemaattisesta sovelta-
misesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettei mikadn olisi esti-
nyt sitd ilmoittamasta pidtSksessi niitd tekijditd, jotka otettiin huomioon jérjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin paitoksen tekopiivini pidetyssi lehdistotilaisuudessa.
'Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan paitoksen
perustelujen on oltava itse piitdksessi ja etti komission myShemmit selitykset
voidaan ottaa huomioon vain poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89,
Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. I1-1931,
131 kohta ja vastaavasti asia 'T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991,
Kok. 1991, s. 11-1439, 136 kohta).

Niistd  toteamuksista  huolimatta  on  todettava,  ettd  pditoksen
167—172 perustelukappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt
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perustelut ovat vihintiinkin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa,
samanlaisia kilpailusdintsjen rikkomisia koskevissa paatoksissa. Vaikka perustelu-
jen virheellisyys on viran puolesta huomioon otettava scikka, yhteiséjen tuomiois-
tuimet eivit paitSksen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet siti kiytintdi,
jota komissio noudatti miiridmiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilu-
nion vastaan komissio, 6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 11-1063,
142 kohta) sekd asiassa T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan
komissio (Kok. 1995, s.1I-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89,
Société des treillis et panneaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s. 11-1191, jul-
kaistu Iyhennelmini), samana piivind antamissaan tuomioissa korostanut olevan
toivottavaa, cttd yritykset saisivat yksityiskohtaisesti tictdd niille madrittyjen sak-
kojen laskentatavan, ilman ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komis-
sion pddtoksestd.

Téstd scuraa, cttd kun komissio toteaa paitoksessd, ctti yhteisén kilpailusiintsji
on rikottu, ja méarid rikkomiseen osallistuncille yrityksille sakkoja siten, etti se
ottaa sakkojen midrdi vahvistacssaan jirjestelmillisesti huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nimi seikat itse piitoksessd, jotta ne, joille pddtés on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnidn olemassaoloa.

Edella 282 kohdassa mainituissa ecrityisissi olosuhteissa ja ottacn huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, siti, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole piitoksessi perusteltu crikseen, ei voida tissd asiassa pitdd
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksyi.
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D Kanneperuste, jonka mukaan kantajaa on virbeellisesti pidetty kartellin “jobta-
jana”

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid komission virheellisesti pitineen kantajaa erddni kartellin *johta-
jista”. Kantaja huomauttaa, etti komissio on vedonnut timin toteamuksen tueksi
ainoastaan yhteen setkkaan eli sithen, ettd kantaja oli edustettuna PWG:ssd (pai-
toksen 170 perustelukappale). Kantajan mukaan titd seikkaa ei kuitenkaan voida
pitdd riittivini, etenkiin kun komissio ei ole selv1ttanyt miksi Weigia ja KNP:t3,
jotka myds olivat edustettuina PWG:ssi, ei pidetty “johtajina”.

Kantajan mielesti ei ole myoskiin perusteltua pitdd sitd erddnd kartellin johta-
jista” sen vuoksi, etti se hoiti PWG:n puheenjohtajuutta alle puoli vuotta.

Kantaja kiistdd sen, etti PWG:n kokouksiin osallistuneet olisivat olleet kartellin
*vetdjia”. Kaikki PG Paperboardin eri toimielinten kokouksiin osallistuneet osal-
listuivat kantajan mukaan kaikkiin niihin keskusteluihin, joita voidaan pitdd perus-
tamissopimuksen 85 artiklan vastaisina. Komissio viittdd itsekin, ettd kaikilla PG
Paperboardin toimielimilli oli tehtivii, jotka kuuluivat sithen yhteiseen kokonais-
suunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua, ja ettd kaikki yritykset osallis-
tuivat tihin kokonaisjirjestelmiin.

Komissio viittii, ettd kantajaa on pidettivi erddni kartellin ”johtajista” sen vuoksi,
etti se osallistui PWG:n kokouksiin; tissi toimielimessi tehtiin tirkeimmit paa-
tokset hinta-aloitteista ja “hinta ennen mairdi” -polititkasta (pddtoksen
36—40 perustelukappale). Kun lisiksi otetaan huomioon se, ettd kantaja toimi
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pitkdin PWG:n puhecnjohtajana, silld on katsottava olleen siind erityisen aktiivi-
nen osuus,

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Niiden kanneperusteiden, joita kantaja on csittinyt piitdksen 1 artiklan kumoa-
mista koskevan vaatimuksensa tueksi, osalta tehdyisti toteamuksista ilmenece, ettd
komissio on asianmukaisesti niyttinyt toteen piitdksessd kuvailtujen PWG:n teh-
tivien luonteen. On my®s niytetty toteen, miki oli tissi toimielimessi kokoontu-
neiden yritysten osuus erityisesti vuoden 1987 lopulla.

Komissio on niin ollen voinut aiheellisesti paitelld, ctti niitd yrityksii, muun
muassa kantajaa, jotka osallistuivat timin toimielimen kokouksiin, oli pidettivi
kysecisen rikkomisen “johtajina” ja ettd niiden oli tistd syystd kannettava erityinen
vastuu (pditdksen 170 perustelukappaleen ensimmiinen kohta). Tilti osin on
korostettava, ettd komissio ei ole pitanyt yrityksii kartellin ”johtajina” sen perus-
teella, ettd ne olisivat ollect PWG:n puheenjohtajia, vaan sen perusteella, etti ne
olivat osallistuncet timin toimielimen kokouksiin.

Tidssd tapauksessa on kiistatonta, ctti kantaja on osallistunut PWG:n kokouksiin
timén toimiclimen perustamisesta saakka. Kantaja ci ole mydskiin milliin tavalla
ndyttinyt toteen, cttd silli olisi ollut paiasiallisesti passiivinen osuus PG Paper-
boardin toimielimissi.

Vaikka viite, jonka mukaan PG Paperboardin eri toimiclinten kokouksiin osallis-
tunciden kaikkien yritysten on katsottava olevan vastuussa kilpailusiintdjen rik-
komisesta, olisikin perusteltu, se ei kumoa toteamusta, jonka mukaan PWG:ssi
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kokoontuneilla yrityksilld oli erityinen osuus lainvastaisten toimien suunnittelussa
ja toteuttamisessa.

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pidtoksessi on sellai-
nen riittivi selvitys, jonka perusteella voidaan arvioida KINP:n ja Weigin osuutta.
Pidtdksen 170 perustelukappaleen toisen kohdan mukaan KNP:td pidettiin kartel-
lin ”johtajana” ainoastaan silti ajalta, kun se osallistui PWG:n kokouksiin, eli
lyhyemmilti ajalta kuin miti se osallistui kartelliin. Komissio toteaa lisdksi otta-
neensa huomioon sen, etti vaikka Weig kuului PWG:hen, silli ei ndyttinyt olleen
merkittivii osuutta kartellin politiikasta paitettiessi (paitSksen 170 perustelukap-
paleen kolmas kohta). Kantajan viittimi, jonka mukaan sitd on syrjitty niihin yri-
tyksiin verrattuna, on siten perusteeton.

Kanneperuste on niin ollen hylattivi.

E Puolustantumisoikenksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja nitden perustelut

Kantaja viittdi, ctti sen puolustautumisoikeuksia on loukattu. Sille maaritryd sak-
koa on nimittiin korotettu 50 prosentilla sen vuoksi, ettd se kiisti erddt komission
viittimit. Kantajan mielesti sille on ndin ollen médritty ankarampi seuraamus sen
vuoksi, ettei se luopunut puolustautumisoikeuksiensa kiyttimisesti.
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Kantaja vetoaa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytint6on, jonka
mukaan yritysten kaikenlainen painostaminen, jolla pyritdin siihen, ettd ne luopui-
sivat kiistimasti niitd vastaan esitettyjd vaitteitd saadakseen alennuksen sakkoonsa,
on ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaista (asia Deweer, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 27.2.1980, A-sarja, nro 35, 41—47 kohta ja asia Funke,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1993, A-sarja, nro 256-A,
44 kohta). Lisiksi kantaja toteaa, etti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan asian tutkinnasta vastaavien viranomaisten on my®ds yrityksid vastaan kiy-
tivissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissi noudatettava ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa mainittuja menettelyllisid takeita, erityisesti syyttdmyysolettamaa
(asia Engel ym., Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976, A-sarja,
nro 22; asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 21.2.1984,
A-sarja, nro 73 ja em. asia Deweer seki Euroopan ihmisoikeustoimikunnan lau-
sunto asiassa 11598/85, Société Stenuit v. Ranska, Kertomus 30.5.1991, A-sarja, nro
232-A).

Kantaja huomauttaa, etti puolustautumisoikeudet on tunnustettu yhteison oikeu-
den yleiseksi periaattecksi, jonka mukaan yrityksiin saa kohdistaa mitddn pakkoa
siind tarkoituksessa, etti ne my®ontiisivit niitd vastaan esitettyjen viitteiden paik-
kansapitivyyden (asia 374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989,
s. 3283, 35 kohta). Kantaja toteaa erityisesti, etti on katsottu, ettd ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa sovelletaan komissiossa kdytdvadn hallinnolliseen menettelyyn
(em. asia Orkem v. komissio, tuomion 30 kohta).

Kantaja totcaa komissiossa kiydyn hallinnollisen menecttelyn kulusta, ettd yrityksid
uhkailtiin niiden pakottamiseksi luopumaan komission viitteiden kiistimisesta.
Kantaja huomauttaa, etti komissio myontid ilmoittancensa yrityksille hallinnolli-
sen menettelyn aikana, ettd yritysten yhteistyo otetaan huomioon sakkoja vahvis-
tettaessa.

Lisiksi kantaja totcaa, ettid sen puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska se ei
saanut tutustua niiden yritysten kirjelmiin, joiden sakkoa alennettiin sen vuoksi,
etteivit ne kiistinecet komission tirkeimpid tosiasiaviitteiti. Kantaja el niin ollen
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ole voinut tarkastaa, olivatko kyselset yritykset todella jittineet kiistimitta tdr-
keimmit viitteet ja oliko kantajaa syrjitty ndihin yrityksiin verrattuna.

Komissio katsoo, etti silli on oikeus alentaa sakkoja yritysten aktiivisen yhteis-
tyon huomioon ottamiseksi (asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok. 1992, s.11-907, 341 ja 342 kohta ja em. asia ICI v. komissio, tuomion
393 kohta). Ei voida katsoa, ettd tillainen alennus loukkaisi kyseessi olevien yri-
tysten puolustautumisoikeuksia, ellei komissio sitten uhkaa midrdtd suurempia
sakkoja niille yrityksille, jotka eivit tunnusta kilpailusiintojen rikkomisia.

Komissio toteaa, ettei se milloinkaan vihimmaissikadn méirin painostanut kantajaa,
jotta timi el kiistidisi viitetiedoksiannon paikkansapitivyyttd. Komissio on tarjon-
nut kantajalle mahdollisuuden saada alennus sakkoonsa samoilla edellytyksilld
kuin muutkin yritykset.

Komissio kiistii Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintodn seka
edelld mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio annettuun tuomioon perustuvien
viitteiden merkityksen asiassa. Komission mukaan viimeksi mainitusta tuomiosta
(30 kohta) siti paitsi ilmenee, ettd thmisoikeussopimuksella ei ole merkitysti tissi
asiassa.

Lopuksi komissio korostaa, ettei silld ole hallinnollisen menettelyn aikana velvol-
lisuutta ilmaista perusteita, joiden mukaan se aikoo laskea sakon (asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 17 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat), vaan riittdd, kun komissio ilmoittaa ndmi perusteet itse paitoksessi.
Niin ollen riittd, etti paitoksessd mainitaan eri yritysten yhteistyon aste.
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Ybhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on mairannyt sakkojen yleisen tason pidtoksen 167 ja 168 perustelukap-
paleessa mainittujen seikkojen perusteella. On lisiksi kiistatonta, ettd sakkojen
perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen, jolle p#ités on osoitettu,
yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta litkevaihdosta, siten ettd
ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin ”johtajiksi” katsottuihin yrityksiin
ja pienempidi prosenttia muihin yrityksiin.

On katsottava, ctti komission vahvistama sakkojen yleinen taso on perusteltu pdi-
toksen 168 perustelukappaleessa mainittujen perusteiden vuoksi (ks. edelld
262 kohta).

Ne seikat, jotka komissio on ottanut huomioon kullekin yritykselle madrittavin
sakon suuruutta mdiritessddn, mainitaan paatdksen 169—172 perustelukappa-
leessa. Komissio on erityisesti padtoksen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut,
etti Renalle ja Storalle midrittivid sakkoja on alennettava huomattavasti sen huo-
mioon ottamiseksi, ettd ne ovat ollect aktiivisesti yhteistydssd komission kanssa, ja
ettd kahdeksan muun yrityksen sakoista voidaan tehdd suhteessa pienempi alennus,
koska ne eivit ole viiteticdoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistineet niitd tir-
keimpid tosiasiaviitteitd, joihin komission niitd vastaan esittimit viitteet perustui-
vat. Komissio on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeuden-
kiynnin aikana selvittinyt, ettd sc on ottanut huomioon erididen yritysten
mahdollisen yhteistydhalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssi siten, ettd
se on alentanut kahden yrityksen sakkoa kahdella kolmasosalla ja erdiden muiden

yritysten sakkoa yhdelld kolmasosalla.

Koska komission kiyttimi sakkojen yleinen taso on piddtdksessid mainitut perus-
teet huomioon ottaen katsottu perustelluksi, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettd kuten pidtdksessi on mainittu, komissio on todella alentanut yri-
tyksille midrittyja sakkoja, jos ne olivat halukkaita yhteistyshon hallinnollisen
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menettelyn aikana. Kantajan viitetti, jonka mukaan komissio olisi korottanut puo-
lustautumisoikeuksiaan kiyttineille yrityksille mairittyji sakkoja, ei siis voida
hyviksyi.

Tiltd osin on todettava, etti jos yritys ei vastaa viitetiedoksiantoon tai el ota vii-
tetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa kantaa tosiasiaviitteisiin taikka tissd
vastauksessaan kiistdi viitetiedoksiannossa esitetyt tosiasiaviitteet keskeisilti osin
tai kokonaan — eli kiyttdd tilld tavoin puolustautumisoikeuksiaan komissiossa
kiydyssa hallinnollisessa menettelyssi —, ei ole perusteltua, ettd yrityksen sakkoa
alennettaisiin hallinnollisessa menettelyssi harjoitetun yhteistyon vuoksi. Alennuk-
sen myontiminen tisti syystd on perusteltua vain, jos komissio on yrityksen kiyt-
tiytymisen vuoksi voinut todeta kilpailusddntdjen rikkomisen helpommin ja tar-
peen vaatiessa saada sen loppumaan (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion
393 kohta). Jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa, ettei se kiistd niitd tosiasiaviitteitd,
joihin komission sithen kohdistamat viitteet perustuvat, sen voidaan talléin katsoa
helpottaneen komission tehtivii eli yhteison kilpailusdintdjen rikkomisten totea-
mista ja niistd rankaisemista.

Thmisoikeussopimuksen 6 artiklasta on muistutettava, ettd toisin kuin kantaja viit-
t44, yhteiséjen tuomioistuin ei edelli mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio
antamassaan tuomiossa katsonut, ettd titd mddriystd voidaan soveltaa komissiossa
kiytiviin hallinnolliseen menettelyyn, vaan se on ainoastaan tarkastellut mahdol-
lisuutta soveltaa sitd kyseisessi tapauksessa, kuten tuomion sanamuodostakin ilme-
nee (30 kohta).

Tiltd osin on korostettava, ettel ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ole
toimivaltaa arvioida, onko kilpailuoikeuden alaan kuuluva tutkinta ihmisoikeusso-
pimuksen miiriysten mukainen, koska nimi miiriykset eivit sellaisinaan ole osa
yhteisén oikeutta.
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On kuitenkin todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusoikeudet
ovat olennainen osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisojen tuo-
mioistuimet valvovat (ks. mm. yhteisdjen tuomioistuimen lausunto 2/94, annettu
28.3.1996, Kok. 1996, s.1-1759, 33 kohta ja asia C-299/95, Kremzow, tuomio
29.5.1997, Kok. 1997, s. I-2629, 14 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tukeutuvat tilti osin jisenvaltioiden yhteiseen valtio-
sadntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeuksien suojaamiscksi tehtyihin sopi-
muksiin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet.
Ihmisoikeussopimuksella on tilta osin erityinen merkitys (asia 222/84, Johnston,
tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta ja em. asia Kremzow, tuomion
14 kohta). Lisiksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdassa
midritddn, cttd “unioni pitdi arvossa yhteison oikeuden yleisini periaatteina perus-
oikeuksia, sellaisina kuin ne taataan [thmisoikeus]sopimuksessa ja sellaisina kuin ne
ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosadntdperinteessi”.

Niin ollen on tutkittava, onko komissio edelld mainitut scikat huomioon ottacn
loukannut yhteisén oikeusjirjestyksen perustavanlaatuista periaatetta eli puolus-
tautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatetta (em. asia Michelin v. komissio,
tuomion 7 kohta) siten, ettd se olisi komissiossa kidydyn hallinnollisen menettelyn
aikana viitetylli tavalla lainvastaisesti painostanut kantajaa saadakscen timin
myontimiin viitetiedoksiannossa olleet tosiasiaviitteet.

Tiltd osin on todettava, cttd yritykscen kohdistuvana painostuksena ci voida pitdd
pelkistddn sitd, ettd tutkimuksen kohteena olevalle yritykseclle hallinnollisen
menettelyn aikana ilmoitetaan, ettd midrittivii sakkoa voidaan alentaa, jos yritys
myontédi tosiasiaviitteet keskeisiltd osin tai kokonaan, alennuksen miirii kuiten-
kaan tdsmentdmaittd.

315 Joka tapauksessa on todettava, ettei kantaja ole selvittinyt, miten komission hallin-

nollisen menettelyn aikana tarjoama mahdollisuus saada alennus madrittivisti
sakosta voisi olla sellaista painostusta, etti yrityksen olisi ollut pakko mydntid
viiteticdoksiannossa esitetyt viitteet keskeisiltd osin. Tissi yhteydessi on todet-
tava, ettd kantaja on hallinnollisen menettelyn aikana kiyttinyt puolustautumisoi-
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keuksiaan, koska se todellakin on keskeisiltd osin kiistinyt ne tosiasiaviitteet, joi-
hin komission viitteet perustuivat. Kantajan viite on siis hylattivi.

Kantaja ei ole mydskiin selvittidnyt, miten syyttdmyysolettaman periaatetta olisi
loukattu.

Kantajan viite, jonka mukaan se ei ole voinut tarkastaa, onko siti kohdeltu eri
tavalla kuin muita tutkimuksen kohteena olleita yrityksid, tutkitaan yhdenvertai-
suusperiaatteen loukkaamista koskevan kanneperusteen yhteydessi (ks. jiljempini
334 ja 335 kohta).

Edelli oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivi.

F Kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisunsperiaatetta on lounkatin, koska
kantajan sakkoa ei ole alennetiu

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd sitd on syrjitty verrattuna niihin yrityksiin, joiden sakkoa on
alennettu sen vuoksi, etteivit ne ole kiistineet komission esittimii tirkeimpid tosi-
asiaviitteita (padtdksen 172 perustelukappale).
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Kantajan mukaan 27.4.1994 piivitystd komission kirjeestd ilmenee komission vaa-
tineen, ettd alennuksen saadakseen kantajan olisi pitinyt myodntédi viitteiden olevan
asiallisesti paikkansapitivid, kun taas muilta yrityksiltd pyydettiin vain, etteivit ne
kiistd tosiasiaviitteiden paisisiltod.

Kantaja ei mielestdin ole kiistinyt komission tosiasiaviitteiden paisisilt6d, joten
sen sakkoa olisi pitinyt alentaa. Kantaja on koko ajan mydSntdnyt osallistuneensa
hintoja ja hinnankorotuksia koskeneisiin keskusteluihin ja jopa todennut, cttd
oikeuskdytinndn mukaan tillaiset keskustelut ovat perustamissopimuksen
85 artiklan vastaisia yhdenmukaistettuja mencttelytapoja. Kantajan mukaan komis-
sio on viitetiedoksiannon liitteeni olleissa yrityskohtaisissa tiedoissa nimenomai-
sesti myontinyt kantajan olleen tilld tavalla yhteistyssi.

Kantaja toteaa, cttei sec voinut mydntii oikeaksi komission arviointia tosiseikoista
eiki etenkiin komission viitteitd hintasopimusten olemassaolosta ja tiydellisesti
organisoidun kartellin olemassaolosta, koska kantaja olisi voinut joutua vastuusecn
niistd kansallisessa tuomioistuimessa.

Kantaja viittdi olleensa aktiivisesti yhteistydssi komission kanssa erityisesti siten,
etti se yhdessi erdiden muiden yritysten kanssa chdotti menettelyllistd ratkaisua,
jonka mukaan yritykset olisivat luopuneet kanteiden nostamisesta, jos niiden sak-
koja olisi alennettu. Sakkojen alentaminen olisi ollut perusteltua jo tillaisen ehdo-
tuksen vuoksi.

Lopuksi kantaja totcaa, cttd siind madrin kuin se on voinut tarkastaa sakosta alen-
nuksen saaneiden yritysten huomautuksia, se katsoo olevan varmaa, ettd sitd on
syrjitty. Kantaja tukeutuu tiltd osin Sarrién ja Enso Espafiolan nostamissa kan-
teissa esitettyihin pidasiallisiin kanneperusteisiin, sellaisina kuin ne on julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd (EYVL 1994, C 380, s. 20 ja 22). Kantajan
mukaan niistd ilmenee, ettd nami yritykset kiistivit ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa komission viittect vihintdinkin yhtd laajalti kuin kantaja. Niiden
yritysten sakkoja on kuitenkin alennettu sen vuoksi, etteivit ne muka ole kiistdneet

11-1849




325

326

327

328

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA '1-347/94

komission viitteitd. Lisiksi kantaja lainaa otteita Weigin edustajan komissiossa
. .. . . . . . . - -g . LX) J - X3 .

pidetyssi kuulemistilaisuudessa esittimistd huomautuksista ja viittaa timin yrityk-

sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa csittimiin kanneperusteisiin (sel-

laisina kuin ne on esitetty EYVL:ssi 1994, C 380, s. 16—). Kantaja piittelee, ettd
“vaikka Weigin sakkoa on alennettu, se on kiistinyt komission viitteet samassa

miirin kuin kantaja.

Komissio huomauttaa, etti silld ei ainoastaan ole oikeutta alentaa sakkoja aktiivisen
yhteistydn huomioon ottamiseksi vaan ettd tillainen alennus on joskus vilttimdton
(em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta). Se, etti lieventivini asianhaarana
sakkoja laskettaessa otettiin huomioon se, ettei tosiseikkoja kiistetty, oli komission
mukaan siis perusteltua, koska tillainen yhteistyd auttoi tosiseikkojen selvittdmi-
sessd ja nopeutti menettelyi.

Komission mukaan kantaja ei ole osallistunut mihinkain timintyyppiseen aktiivi-
seen yhteistyohon, Kantaja on tunnustanut ainoastaan yhden yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolon, miti ei voida pitdi tosiseikkojen myontimiseni.
Kantaja on sitd paitsi koko ajan kiistinyt paitsi hintasopimusten tekemisen myos
kaiken tuotantomiirii, markkinaosuuksia ja hinta-aloitteiden suunnitelmallista
toteuttamista koskeneen yhteistoiminnan.

Komissio kiistdd sen, etti kantajan ehdotusta menettelyn lopettamiseksi voitaisiin
pitdi sellaisena aktiivisena yhteistydnd, jonka vuoksi olisi perusteltua alentaa sak-
koa. Kanteesta luopuminen ci auta tosiseikkojen selvittimisessi. Se el myoskiin
nopeuta menettelyd, koska komissiolla ei ole mitddn intressii tehdid yritysten
kanssa tillaisia *jirjestelyja”.

Siitd, ettd kantajaa ei ole muka kohdeltu yhdenvertaisesti Sarridon ja Enso Espa-
fiolaan verrattuna, komissio toteaa, etti nimi yritykset eivit missddn tapauksessa
olleet ennen piitoksen julkaisemista kiistineet komission tosiseikoista tekemien
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toteamusten asiasisiltéd. Komission mukaan niiden sakkojen alentaminen oli siten
perusteltua, Weigin kiytdstd ei mydskiin voida rinnastaa kantajan kiytokseen. Sen
jilkeen kun viitetiedoksianto annettiin tiedoksi, Weig ci enii kiytinnéllisesti kat-
soen lainkaan kiistinyt komission toteamuksia. Komission mukaan Weig oli my®s
auttanut tosiseikkojen selvittimisessd hankkimalla lausunnon eriilti Feldmiihlen
hallituksen jdseneltd, joka oli osallistunut useiden PG Paperboardin toimielinten
kokouksiin.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja on viiteticdoksiantoon antamassaan vastauksessa myéntinyt ainoastaan
sen, cttd PG Paperboardin toimiclimissd kiydyt keskustelut saattoivat koskea hin-
toja ja hinnankorotuksia.

Komissio on aiheellisesti katsonut, ettd kantaja ei ole tilld tavalla vastatessaan toi-
minut siten, ettd sakon alentaminen olisi ollut perusteltua hallinnollisessa menet-
telyssi ha1101tctun yhteistyon vuoksi. Alennuksen mydntiminen tistd syysti on
pelusteltua vain, jos komissio on yutyksen kayttaytymlscn vuoksi voinut todeta
kilpailusidintdjen rikkomisen helpommin ja tarpeen vaatiessa saada sen loppumaan
(ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 393 kohta).

Kuten on jo todettu (ks. edelld 309 kohta), jos yritys nimenomaisesti ilmoittaa,
ettei se kiisti niitd tosiasiaviitteiti, joihin komission sithen kohdistamat viitteet
perustuvat, sen voidaan katsoa helpottancen komission tehtivii cli yhteison kilpai-
lusddntdjen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista. Komissiolla on kilpailu-
sddntSjen rikkomisen toteavissa paatdksissiin oikeus katsoa, cttd tillainen kiyttiy-
tyminen merkitsee tosiasiaviditteiden mydntimisti, ja pltéiéi sitd todisteena kyseisten
viitteiden paikkansapitivyydestd. Sakon alentaminen voi siis olla perusteltua tillai-

sen kiyttdytymisen vuoksi.
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Asia on toisin, jos yritys ei vastaa viitetiedoksiantoon tai vain toteaa, ettei se ota
kantaa komission viitetiedoksiannossa esittimiin tosiasiaviitteisiin, taikka — kuten
kantaja — vastauksessaan kiistii nimi viitteet keskeisiltd osin. Jos yritys hallin-
nollisessa menettelyssi omaksuu tillaisen asenteen, se ei helpota komission tehtd-
vii eli yhteison kilpailusidntojen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista.
On my®ds selvii, ettd kantajan hallinnollisen menettelyn aikana komissiolle tekemd
ehdotus, jonka mukaan kantaja olisi luopunut nostamasta piitoksestd kannetta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ei my6skiin ole helpottanut timin
tehtdvin hoitamista.

Koska komissio piitdksen 172 perustelukappaleen ensimmaisessid kohdassa toteaa
alentaneensa niiden yritysten sakkoja, jotka eivit viitetiedoksiantoon antamissaan
vastauksissa kiistineet komission tirkeimpii tosiasiaviitteiti, on todettava, ettd
niiti sakkojen alennuksia on pidettivi lainmukaisina vain, jos kyseiset yritykset
ovat nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne kiistd kyseisid viitteiti.

Vaikka komissio olisikin kiyttinyt lainvastaista perustetta alentaessaan niiden yri-
tysten sakkoja, jotka eivit olleet nimenomaisesti ilmoittaneet, etteivit ne kiistd
tosiasiaviitteiti, on huomautettava, etti yhdenvertaisuusperiaatteen on oltava
sopusoinnussa laillisuusperiaatteen kanssa; laillisuusperiaatteen mukaan kukaan ei
voi edukseen vedota lainvastaisuuteen, joka hyodyttid jotakuta toista (ks. esim.
asia 134/84, Williams v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985,
s. 2225, 14 kohta). Koska kantajan viitteilli pyritdin nimenomaan siihen, ettd silld
katsottaisiin olevan oikeus lainvastaiseen sakon alennukseen, viitteiti ei niin ollen

voida hyviksyi.

Koska se, etti komissio olisi mahdollisesti myéntinyt lainvastaisia alennuksia jois-
takin sakoista, ei voi johtaa kantajalle midrityn sakon alentamiseen, kantaja ei voi
viitti, ettd sen puolustautumisoikeuksia olisi loukattu siitd syyst, ettei se ole voi-
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nut tarkastaa, onko siti tilti osin kohdeltu eri tavalla kuin muita yrityksii.

Lopuksi on todettava, etti kantajan viite, jonka mukaan Sarrién ja Enso Espafiolan
sekd jossain miéirin myds Weigin sakkoa on alennettu kolmanneksella, vaikka ne
ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa piitoksesti nostamissaan kan-
teissa kiistdneet paitGksessi olleet viitteet, on tchoton. Komissio on sakkoja alen-
taessaan ottanut huomioon vain yritysten kiyttiytymisen hallinnollisessa menet-
telyssa.

Tistd seuraa, ettd kanneperuste on hylittivi.

G Kanneperuste, jonka mukaan ybdenvertaisunsperiaatetta on loukattu, koska
kantajalle miiiriitty sakko on liian suwri Storalle madritiyyn sakkoon verrattuna

Astanosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan oikeuskiytinndsti ilmence, cttd sakot on miirittivi yrityskoh-
taisesti ilman syrjintdd ottaen huomioon kunkin yrityksen osallistuminen kilpailu-
sddntojen rikkomiseen, yritysten asema markkinoilla ja niiden yleinen taloudelli-
nen tilanne (ks. asia 44/69, Buchler v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970,
s. 733; em. yhdistetyt asiat Suiker Unic ym. v. komissio ja yhdistetyt asiat 32/78 ja
36/78—82/78, BMW Belgium ym. v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979,
s. 2435). Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
uscaan otteeseen korostaneet yhdenvertaisuusperiaatteen tirkeyttd (asia 35/83,
BAT v. komissio, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s.363, 43—47 kohta; asia
C-279/87, Tipp-Ex v. komissio, tuomio 8.2.1990, Kok. 1990, s.1-261, julkaistu
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lyhennelmind, 40 ja 41 kohta; em. asia Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio,
tuomion 52 kohta ja em. asia ICI v. komissio).

Kantaja katsoo, etti komission viitettd, jonka mukaan kantaja ei voi vedota Storan
mahdollisesti edulliseen kohteluun, ei timi oikeuskiytintd huomioon ottaen voida
hyviksyi.

Kanneperusteessa on kaksi osaa.

Kanneperusteen ensimmiisessi osassa kantaja viittid, ettd sille madritty sakko on
suhteeton Storalle miirittyyn sakkoon verrattuna.

Kantaja korostaa Feldmiihlen aloittaneen jirjestelmillisen alihinnoittelun, mika
pakotti kantajan ja jotkut muut yhteison ulkopuoliset tuottajat lopettamaan laajen-
tumisensa yhteison markkinoilla. Stora/ Feldmiihlen edustajilla oli erittdin aktiivi-
nen osuus JMCi:ssi ja PWG:ssi. Lopuksi kantaja toteaa, ettd Stora oli kyseisend
aikana Euroopan kartonkimarkkinoiden markkinajohtaja sen markkinaosuuden
ollessa noin 14 prosenttia.

Kantajan mukaan Storalle miirityn sakon olisi pitinyt ennen alennuksia olla huo-
mattavasti suurempi kuin kantajalle miirityn. Komissio on siis loukannut yhden-
vertaisuusperiaatetta sakkoja vahvistaessaan (em. asia ICI v. komissio, tuomion
352 kohta seki 354 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kanneperusteen toisessa osassa kantaja vaittdd, etti myos Storan sakon alentami-
sella loukataan yhdenvertaisuusperiaatetta. Komissio on ensinnikin katsonut vii-
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rin, ettd Storan yhteistyd olisi ollut vapaaehtoista ja oma-aloitteista. Kantajan
mukaan Stora nimittiin “tunnusti” vasta yhdeksin kuukautta sen jilkeen, kun
BPIF oli tehnyt valituksensa, joka tuli nopeasti kartonkialan tietoon, ja siis nelji
kuukautta komission yrityksissd tekemien tutkimusten jilkeen ja vasta sen jilkeen,
kun se oli saanut komission ldhettimit tietojensaantipyynnét.

Toiseksi kantaja kiistdd sen, ettdi Storan “tunnustus” olisi todella ratkaisevalla
tavalla auttanut viitetyn kilpailusaintdjen rikkomisen toteenniyttimistd. Kantaja
korostaa tiltd osin erityisesti sitd, ettd komissio oli maininnut muiden asiakirjojen
vahvistavan niiden ilmoitusten kaikkien keskeisten kohtien paikkansapitivyyden.

Kolmanncksi kantaja toteaa, ettd Storalle myonnetty alennus on joka tapauksessa
suhteeton. Kantaja vertaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld maini-
tussa asiassa ICI vastaan komissio antamassa tuomiossa tekemii totcamuksia (tuo-
mion 393 kohta) timin tapauksen tosiseikkoihin ja viittdd, ettd Storaa ei missddn
tapauksessa saa kohdella edullisemmin kuin ICI:td ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa.

Neljinneksi kantaja viittdd vastauskirjelmissdin muun muassa edelld mainitussa
asiassa Solvay vastaan komissio anncttuun tuomioon (341 kohta ja siti seuraavat
kohdat) tukeutuen, ctti on epavarmaa, voidaanko yhteistyohén perustuva alennus
myéntid pelkidn tunnustamisen vuoksi, koska yrityksilld on joka tapauksessa vel-
vollisuus vastata komission tietojensaantipyyntdihin.

Viidenneksi ja viimeiscksi kantaja viittdd vastauskirjelmissidn, ettd komissio méi-
risi eriille yrityksille suuria sakkoja pelkistiin sen vuoksi, etteivit ne olleet tiy-
dellisesti yhtyneet Storan arvioon tosiseikoista. Tillaista kidytdnt6d ci kantajan
mukaan voida hyviksyi, etenkidn kun Stora kuului nithin yrityksiin, joiden osal-
listuminen kilpailusddntéjen rikkomiseen oli kaikkein vakavinta, joten silld oli selvid
intressi vihitellda omaa osuuttaan kartellissa suhteessa muihin yrityksiin.
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Komission mukaan kantaja ei kiisti sille itsclleen miirityn sakon lainmukaisuutta
vaan Storan sakon lainmukaisuuden. Kantaja ei kuitenkaan voi vedota Storalle
médrityn sakon mahdolliseen lainvastaisuuteen, koska yhdenvertaisuusperiaate ei
merkitse sitd, ettd kantaja voisi vaatia my®9s itsedin kohdeltavan lainvastaisesti siina
tapauksessa, ettd Storalle mairitty sakko olisi lainvastainen.

Storalle mairitty sakko on komission mukaan joka tapauksessa asianmukainen.
Yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan vain, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia ta-
pauksia kohdellaan eri tavalla. Komission mukaan kantajan tilanne ei kuitenkaan
ole rinnastettavissa Storan tilanteeseen. Vaikka nididen kahden yrityksen onkin
katsottava kuuluneen kartellin ”johtajiin”, misti syystd niiden on kannettava
erityinen vastuu, Stora on kuitenkin nopeasti ryhtynyt laajaan yhteistyhén
komission kanssa toisin kuin kantaja.

Lopuksi komissio toteaa, ettd Storan ilmoituksissa oli enemmin tietoja kuin mitd
komission tietojensaantipyynnoissi pyydettiin, eikd Stora ole perunut suurintaa
osaa tunnustuksistaan, minkd kantajakin on todennut.

Yhteisojen ensimmiiisen oikeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteisén oikeuden perustavanlaatuisiin
periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta loukataan ainoastaan, jos toi-
siinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita
kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua
(asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984, s.4209, 28 kohta; asia
C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990, s. I-2681, 25 kohta ja vastaavasti
asia '1-100/92, La Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994, Kok. H. 1994, s. 11-275,
50 kohta).

II - 1856



353

354

355

356

MAYR-MELNHOF v. KOMISSIO

Tidssd tapauksessa kantaja viittdd yhdenvertaisuusperiaatetta loukatun. Kantajan
mukaan sille miiritty sakko on laskettu kidyttien perusprosenttia, joka oli sama
kuin Storalle miirittyi sakkoa laskettaessa kiytetty eli 9 prosenttia yhteisén kar-
tonkimarkkinoilta vuonna 1990 saadusta liikevaihdosta, vaikka kantajan osuus kar-

tellissa oli erilainen kuin Storan.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan piitdksestd ilmenevin, ettd Stora ja kantaja osallis-
tuivat kartellin eri osatekijéihin, koska ne osallistuivat PWG:n kokouksiin, ja ettd
molempia pidettiin kartellin ”johtajina” sen vuoksi, ettd ne osallistuivat PG Paper-
boardin timin toimielimen kokouksiin, Tistd scuraa, etti kummankaan tilanne
kartellin suhteen ei ollut erilainen kuin toisen ja etti oli perusteltua, ettd niiti koh-
deltiin samalla tavalla sakkoja laskettacssa. Vaikka ne seikat, jothin kantaja on
vedonnut osoittaakseen, ettid sen osuus PWGtssi ei ollut yhti aktiivinen kuin Sto-
ran, olisikin niytetty toteen, nimi seikat eivit voisi osoittaa vidrdksi komission
toteamusta kantajan ja Storan osuuksista kartellissa. Kanneperusteen ensimmiinen
osa on niin ollen hylittiva.

Kanneperusteen toistakaan osaa ci voida hyviksyi.

Stora nimittiin toimitti komissiolle ilmoituksia, joissa oli erittdin yksityiskohtainen
selvitys kilpailusiintdjen rikkomisen luonteesta ja kohteesta, PG Paperboardin eri
toimielinten toiminnasta seki eri tuottajien osallistumisesta kilpailusiintdjen rik-
komiseen. Storan niissi ilmoituksissaan antamat ticdot ylittivit huomattavasti sen,
miti komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla. Vaikka komissio pai-
toksessi toteaa saancensa todisteita, jotka vahvistivat Storan ilmoituksissa olleiden
tietojen paikkansapitivyyden (paitoksen 112 ja 113 perustelukappale), on sclvii,
ettd Storan ilmoitukset ovat olleet pidasiallinen todiste kilpailusdintdjen rikkomi-
sesta. Jollei niitd ilmoituksia olisi ollut, komission olisi ollut ainakin paljon vaike-
ampaa todeta piitoksen kohteena olevaa kilpailusdintdjen rikkomista ja tarpeen
vaatiessa saada sitd loppumaan.
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Kun komissio on tehnyt Storalle miirittyyn sakkoon kahden kolmasosan alen-
nuksen, se ei tissi tilanteessa ole ylittinyt harkintavaltaansa sakkojen suuruuden
miiriimisessi. Kantaja ei siis voi pitevisti viittds, ettd Storalle myonnetty alennus

on suhteettoman suuri.

Tissd tapauksessa ei voida myoskiin todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaatetta olisi
loukattu, koska kantaja — toisin kuin komission kanssa aktiivisesti yhteistyossi
ollut Stora — on kiistinyt keskeisilti osin ne tosiasiaviitteet, joihin komission sitd
vastaan kohdistuvat viitteet perustuivat. Komissio on siis voinut kohdella niitd
kahta yritystd eri tavalla paittiessiin sakkoihin tehtivien alennusten mydntimi-
sestd ja suuruudesta, koska yritysten tilanteet eivit olleet rinnastettavissa toisiinsa.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

H Tiettyjen lieventivien asianhaarojen olemassaoloa koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd komission olisi sakon mairdd vahvistaessaan pitinyt pitdd
erditd tosiseikkoja lieventdvind asianhaaroina.

Ensinnikin kantaja toteaa, ettei se ollut yrittinyt salata kilpailusaantojen rikkomi-
sesta todistavia asiakirjoja, vaikka sille oli etukiteen ilmoitettu, ettd komission vir-
kamiehet tulevat tekemiin tutkimuksen.
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Toiseksi kantaja toteaa olleensa vuoden 1990 puoliviliin saakka keskisuuri yritys.
Kantaja rakennutti vasta vuonna 1990 uuden kartonkikoneen Neussin kartonkiteh-
taaseen (Saksassa) ja hankki miiriysvallan Deisswilistd huhtikuussa 1990 ja Eer-
beekisti syyskuussa 1990 (1.1.1990 alkanein taannehtivin vaikutuksin).

Kolmanneksi kantaja toteaa, ctti kyse on ensimmaisestd kilpailusiidntdjen rikkomi-
sesta kartonkialalla,

Neljanneksi kantaja totcaa, ettdi GD-kartongin — eli kantajan piiasiallisen tuot-
teen — hinnankorotukset olivat olleet pienempii kuin GC-kartongin. Kantaja ei
siis ollut voinut saavuttaa sellaista kdyttokatetta, joka muilla yrityksilld on katsottu
olleen.

Viidenncksi ja viimeiscksi kantaja viittdi vastauskirjelmissiin, etti komissiolla oli
velvollisuus ottaa aikaisemman paitoskiytintonsd mukaisesti huomioon karton-
kialalla 1980-luvun loppuun saakka vallinnut vaikea tilanne, jonka vuoksi sijoite-
tulle pidomalle oli mahdoton saada kunnon tuottoa. Kantajan mukaan komission
olisi pitinyt ottaa huomioon my®ds se, cttd alalle on tunnusomaista, cttd yritysten
litkevaihdot ovat suuria mutta voitot pienid. Sakot, jotka oli laskettu pelkin liike-
vaihdon perusteella, vaikuttivat kartongintuottajiin erityisen voimakkaasti.

Komissio vastaa, ettei silli ollut velvollisuutta ottaa niitd seikkoja huomioon lie-
ventdvind asianhaaroina.
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Yhieisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelli on jo todettu (256 kohta), rikkomisen vakavuutta harkittaessa on
otettava huomioon useita seikkoja, muun muassa asian erityiset olosuhteet, asiayh-
teys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niisti perusteista, jotka on vilttimittd
otettava huomioon, ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentivii luetteloa (em. asia
SPO ym. v. komissio, miirdyksen 54 kohta).

Pelkistiin se seikka, ettd komissio on aiemmassa paitoskdytinndssddn pitdnyt joi-
takin seikkoja lieventivini asianhaaroina sakkojen suuruutta miirittiessi, ei niin
ollen merkitse, ettd silli olisi velvollisuus tehdi samoin my6hemmissi paitSksessa.
Komissiolla ei siis olisi ollut velvollisuutta ottaa huomioon kartonkialan tappiolli-
suutta, vaikka se olisi niytetty toteen.

Lisiksi on todettava, etti komissio on sakon suuruutta miiritessiin ottanut huo-
mioon kantajan yhteisdn kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon.
Komissio on siis ottanut huomioon kantajan aseman kartonkialalla ja kilpailusiin-
tdjen rikkomisen laajuuden kantajan osalta.

Lopuksi on todettava, etti se, ettd kilpailusiintdjen rikkominen on kantajan
mukaan ensimmiinen kartonkialalla, ei voi olla lieventivi asianhaara, On katsot-
tava, ettd sitd, ettd komissio on jo aikaisemmin todennut jonkin yrityksen rikko-
neen kilpailusddntdjd ja tarpeen vaatiessa mddrinnyt tistd seuraamuksen, voidaan
pitdd raskauttavana asianhaarana timin yrityksen osalta, mutta se, ettei kilpailu-
sdintdji ole aiemmin rikottu, on tavanomainen tilanne, jota komission ei tarvitse
ottaa huomioon lieventdvini asianhaarana, etenkiin kun tissa tapauksessa on kyse
erityisen selvistd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta (ks. asia
T-8/89, DSM v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1833, 317 kohta).
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Niissd olosuhteissa komissiolla oli oikeus olla ottamatta kantajan esiin tuomia
seikkoja huomioon lieventivini asianhaaroina.

Tiéstd seuraa, ettd kanneperustetta ei voida hyvaksya.

I Kanneperuste, jonka mukaan rikkominen ei ollut taballista

Kantaja viittd, ettei se tuolloin tiennyt, ettd se tietojen vaihto, johon se osallistui,
oli lainvastaista. Kantajan mukaan on otettava huomioon, etti se oli keskisuuri yri-
tys, jolla ei ollut palveluksessaan lakimiesti ja joka sijaitsi yhteisén ulkopuolella.
Lisiksi kantaja toteaa, ettd Itivallan kilpailulainsdddinndn mukaan seuraamuksia
madritidn ainoastaan sitovista sopimuksista, kun taas tdssi tapauksessa oli kyse
ainoastaan yhdenmukaistetuista menettelytavoista.

Kanneperustetta ci voida hyviksyi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kilpailusdintdjen rikkomista voidaan pitdi
tahallisena, vaikkei yritys olisi tiennyt rikkovansa perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa miirittyd kieltoa. Riittdd, ettei se voinut olla tietimitti, ctti lain-
vastaiscksi katsotun toiminnan tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua yhteismarkki-
noilla tai etti siitd seurasi, etti kilpailu rajoittui yhteismarkkinoilla (ks. mm. asia
246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta ja
em. asia Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomion 157 kohta).
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Komissio on tissi tapauksessa niyttinyt toteen, ettd kantaja oli osallistunut pii-
toksen 1 artiklassa todetun kilpailusiintdjen rikkomisen osatekijéihin, Kun ote-
taan huomioon todettujen tointen luonne, on katsottava, ettei kantaja ole voinut
olla tietdimiton siitd, ettd niiden tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen.

J Kanneperuste, jonka mukaan huomioon on otettn virbeellisesti médritelty liike-
vaihto

Tissd kanneperusteessa on kaksi osaa, joita on tarkasteltava erikseen.

Kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan sakkoa laskettaessa on tebty
virhe, kun on otetin hunomioon keriyspaperikartongin (greyboard) myynnisti ker-
tynyt litkevaibto

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa komission laskeneen sakon kiyttien perustana kantajan vuonna
1990 kaikista kartonkituotteista saamaa litkevaihtoa. Tissi liikevaihdossa on siis
mukana liikevaihto kerdyspaperikartongin (greyboard) myynnisti. Kantajan
mukaan komissio on kuitenkin 13.7.1994 annetussa lehdistotiedotteessa ilmoitta-
nut, etti sakot on laskettu kiyttien perustana kunkin niistd yrityksisti, joille
pditos on osoitettu, litkevaihtoa niistd kartonkilaaduista, joita padtos koskee.

Koska kerdyspaperikartonki ei kuulunut nithin kartonkilaatuihin, joita piitos
koski, sakkoa laskettaessa perustana kiytetysti litkevaihdosta on kantajan mukaan
vihennettivi 13,1 miljoonaa ecua eli keriyspaperikartongin myynti. Sakkoa on
vastaavasti alennettava.

Komissio viittii, ettei sakkoa laskettaessa voida kiyttii tiukasti matemaattista kaa-
vaa. Tdssd tapauksessa sakko on komission mielesti asianmukainen, kun otetaan
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huomioon kantajan kokonaisliikevaihto, koska yritykset eivit voi vaatia, etti huo-
mioon on otettava ainoastaan liikevaihto, joka on periisin niistd tuotteista, joihin
kilpailusddntdjen rikkominen liittyy suoraan. Komissio korostaa, etti oli olemassa
raskauttavia asianhaaroja ja ettei lieventivii asianhaaroja ollut, seki muistuttaa
kiyttineensi sakkoa laskettaessa perustana vuoden 1990 liikevaihtoa (vuoden 1993
liikevaihdon sijasta) ja ottaneensa huomioon ainoastaan liikevaihdon kartongin
myynnistid yhteisssi.

Komissio viittdd vastauskirjelmissiin, ettd se oli 8.10.1993 piivityssi kirjeessddn
pyytinyt kantajaa ilmoittamaan kartonkitoimialansa liikevaihdon. Kantaja oli
3.11.1993 pdivityssi vastauksessaan ilmoittanut komissiolle timin litkevaihdon
siten, cttd sen edelli oli otsake “kartonkituotteet (GC, GD)”. Koska viiteticdok-
siannossa oli nimenomaisesti todettu, ettd menettely ei koskenut kerdyspaperikar-
tonkia, komissiolla ci mielestiin ollut mitddn syyti tarkastaa ilmoitetun litkevaih-
don paikkansapitivyytta.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitdksen 4 perustelukappaleen toisesta kohdasta ilmenee, ettei piitdksessi tarkoi-
tettu kilpailusiintdjen rikkominen koskenut kerdyspaperikartonkia.

On kiistatonta, ctti komissio on laskenut kantajalle miarityn sakon suuruuden
kdyttien perustana kantajan yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamaa
litkevaihtoa GC-kartongin, GD-kartongin ja kerdyspaperikartongin myynnisti.
Kuten komissio on suullisessa kisittelyssi myontinyt, kantajan ennen viitetiedok-
siantoa komissiolle antamista tiedoista ilmence nimecnomaisesti, etti kantajan
ilmoittama litkevaihto sisilsi kerdyspaperikartongin myynnisti kertynecen litke-
vaihdon.

Lisdksi on todettava, ettd vaikkei komissio voinut olla tietimitti, ettid sakkoja las-
kettaessa perustana kiytetty litkevaihto sisilsi keriyspaperikartongista saadun lii-
kevaihdon, komissio ei ollut missiin vaiheessa pyytinyt kantajaa ilmoittamaan
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sille pelkistiin menettelyn kohteena olevista tuotteista vuonna 1990 saatua liike-
vaihtoa eli GC- ja GD-kartongista sekid SBS-kartongista, jos kantaja tuotti siti,
saatua liikevaihtoa.

Kuten komissio on myos myontinyt suullisessa kisittelyssi, se on niiden muiden
yritysten osalta, joille pddtds on osoitettu, kdyttinyt perustana ainoastaan niistd
tuotteista kertynyttd liikevaihtoa, joiden osalta kilpailusiintdji oli rikottu padtok-
sessd tarkoitetulla tavalla.

Kun otetaan huomioon timi toteamus ja se, ettd kerdyspaperikartongin myynnistd
kertyneen litkevaihdon huomioon ottamisella on ollut huomattava vaikutus sakon
miiriin, sakkoa on alennettava, jotta poistettaisiin se syrjintd, joka kantajaan on
kohdistunut verrattuna piitoksen muihin adressaatteihin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa timin toteamuksen huomioon silli
sakkojen osalta olevan tiyden harkintavaltansa nojalla, kun se arvioi, kuinka suuri
sakko on miirittivi siitd kilpailusiintojen rikkomisesta, johon kantajan on
todettu syyllistyneen (ks. jiljempini 405 kohta).

Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan Deisswilin ja Eerbeekin liikevaibdot on
virbeellisesti otettu huomioon sakon swurnutta miédrdittiessi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd Deisswilin ja Eerbeekin kartonkitehtaiden vuoden 1990 liike-
vaihtoja ei olisi pitinyt ottaa huomioon sakkoja laskettaessa.
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Deisswilin osalta kantaja toteaa hankkineensa omistukseensa 66 prosenttia tdstd
yhtiésti vuoden 1990 huhtikuussa siten, etti timi omistajanvaihdos tuli voimaan
1.1.1990, misti alkaen se pystyi kiyttdimdin mairdysvaltaa yhtidssi. Yhtin aikai-
semmat omistajat, jotka olivat vastuussa sen toiminnasta ajalta, joka on enemmin
kuin kolme neljinnesti kyseessd olevasta ajasta, omistavat edelleen 34 prosenttia
yhtidsti. Kantajan mukaan on niin ollen kohtuutonta, ettd Deisswilin koko liike-
vaihto lasketaan kantajan litkevaihdoksi ciki sakko lainkaan kohdistu aikaisempiin
omistajiin, jotka edelleen saavat kolmanneksen yhtion voitosta. Tillaisessa tilan-
teessa sakko pitiisi kantajan mukaan mairitd suoraan Deisswilille — samoin kuin
Laakmanin osalta on menetelty (piitdksen 150 perustelukappaleen kolmas kohta)
— tai kantajan litkevaithtoon pitiisi lisitd ainoastaan sellainen suhteellinen osuus
Deisswilin liikevaihdosta, joka vastaa kantajan omistusaikaa (timi on 13/60, jossa
nimittdji on kilpailusiintdjen rikkomisen kuukausina ilmaistu kokonaiskestoaika,
johon komissio on viitannut yrityskohtaisten sakkojen suuruuksia laskiessaan).

Eerbeekin osalta kantaja toteaa olleensa vastuussa timin yhtién toiminnasta vasta
1.1.1990 alkaen; KINP:n on katsottu olleen vastuussa titd edeltdvilti ajalta (pddtok-
sen 150 perustelukappale). Kun komissio on lisinnyt Eerbeckin koko liikevaihdon
komissio ei kuitenkaan ole noudattanut omaa arviointiaan, koska se on kiyttinyt
Eerbeekin titi litkevaihtoa myds KNP:lle miirittavad sakkoa laskiessaan.

Lisiksi kantaja totcaa saancensa Ecrbeckin tdydellisesti miirdysvaltaansa vasta
syyskuussa 1990. Kantajalla on siis voinut olla ratkaiseva vaikutusvalta Eerbeekin
toimintaan markkinoilla vasta tisti ajankohdasta lihtien. Sakkoja koskevan kiy-
tinnon scki oikcuskidytinndssi muodostuneiden periaatteiden mukaan Eerbeekin
litkevaihto voidaan laskea kantajan liikevaihdoksi vasta tidstd ajankohdasta lihtien.
Eerbeckin vuonna 1990 (viitevuonna) saamasta liikevaihdosta ainoastaan 8/60 — eli

liikevaihto syyskuusta 1990 huhtikuuhun 1991 — voidaan laskea kantajan liike-
vaihdoksi.
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Kantaja on vastauskirjelmissadn lisiksi todennut, etti kohtelu on Eerbeekin ja
Deisswilin osalta ristiriitaista, koska Eerbeekin osalta komissio viittds, ettd ratkai-
seva peruste on se, kuka on kyseiseni aikana saanut voitot, kun taas Deisswilin
osalta komissio on katsonut, ettei tilli perusteella ole merkitysti, ja viittinyt, ettd
ratkaiseva peruste on tosiasiallinen mairdysvalta.

Komissio viittii, ettd se on oikein ottanut huomioon Deisswilin ja Eerbeekin
vuonna 1990 saaman litkevaihdon sakkojen miirii laskiessaan. Sakkojen laskentaa
varten on vahvistettava viitevuosi, joka tdssid tapauksessa oli vuosi 1990. Niille
yhtiéille, joiden liikevaihto oli tuona vuonna suurempi kuin muina vuosina, aiheu-
tui siten ankarampi seuraamus. Koska viitevuosi on komission mukaan kuitenkin
valittu oikein, ei ole perusteltua, etti tehtiisiin litkevaihdon tillaisen muuttumisen
syitd heijastelevia eroja.

Deisswilin osalta komissio toteaa ottancensa asianmukaisesti huomioon sen, etti
kantajalla oli vuonna 1990 tdysi madriysvalta tissi yrityksess, joten kantaja pystyi
ohjaamaan sen kaupallista toimintaa. Silld, ettei kantaja saanut kyseisen yhtion
koko voittoa, ei niissi olosuhteissa ole merkitysti.

Eerbeekin osalta komissio toteaa, ettd ratkaiseva tekiji oli se, ettd kantaja oli saanut
yhtién voiton 1.1.1990 lihtien ja ettd kantaja oli siis taloudellisesti hyotynyt kil-
pailusdiantojen rikkomisesta tuosta pdivamadrdstd lahtien.

Lopuksi komissio toteaa, etti Eerbeekin liikevaihtoa ei ole lainvastaisesti otettu
huomioon kahta kertaa.
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Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei kiisti sitd, ettd silloin kun se sai Deisswilin miirdysvaltaansa, scki
Deisswil etti kantaja osallistuivat pidtdksessi tarkoitettuun kilpailusddntdjen rik-
komiseen. Kantaja on niin ollen viistimitti tiennyt Deisswilin kilpailunvastaisesta
toiminnasta.

Niissd olosuhteissa komissio on voinut katsoa, ettd kantaja on vastuussa Deisswi-
lin toiminnasta sekd omistusoikeuden hankkimista edeltiviltd ajalta ettd sen jalkei-
selti ajalta. Kantajan kuului emoyhtion ominaisuudessaan ryhtyéd tytiryhtidtdsn
kohtaan tarvittaviin toimenpiteisiin, jottei tytiryhtid jatka sellaista kilpailusdinto-
jen rikkomista, josta emoyhtid tiesi. Kantaja ei kiisti, ettd kilpailusddntdjen rikko-
mista merkitsevd Deisswilin toiminta jatkui sen jilkeenkin, kun kantaja oli saanut

Tistd seuraa, ettd komissiolla oli oikeus kantajalle miirittdavai sakkoa laskiessaan
ottaa mukaan litkevaihto, jonka Deisswil oli saanut yhteison kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 eli viitevuonna, jonka valintaa kantaja ei ole arvostellut. Téstd seuraa
myds, ettd on merkityksetont, olisiko komissio voinut madritd sakon tai osan siitd
Deisswilille itselleen tai sen aikaisemmille omistajille.

Piitoksen 150 perustelukappaleen toisessa kohdassa todetaan Eerbeckin osalta seu-
raavaa:

"Mayr-Melnhofin on vastattava myds — — Mayr-Melnhof Eerbeek BVin (KNP

- Vouwkartonin uusi toiminimi) osallistumisesta kilpailusdintdjen rikkomiseen siitd

alkaen, kun Mayr-Melnhof hankki sen omistukseensa, eli 1.1.1990 alkaen. Titd
edeltdvin ajan osalta KNP on vastuussa KNP Vouwkartonin osallistumisesta kil-
pailusiintdjen rikkomiseen, eikid [Mayr-Melnhofin] katsota olevan lainkaan vas-
tuussa siltd ajalta.”

I - 1867




401

402

403

404

405

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA '1-347/94

Niisti toteamuksista huolimatta komissio on kantajalle midrittivin sakon suu-
ruutta laskiessaan ottanut huomioon Eerbeekin yhteisén kartonkimarkkinoilta
vuonna 1990 (viitevuonna) saaman liikevaithdon kokonaisuudessaan eiki siti suh-
teellista osaa, joka vastaa aikaa, jonka tdmd yritys oli kantajan mddrdysvallassa.
Niin tehdessidin komissio on jittinyt huomiotta oman toteamuksensa, jonka
mukaan kantaja oli vastuussa KNP Vouwkartonin/Eerbeekin osallistumisesta kil-
pailusdintdjen rikkomiseen ainoastaan 1.1.1990 alkaen.

Koska komissio on suullisessa kisittelyssi nimenomaisesti myontinyt tehneensi
tissd virheen, sakon miirii on alennettava.

Lisiksi on todettava, ettd vaikka kantaja oli hankkinut Eerbeekin tiysin omistuk-
seensa syyskuussa 1990, kantaja ei kiistd, ettd omistajanvaihdoksen vaikutukset
alkoivat 1.1.1990. Koska kantaja ei niissi olosuhteissa voinut olla tietdimitdn hank-
kimansa yhtién kilpailunvastaisesta toiminnasta (ks. vastaavasti edelld 397 kohta),
komissiolla oli oikeus katsoa, etti kantajan oli kannettava vastuu kyseisen yrityk-
sen tillaisesta toiminnasta 1.1.1990 lahtien.

Kaikesta edelld olevasta ilmenee, etti kanneperusteet, joihin kantaja on vedonnut
piitoksen 1 artiklan kumoamista koskevan vaatimuksensa tueksi, on hylittivi,
mutta kanneperuste, johon kantaja on vedonnut paitoksen 2 artiklan kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi, on hyviksyttdvi osittain.

Sakkoa on alennettava yhtiilti sen huomioon ottamiseksi, ettd kantajan kerdyspa-
perikartongin myynnisti saama litkevaihto on virheellisesti otettu huomioon sakon
miirii vahvistettaessa, ja toisaalta sen huomioon ottamiseksi, ettd kantaja oli vas-
tuussa Eerbeckin toiminnasta vasta 1.1.1990 alkaen.
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ws Koska sakon miirin alentaminen ei ole perusteltua niiden muiden kanneperustei-
den johdosta, joihin kantaja on vedonnut, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvistaa tiyden harkintavaltansa nojalla sakon miariksi 17 000 000 ccua.

Oikeudenkidyntikulut

407 Yhteisdjen ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiritd oikeuden-
kdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai maritd, ettd kukin vastaa omista
kululstaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyvak51 Koska kanne on hyviksytty osittain, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti on perusteltua timin asian olosuhteet huomioon
ottaen midritd, ettd komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ettd se
velvoitetaan korvaamaan neljisosa kantajan oikcudenkiyntikuluista ja ettd kantaja
vastaa kolmesta neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivdni heini-
kuuta 1994 tehdyn komission paditoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 2 artiklan ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljis kohta kumotaan
kantajan osalta, lukuun ottamatta seuraavia kappaleita:

“Edelld 1 artiklassa mainittujen yritysten on vilittdmasti lopetettava edelld
mainitut kilpailusiintojen rikkomiset, elleivit ne ole siti jo tehneet. Niiden
on kartonkialan toiminnassaan vastedes oltava tekemittd sopimuksia ja
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noudattamatta yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joilla voi olla sama tai

samanlainen tarkoitus tai vaikutus, mukaan luettuna kaikki sellainen kau-
pallisten tietojen vaihto

a) jonka avulla siihen osallistuvat voivat suoraan tai episuorasti saada tie-
toja muiden tuottajien tuotannosta, myynnisti, tilauskannoista, konei-
den kiyttoasteista, myyntihinnoista, kustannuksista tai markkinointi-
suunnitelmista.

Kaikkia sellaisia yleisten tietojen vaihtoa koskevia jirjestelmii, joihin ne ovat
liittyneet, kuten Fides-jirjestelmii tai sen seuraajaa, on hallinnoitava siten,
ettid sen ulkopuolelle on jitettivi tiedot, joista voidaan saada selville yksit-
tdisten tuottajien toiminta.”

2) Kantajalle komission paitoksen 94/601/EY 3 artiklassa miiritty sakko vah-
vistetaan 17 000 000 ecuksi.

3) Muilta osin kanne hylitiin.

4) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan neljisosa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

5) Kantaja vastaa kolmesta neljisosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

Vesterdorf Brisét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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