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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 12.12.2023 — CAUZA C-781/23

Se solicitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntarea unei decizii
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, in conformitate cu cererea de decizie
preliminara atagata in acest sens (anexa la procesul-verbal).

[...]
ANEXA

Cerere de decizie preliminara formulati in temeiul articolului 267 TFUE
prin care se solicitd interpretarea articolului 251 din Regulamentul (UE)
nr. 952/2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (denumityin continuare
,»Codul vamal al Uniunii”)

Introducere

Prin intermediul trimiterii sale preliminare, Hogsta forvaltningsdemstalen (Curtea
Administrativd Suprema, Suedia) solicita clarificasi cu privireyla modul in care
trebuie interpretat articolul 251 din Codul vamal, al Uniunii sub aspectul
conditiilor de prelungire a unei perioade prestabilite de“pastrare a marfurilor sub
regimul de admitere temporara. Intrebafea“prelindinara a fost formulati in cadrul
unei proceduri privind stingerea unei datorii vamale in temeiul articolului 124
alineatul (1) litera (h) din Codul vamal al Uniunii.

Dispozitiile de drept al Uniuniiaplicabile

Potrivit articolului 28 alineatuls(1) titera'(b) din Codul vamal al Uniunii, o decizie
favorabila se revoea sau'sesmodifica daca titularul deciziei solicita acest lucru.

Articolul 79, alineatuly (W), litera,(a) prevede ca, in cazul marfurilor supuse unor
taxe la impertho datorictwvamala la import ia nastere in cazul nerespectarii, printre
altele, a‘unei oObligatii, stabilite in legislatia vamald cu privire la admiterea
temporard a,unor astfel de marfuri pe teritoriul Uniunii.

Datoria vamala ¢are a luat nastere in temeiul articolului 79 alineatul (1) litera (a)
se stinge,, potrivit articolului 124 alineatul (1) litera (h), in cazul n care (i)
negespectaréagicare a dus la nasterea datoriei vamale nu a avut consecinte
semnificative asupra functiondrii corecte a regimului declarat si nu constituie o
tentativa{de frauda si (ii) toate formalitdtile necesare pentru reglementarea situatiei
marfurilor sunt indeplinite ulterior.

Articolul 250 alineatul (1) stipuleaza ca, in cadrul regimului de admitere
temporara, marfurile neunionale destinate reexportului pot sa faca obiectul unei
destinatii speciale pe teritoriul vamal al Uniunii, cu scutire totala sau partiala de
taxe la import.

Articolul 251 stabileste perioada in care marfurile pot ramane sub regimul de
admitere temporara.
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Alineatul (1) al acestui articol precizeaza ca autoritatile vamale fixeaza perioada
in care marfurile plasate sub regimul de admitere temporara trebuie reexportate
sau plasate sub un alt regim vamal. De asemenea, se precizeaza ca aceasta
perioadad trebuie sa fie suficientd pentru ca obiectivul utilizarii autorizate sa fie
atins.

Potrivit alineatului (2), cu exceptia cazului in care se prevede altfel, perioada
maxima de pastrare a marfurilor sub regimul de admitere temporara pentru aceeasi
utilizare si sub responsabilitatea aceluiasi titular de autorizatie este de 24 de luni,
chiar si In cazul in care regimul a fost Incheiat prin plasarea marfurilomnsub un alt
regim special, urmat la randul sau de o noua plasare sub regimul de admitere
temporara.

In temeiul alineatului (3), in cazul in care, in imprejurari ‘exceptiofiale, perieada
pentru utilizare autorizatd mentionata la alineatele (1) s, (2) nu este, suficienta,
autoritatile vamale pot acorda o prelungire a acesteiaypentra, 0'durata, rézonabild,
in baza unei cereri justificate depuse de titularul atitorizatiei.

In sfarsit, alineatul (4) prevede ci perioadaltotala pe ‘durata ‘careia marfurile pot
ramane sub regimul de admitere tempesara ‘nudepdseste A0 ani, cu exceptia
cazului fortuit.

Potrivit articolului 103 litera (&) din Regulamentul“delegat al Comisiei (UE)
2015/2446 din 28 iulie 2015 descompletare a Regulamentului (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si'al Consiliului in ceea ce priveste normele detaliate
ale anumitor dispozitii ale Codului*vamal al\Uniunii, in scopul aplicarii articolului
124 alineatul (1) litera ¢h) punctul (i) din'eod, depdsirea unui termen cu o perioada
de timp care nu_este ‘mai lungd decat prelungirea termenului care ar fi fost
acordata 1n cazul n'eare‘arfi fost solicitatd este consideratd o nerespectare fara
efect semnificativiasuprasfunctionarii corecte a unui regim vamal.

Situatia de fapt

Cauza priveste'societatea Malmd Motorrenovering AB si un import temporar al
unetimasini dejcurse din Statele Unite ale Americii in Suedia. Intentia de import a
societatii ayfost de a utiliza vehiculul in activitati de curse de masini in cadrul
Uniunii Buropene si de a il reexporta ulterior. Activititile de curse urmau sa
durezewpana la 8 septembrie 2019. Societatea a solicitat si a obtinut autorizatia de
utilizare a regimului de admitere temporara si, la 30 aprilie 2019, a introdus
vehiculul in tara. Cu toate acestea, potrivit conditiilor de autorizare, vehiculul
trebuia reexportat pand la 30 iulie 2019, adica inainte de Incheierea activitdtilor de
curse. Motivul pentru care s-a decis aceastd datd, si nu o data ulterioara, este o
chestiune care face obiectul unui litigiu intre societate si Tullverket (Autoritatea
Vamala din Suedia).
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Este cert ca vehiculul nu a fost reexportat decat la 19 septembrie 2019, adica
ulterior datei stabilite in autorizatie, si cd acest lucru nu a constituit o tentativa de
frauda.

Intrucat vehiculul a fost reexportat dupa data de expirare prevazuta in autorizatie,
Autoritatea Vamald a decis sa impund societdtii taxe vamale in cuantum de
101 959 SEK si TVA 1n cuantum de 280 387 SEK.

Societatea a introdus o actiune Tmpotriva acestei decizii la Forvaltningsratten i
Linkdping (Tribunalul Administrativ cu sediul in Linkdping, Suedia), ¢are a admis
actiunea si a decis cd datoria vamalda, inclusiv TVA, %ebuiey, stinsa.
Forvaltningsritten a luat act de faptul ca societatea nu indicase 0'data finala pentru
reexport in declaratia sa vamala, avand intentia de a exportagvehiculul numai dupa
incheierea sezonului de curse. In opinia Forvaltningsritten, ninexista ‘niciun
element care sa indice ca ar fi existat o intentie de frauda,inicadrul procedurii, ci
mai degraba pare si fi fost o simpla omisiune. In acest context'si avand'in vedere
ca Autoritatea Vamala nu sustinuse ca existad motiye pentru a hu acerda societatii
un termen pand la data reexportului efectiv alevehiculului, a cazul in care aceasta
datd ar fi fost deja mentionata in cerere, Forvaltningstédtten awapreciat ca exista
motive pentru a permite stingerea dateriei vamale in temeiul articolului 124
alineatul (1) litera (h) din Codul vamal al,Unitni.

Autoritatea Vamala a formulat_apeliin fata Kammarratten i Jonkoping (Curtea de
Apel Administrativd din Jonkoping, ‘Suedia), ‘¢ateé a admis calea de atac si a
confirmat decizia AutoritatitwVamale. "Kammarritten a constatat ca, pentru
acordarea scutirii in temeiul artieoluluinl24 alineatul (1) litera (h) din Codul vamal
al Uniunii si al articolulun, 103 litera (@), din regulamentul de completare, este
necesar sd se examinezeydaed si imyce masurd 1 s-ar fi acordat societatii o
prelungire a termenului deyreexpoertab vehiculului n cazul in care ar fi fost depusa
o cerere degprelungire la, Autoritatea Vamald. Nu s-a apreciat cd societatea a
demonstratiea Imprejurarile erau de asa naturd incat sa se poatd considera probabil
ca i s-ar fi acordat o ptelungire daca ar fi fost depusa o astfel de cerere. Acest
lucru a“fostyvalabil indeosebi avand in vedere ca o prelungire in acest caz ar fi
necesitat ca,sogietatea sa poatd invoca imprejurdri exceptionale ca motiv pentru
acordarea unei astfel de cereri. Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru
stingereandatoriei vamale in temeiul articolului 124 alineatul (1) litera (h) din
Codul vamal alUniunii.

Societateéa a introdus recurs in fata Hogsta forvaltningsdomstolen impotriva
hotdrarii pronuntate de Kammarratten. Hogsta forvaltningsdomstolen poate limita
admisibilitatea recursului la un anumit aspect al cauzei in situatiile in care
examinarea acestui aspect prezintd o importantd deosebitd pentru aplicarea
uniformd a legii (denumita in continuare o ,.chestiune de precedent”). HOgsta
forvaltningsdomstolen a admis recursul in ceea ce priveste chestiunea de
precedent referitoare la conditiile de stabilire si de prelungire ulterioard a
perioadei in care marfurile pot ramane sub regimul de admitere temporara in
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temeiul articolului 251 din Codul vamal al Uniunii. A fost amanata pronuntarea pe
marginea admisibilitatii recursului pentru restul aspectelor cauzei.

In astfel de cauze, actiunea statului in fata Hogsta forvaltningsdomstolen este
introdusa de reprezentantul general al Autoritatii Vamale. Reprezentantul general,
iar nu Autoritatea Vamala, este, asadar, o parte distinctd in fata Hogsta
forvaltningsdomstolen. Cu toate acestea, Autoritatea Vamalad a avut posibilitatea
de a prezenta observatii in cauza.

Pozitiile partilor si ale Autoritatii Vamale

Malmé Motorrenovering AB

Malmo Motorrenovering AB solicita Hogsta forvaltningsdomstolen s&,constate ca
existd motive pentru a permite stingerea datorietyvamale “impuse societatii.
Societatea invoca urmatoarele argumente.

Avand in vedere atat litera, cat si scopuldarticoluluin251 "dins Codul vamal al
Uniunii, opinia Autoritdtii Vamale potrivithcdreia sunt mecesare imprejurari
exceptionale pentru aplicarea motivelor deWscutire este eronati. Imprejuririle
exceptionale mentionate la alineatub (3) aharticolului seyrefera la perioada de 24
luni prevazuta la alineatul (2).€Alineatul (3) face trimitere si la alineatul (1),
deoarece este posibil ca aceasta perioada sa fi fostsstabilita de la inceput la 24 luni
sau mai mult. Prin urmare, ‘dispozitia de, la alineatul (3) trebuie interpretatd in
sensul ca regimul de admitere ‘temporara peate dura pana la 24 de luni si ca o
perioada mai lunga neécesitdymetiverexceptionale.

Reprezentantul'general.al Auteritatii Vamale

Reprezentantuly gencral ‘al Autoritatii Vamale considerd ca este necesar sa se
dispuna trimiterea,cauzei spre reexaminare catre Kammarritten, invocand faptul
ca nu sewaplica dispozitiile articolului 251 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii
si sustine urmatoarele.

Norma, generald stipulata la articolul 251 alineatul (1) din Codul vamal al Uniunii
este cd perioada stabilita de autoritatea vamala trebuie sa fie suficientd pentru ca
obiectivul utilizarii autorizate sa fie atins. In cazul in care perioada determinata in
care marfurile pot ramane Sub regimul de admitere temporara se dovedeste
insuficientd, titularul autorizatiei poate, in temeiul articolului 28 alineatul (1) litera
(b), sa solicite modificarea deciziei in sensul prelungirii acestei perioade. O
interpretare rezonabila a acestei din urma dispozitii este cd aceasta poate fi
limitatd de alte norme, in misura in care sunt aplicabile. Intrebarea este daci
articolul 251 alineatul (3) include o astfel de limitare in situatia de fata.

In ceea ce priveste prelungirea perioadei previzute la articolul 251, pare rezonabil
st adecvat ca o astfel de prelungire sa poatd fi decisd in cazul in care titularul
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autorizatiei poate demonstra ca perioada stabilitd nu este suficientd pentru
atingerea obiectivului. A impune acordarea unei astfel de prelungiri numai in
imprejurdri exceptionale ar aduce atingere finalitatii normelor.

Din partea introductiva a articolului 251 alineatul (3) din Codul vamal al Uniunii
reiese in mod clar ca aceastd dispozitie are vocatia de a se aplica in situatia in care
perioada pentru utilizare autorizatd mentionata la alineatele (1) si (2) nu este
suficientd. Avand in vedere finalitatea acestor dispozitii, trimiterea la alineatele
(1) si (2) trebuie interpretatd in sensul ca alineatul (3) se refera la o prelungire a
perioadei prevazute la alineatul (1), care depdseste perioada maxima dey24 de luni
mentionata la alineatul (2).

O astfel de interpretare implicd faptul cd limitarea la Imprejuréarilejexceptionale
prevazute la articolul 251 alineatul (3) se aplica numai in cazulwin care o
prelungire a perioadei pe durata careia marfurile pot gdmane subiyregimul de
admitere temporard (pentru aceeasi utilizare si subyresponsabilitateavaceluiasi
titular de autorizatie) ar duce la o perioadda mai mate de 24 de luni.

Autoritatea Vamala

Autoritatea Vamala sustine ca recursul trebuieyrespins si afirma ca articolul 251
alineatul (3) din Codul vamal al Wniunii Se aplied ihspetd. Aceasta sustinere se
refera atét la alineatul (1), cat sila (2). In cazul in care alineatul (3) ar trebui si se
aplice numai in situatia ingcareys-arvdepasi perioada maxima de 24 de luni
aplicabila in temeiul alineatului(2), alineatul (3) ar face referire numai la alineatul

2).

Necesitatea unei decizii preliminare

Este cert ea,perioadarde teexport decisa de Administratia Vamala nu era suficienta
pentru atingerea‘@biectivului utilizarii autorizate, si anume utilizarea vehiculului
pentriparticiparea la curse pe teritoriul Uniunii pana la inceputul lunii septembrie
2019, In plusymu se contesta faptul ca perioada totald necesard pentru ca societatea
Samatinga acest obiectiv a fost mai micd de 24 de luni si ca nu a existat nicio
tentativa'de frauda.

Problema care se ridica in cauza aflata pe rolul Hogsta forvaltningsdomstolen este
de a stabili care sunt conditiile aplicabile, intr-o situatie precum cea descrisa mai
sus, pentru a determina si, ulterior, pentru a prelungi perioada in care marfurile pot
ramane sub regimul de admitere temporara in temeiul articolului 251 din Codul
vamal al Uniunii.

Articolul 251 alineatul (3) stipuleazd ca, in cazul in care, in imprejurari
exceptionale, perioada pentru utilizare autorizata mentionata la alineatele (1) si (2)
nu este suficientd, autoritatile vamale pot acorda o prelungire a acesteia pentru o
duratad rezonabila, in baza unei cereri justificate depuse de titularul autorizatiei.
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Societatea si reprezentantul general interpreteazd dispozitia in mod diferit de
Autoritatea Vamala.

Astfel cum sustin societatea si reprezentantul general, articolul 251 alineatul (3)
din Codul vamal al Uniunii poate fi interpretat in sensul ca este aplicabil numai
dacd o cerere de prelungire a perioadei are ca efect faptul ca perioada deja
acordata, Tmpreund cu prelungirea aplicata, va depasi perioada de 24 de luni
prevazuti la alineatul (2). In cazul in care se interpreteaza in acest sens alineatul
(3), cerinta imprejurarilor exceptionale nu este aplicabila atunci cand, precum in
speta, perioada deja acordatd, impreuna cu prelungirea solicitata, este mai mica de
24 de luni.

Cu toate acestea, Autoritatea Vamala interpreteaza alineatuly(3)in modudiferit si
sustine cd trimiterea la alineatele (1) si (2) inseamna'cd alingatul (3)weste
intotdeauna aplicabil atunci cand perioada pentru utilizaréauterizata deja acordata
nu este suficienta. In cazul in care aceasta dispozitie ste intérpretata in agest sens,
cerinta privind imprejurarile exceptionale se aplicad si n cazul inweare perioada
deja acordata, impreuna cu prelungirea solicitata, estéymai mica de 24 de luni.

Hogsta forvaltningsdomstolen considerdyca formulareaarticolului nu exclude
niciuna dintre cele doua interpretari. Hogsta “forvaltningsdomstolen considera ca
sustinerile reprezentantului generaldcu privire la, finalitatea dispozitiilor nu sunt
suficiente pentru a stabili sensultacestora. Curtea'de Justitie a Uniunii Europene
nu pare sa fi examinat aceastd, problemd si\prin urmare, in opinia Hogsta
forvaltningsdomstolen, nusexista, suficiente indicatii pentru a se pronunta in speta.
Prin urmare, este necesar sd sctadreseze Custii de Justitie a Uniunii Europene o
cerere de decizie preliminara.

Tntrebare

Avand 1n vedere comsideratiile care preceda, Hogsta forvaltningsdomstolen
solicitd un‘tdspunsla urmatoarea intrebare.

Articelul 25, din Codul vamal al Uniunii trebuie interpretat in sensul ca trimiterea
din“euprinsul “alineatului (3) la alineatele (1) si (2) inseamna ca cerinta privind
tmprejurarile_exceptionale prevazuta la alineatul (3) se aplicd numai in cazul in
caréyo petioada deja acordata, impreunad cu o prelungire solicitatd, ar avea ca efect
faptul %e¢a perioada totala pe durata cadreia marfurile pot ramane sub regimul
respectiv depaseste 24 luni? Sau articolul trebuie interpretat in sensul ca cerinta
privind imprejurdrile exceptionale de la alineatul (3) se aplica tuturor cererilor de
prelungire, cu alte cuvinte, chiar dacd perioada deja acordatd, impreund cu
prelungirea solicitatd, nu depdseste perioada de 24 de luni prevazutd la alineatul
(2)?



