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Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie aspravne trestné konanie, ktoré prebiehaju stbezne — vo
vnutroStatnom prave stanovend moznost’ stihat' pravnickd osobu v sprdvnom
tresthom konani a na ndvrh prokuratora jej ulozit’ pefiazny trest za trestny ¢in
spachany jej zastupcom skdr, nez bolo spachanie tohto trestného ¢&inu
konstatované pravoplatnym rozsudkom — uplatnitel'nost’ rAmcovéhodrozhodnutia
2005/212/SVV, ak modze byt ulozeny penhazny trest vo vyské majetkového
prospechu ziskaného trestnym ¢inom

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Maju sa clanky4 a5 rédmcového rozhodnutia 2005/212/SVV, ako aj
¢lanok 49 Charty zakladnychepray Eurdpskejuniesvykladat’ v tom zmysle,
Ze nebrania pravnej Uprave clenského $tatu, podPa ktorej v konani, akym je
konanie vo veci samej, méze vitrostatnyasdd ulozit’ pravnickej osobe trest
za konkrétny trestny ¢inpspachanie‘ktoreho este nebolo konstatované, ked’ze
je predmetom subezného trestného kaehania, ktoré este nebolo definitivne
ukoncené?

2.  Maju sa/Clankyd a5 ‘rdmcového rozhodnutia 2005/212/SVV, ako aj
¢lanok 49°Charty, zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat v tom zmysle,
ze nebrania‘pravnejuprave ¢lenského statu, podl'a ktorej v konani, akym je
kenanie,vo veci,samej, moze vnutrostatny sud ulozit’ pravnickej osobe trest
taky 'ze vysku tohto trestu stanovi vo vyske prijmu, ktory bol ziskany
konkrétnym “trestnym ¢inom, spachanie ktorého este nebolo konstatované,
pretozeyje predmetom subezného trestného konania, ktoré este nebolo
definitivne ukoncené?

Citované ustanovenie prava Unie a medzinarodného prava

Ramcove rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februara 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (U.v. EU L 68, 2005, s. 49),
¢lanky 2,4 a5

Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na prikazy na konfiskaciu (U. v. EU L 328, 2006,
s. 59)
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Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 0 zaisteni
a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Europskej unii (U. v. EU
L 127, 2014, s. 39)

Charta z&kladnych prav Europskej unie, ¢lanky 48 a 49

Eurdpsky dohovor o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, ¢lanky 6 a7,
ako aj dodatkovy protokol, ¢lanok 1

Citovana judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie

Rozsudok Sudneho dvora z 19. marca 2020, C-234/18 (ECLI:EU:€:2020:221)

Citovana judikatura Eurdpskeho sudu pre Pudské prava

Sud Fondi srl a i./Taliansko, ¢. 75909/01, 20. januar2009
Varvara/Taliansko, ¢. 17475/09, 29. oktobern2013

G.i.e.m. S.r.l. ai./Taliansko, ¢. 1828/06, 34163/07 @19029/11, 28. jun 2018

Citované predpisy vnutrostatneho prava
Ustava Bulharskej republiKy, clanok 31 ods, 3
Nakazatelen kodex (Trestny zakonnik)y(dalej len ,,NK*), ¢lanok 255

Nakazatelno-procesualen kadexy(Trestny poriadok) (dalej len ,,NPK*), ¢lanky 1,
16 a 301 odss1

Zakon ¢.za “administrativnite naruSenia inakazania (zakon o priestupkoch
a spravnych,sankciach) (dalej len ,,ZANN), ¢lanky 83, 83a, 83b, 83c, 83d a 83f

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

ZK¥ vedie\a zastupuje spolo¢nost’ ,,DELTA STROJ 2003“ EOOD. Dna
5. augusta 2019 bol ZK obvineny z toho, ze v uvedenej funkcii sa v Burgase
v obdobi” od 17.marca 2009 do 13.augusta 2009 vo forme pokracujuceho
trestného ¢inu vyhybal priznaniu a plneniu danovych povinnosti v zna¢nom
rozsahu — celkove 11 388,98 leva (BGN). Tato suma predstavuje dan z pridanej
hodnoty splatni podl'a ¢lanku 25 ods. 6 Zakon za danak varchu dobavenata
stojnost (z&kon o dani z pridanej hodnoty) (dalej len ,,ZDDS*) za celkovo tri
zdatovacie obdobia, ato marec, april a jul 2009. Tento skutok napiia skutkovi
podstatu ¢lanku 255 ods. 1 bodov 2 a3 NK (vyhybanie sa plnenia danovych
povinnosti v zna¢nom rozsahu odovzdanim nespravneho alebo neuplného
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danového priznania alebo nepredlozenim Gctovného dokladu) v spojeni
s ¢lankom 26 NK (pokracujuci trestny ¢in).

Voci ZK bolo zacaté trestné konanie na Okrazen sad Burgas (Okresny sud Burgas,
Bulharsko), ktoré v ¢ase podania tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania
este nebolo ukonéené na prvom stupni. Po vydani rozsudku prvostupiiového sidu
je podrl'a zakona moznost’ podat’ este odvolanie a kasa¢nu st'aznost’.

Dna 9. decembra 2020 prokurator Okresnej prokuratlry Burgas podal na Okrazen
sad Burgas (Okresny sud Burgas, Bulharsko) navrh podla ¢lanka 83a a nasl.
ZANN, ktorym Zziadal ulozit’ spolo¢nosti ,,DELTA STROJ* 2003 EOOD peniazny
trest, ato z dévodu jej obohatenia vo forme majetkového prespechu v eelkovej
vyske 11 388,98 BGN v ddsledku trestného ¢inu podla ¢lankr 255%edsal bodov 2
a 3 NK v spojeni s ¢lankom 26 NK, ktory spachala osoba, ktera spolocnest’ vedie
a zastupuje.

Konanie proti spolo¢nosti ,,DELTA STROJ 2003“ EOODxbolo zacatév dosledku
okolnosti, Ze na Okrazen sad Burgas (Okresny. Std Burgas),bela,podana obzaloba
proti konatel'ovi tejto spolo¢nosti pre danovy; trestnyyéin, ha zéklade ktorej bolo na
Okrazen sad Burgas (Okresny sud Burgas) “zacaté trestné konanie, ktoré este
nebolo ukon¢ené na prvom stupni.

Podl'a ¢lanku 83a ods. 1 ZANN sa pravnieké,osoba, ktera sa obohatila alebo by sa
bola obohatila trestnym ¢inom, podla, [tam] ‘uvedenych ustanoveni NK (medzi
nimi aj ¢lanku 255 NK), potrestaipenaznym trestom az do vysky 1 000 000 BGN,
ak trestny ¢in spachala,osoba, ktord je splpomocnena prejavit’ vol'u pravnickej
osoby alebo osoba, Ktoraju moze zastupovat’, priCom vyska tohto penazného
trestu nesmie byt wizsiayake, prijem ztohto trestného ¢inu, ak ide o majetkovy
prospech vyhodt*RodFa clankm83aads. 4 ZANN sa penazny trest ulozi nezavisle
od trestnopravnej zodpovednaesti 0s6b, ktoré su zicastnené na tresthom ¢ine podla
¢lanku 83a'0ds. 1%ZANNg, Podla ¢lanku 83a ods. 5 ZANN (v zneni uplatnite’nom
v prejednavanej veci), sa prijem, ktory pravnicka osoba priamo alebo nepriamo
ziskala “Z'trestného cinut podla odseku 1, konfiskuje v prospech statu, ak
nepodlieha,nahradeniu alebo vrateniu alebo konfiskacii podla trestného zakona.
Ak veci alebe majetok, ktoré su predmetom trestného ¢inu, neexistujd alebo boli
scudzene, nariadi sa konfiskacia ich zodpovedajucej hodnoty v BGN.

PodFa ¢lanku 83b ZANN sa konanie podla ¢lanku 83a tohto zakona za¢ne na
oddvodneny navrh prokuratora prislusného pre preskimanie pripadu alebo spisu
0 zodpovedajucom trestnom cine podany na okresny sud prislusny podla sidla
pravnickej osoby po podani obzaloby na sud. Podl'a ¢lanku 83d ZANN sud, ktory
kona vo veci, preskima navrh prokuratora a na zéklade zhromazdenych dbkazov
posudi, ¢i pravnickd osoba ziskala protipravny prijem, ¢i existuje vazba medzi
osobou, ktord vykonala trestny skutok, a pravnickou osobou, ¢i existuje vazba
medzi trestnym skutkom a prijmom pre pravnickl osobu, ako aj to, akej povahy je
prijem aak ide o majetkovy prospech, vyhodu, aky je jeho rozsah. Sud vyda
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rozhodnutie, ktorym bud’ uloZi penazny trest alebo ulozenie penazného trestu
odmietne.

Hlavné tvrdenia prokuratary

Prokurator vo svojom navrhu podl'a ¢lanku 83a a nasl. ZANN uvédza, ze podla
jeho nazoru su splnené zékonné podmienky na to, aby bola pravnickd osoba
podrobené spravnej trestnej zodpovednosti, a to z nasledujucich dévodov:

Pravnicka osoba sa zo spachanych trestnych ¢inov v zmysle ¢lankm255 ods. 1
bodov 2 a 3 v spojeni s ¢lankom 26 NK obohatila.

Trestny ¢in spachala osoba, ktord pravnickd osobu riadila @ zastupovalasa bola, aj
oprévnena prejavit’ vol'u pravnickej osoby a zastupovat’ jd.

Pravnicka osoba ,,DELTA STROJ 2003“ EOOD «iskala prijem, poved ktorého
tkvie v spachanom trestnom ¢ine. Dosahuje “hodnotu %, 11388,98 BGN
a predstavuje splatnu dan z pridanej hodnoty.v zmysle,clanku 25 ods. 6 ZDDS
(v zneni z 13. februara 2009), plateniu ktorej'sa konatel’ vyhol.

Prokurator poukdzal na to, ze v pripade “tejte “sumy ide o verejnopravnu
pohl'adavku statu, ktord spolo¢ngst” hesplnila aktorl Dy v pripade zakonného
priebehu dafiovopravneho vzt'ahu musela zaplatit’ a ktoru by bola zaplatila.

Nesplnenie tohto zéavéazku predstavujes,majetkovy prospech amedzi tymto
majetkovym prospechoma trestnymyskutkom existuje vazba.

Preto prokurator navrhuje, aby*std ulozil spolo¢nosti ,,DELTA STROJ 2003
EOOD penazny trest,vVnajvyssejvyske stanovenej v ¢lanku 83a 0ds.1 ZANN.

Kratke odovodnenie podania navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Akomprvé, uvadza, vnatrostatny sud prehlad o legislativnej historii a zakladné
charakteristiky' kenanta podla ¢lanku 83a anasl. ZANN. Toto konanie bolo do
bulharskeého pezitivheho prava zavedené v roku 2005. Podl'a pdvodného znenia
tohto\ustanovenia bolo stanovené, ze sud ulozi pravnickej penazny trest az po
nadebudnutiy pravoplatnosti rozsudku v trestnom konani. V roku 2015 sa obsah
tohto “wustanovenia vcelom rozsahu zmenil apoziadavka nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku v tresthom konani podmieniujuca uloZenie penazného
trestu bola zrusena.

Ako uz bolo uvedené, konanie podla ¢lanku 83a anasl. ZANN zacina na
odbévodneny navrh prokuratora po podani obzaloby. Vnutrostatny sud zdoraziuje,
Ze Vstcasnosti nie je kogentnym predpokladom ulozenia peniazného trestu
pravnickej osobe existencia pravoplatného odsudenia za konkrétny trestny cin,
ktory spéchala fyzickd osoba v suvislosti s ¢innostou spolo¢nosti potrestanej
petiaznym trestom. Ako prislusné argumenty sa uvadzaju neexistencia prave tejto
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poziadavky v ZANN, ako aj ¢lanok 83f ods.1 bod 3 ZANN, podl'a ktorého
konanie, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie okresného sudu alebo
odvolacieho sudu, podlieha obnove konania, ak po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni penazného trestu prévnickej osobe bola osoba uvedena
v ¢lanku 83a ods. 1 bodoch 1 az 4 ZANN pravoplatnym rozhodnutim sadu
oslobodenéa alebo prokurator zastavil prerusené pripravné konanie, ak sa skutok
nestal alebo ak nie je trestnym ¢inom.

Sad, ktory kona vo veci, poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci_prebiehaju
stbezne dve konania. Ako prvé bolo zacaté trestné konanie proti konatelovi
spolo¢nosti ,,DELTA STROJ 2003“ EOOD, v ktorom bol <ebzalevany zo
spachania trestného ¢inu podla ¢lanku 255 NK. V ¢ase podaniagnavrhu na'zacatie
prejudicialneho konania toto konanie este nebolo ukonéenésINasledne belo zagaté
konanie podla ¢lanku 83a a nasl. ZANN o0 uloZeni penaznéhe tresttyspoelocnosti,
ktorého vyska podla Udajov vnutrostatneho sudu s, zodpoveda prijmu
z predmetného trestného ¢inu podla ¢lanku 255 NKU(spachanie ktorého*sa este
musi konstatovat’ v prvom konani, trestnom kaqnanf),, Okresny, sid poukazuje na
to, Ze v ZANN vV stcasnosti nie je stanovena moznost’ prerusitokonanie upravené
v ¢lanku 83a a nasl. ZANN az do skoncenia trestneho,konania:

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu ulozenie pehaznéhe, trestu pravnickej osobe pre
konkrétny trestny ¢in vo yyske skute¢ného alebo ‘potencialneho prijmu z tohto
trestného ¢inu nepochybne predstavuje Uplnthalebo ¢iastoéna konfiskaciu prijmov
z trestného  ¢inu. S ohl'adomna ¢&lanoki2 “eds. 1 ramcoveho rozhodnutia
2005/212/SVV, ako aj na skutecnost, zewza trestny ¢in v zmysle ¢lanku 255 NK
hrozi trest odnatia slobody. v trvani‘ed jedného roka do Siestich rokov, okresny sud
zastdva nazor, ze prejednavana, vecyspada do oblasti pdsobnosti rdmcového
rozhodnutia.

Vnutrostatny, sdd Vvitemte \smere zohladinuje rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie voweci C+234/18, ktoré bolo vydané na zéklade navrhu na zacatie
prejudieialneho konania iného bulharského sadu, pricom poukazuje na to, Ze
skutkovys, Stav ‘v prejednavanej veci je iny. Okresny sud poukazuje na to, ze
predmetom, keonamia podla ¢lankov83a anasl. ZANN je ulozenie
administrativaoprawnej sankcie — ,penazného trestu — pravnickej osobe pre
konkrétny “trestny ¢in spachany jej zastupcom. Vykazuje vSetky znaky
»trestnoprayneho“ anie ,ob¢ianskopravneho® konania. Podla  nazoru
vnutrestatneho sudu ide o definitivne odnatie majetku (konfiskaciu), ktoré pre
spachanie trestného c¢inu nariadil sud. Konanie vykonava trestny sid podla
ZANN, pricom NPK plati subsidiarne. Za spachanie konkrétneho trestného ¢inu
ulozi sid rozhodnutim pravnickej osobe penazny trest, vysku ktorého uré¢i podl'a
vysky skutocného alebo potencidlneho prijmu z tohto trestného cinu. Ciel'om
ulozenia trestu je trestat” pachanie trestnych ¢inov a od péachania trestnych ¢inov
odstrasit, anie nahradit’ Skodu, ktora tymito trestnymi ¢inmi vznikla, a zakon
pripasta ulozenie trestu aj v pripade, ked’ nebol dosiahnuty ziaden skuto¢ny
prijem alebo ak prijem nepredstavuje majetkovy prospech. V dosledku toho je
rozhodnutie, ktoré ma konajuci sud vydat' v konani podla c¢lanku 83a a nasl.
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ZANN, vydavané po vykonani konania, ktoré sa tyka jedného alebo viacerych
trestnych ¢inov, nekoncentruje sa iba na protipravne nadobudnuty majetok a je
v priamej suvislosti s vysledkom trestného konania. Vnutrostatny sid dochadza
k vysledku, ze by to malo viest’ k zaveru, ze ramcové rozhodnutie 2005/212/SVV
je uplatnitel'né.

Okresny sud poukazuje na to, ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa
zakladné prava garantované pravnym poriadkom Unie uplatiiuja vo vietkych
situaciach upravenych pravom Unie. Vnutrostatny sid sa odvolava na ¢lanok 49
Charty, v ktorom je zakotvena zdsada zakonnosti trestnych ¢inov adrestov, ktora
zahfia aj zakaz ulozit trest skor, nez bolo konstatované spachanieytrestneho ¢inu.
Na to, aby bolo mozné vychadzat’ z toho, Ze bol spachany trestay, ¢inyza Ktory ma
byt ulozeny zodpovedajuci trest, musi byt toto spachanie konstatevané pedla
vnutro$tatneho prava. Toho predpokladom je zistenie, ze,zodpovedajuca fyzicka
osoba spachala konkrétny skutok, ktory podl'a vnutrostatneho ‘prava predstavuje
trestny ¢in, a trestny sad ju uznal vinnou zo spachania tehto trestného cinu. Podl'a
bulharského vndtrostatneho prava, konkrétne, podfa “¢lankw 3%, ods. 3 Ustavy
a ¢lanku 16 NPK, sa tak moze stat’ iba pravoplatnym rozsudkompodla NPK. Ten
vo svojom c¢lankul ods. 1 stanovuje pravidld, podlasktorych sa postupuje
v trestnom konani, aby sa zabezpecilg ‘Objasnenie trestnych cinov, odhalenie
vinnikov a riadne uplatiiovanie prava.

Sad konajuci vo veci potom skuma otazkys, ktoré sa podla ¢lanku 83d ZANN
musia skimat’ na vydanie \sudneho rezhednutia (sitd m& na zéklade
zhromazdenych dokazov pestdit’,\¢i pravaicka osoba ziskala protipravny prijem,
¢i existuje vézba medzi,0s0bou,“ktora vykonala trestny skutok, a pravnickou
osobou, ¢i existuje vazba, medzi trestnym skutkom a prijmom pre pravnickd
osobu, ako aj to, ‘akéhoy druhu“je, tento prijem, aak pritom ide o majetkovy
prospech, aka (je jeho“hodnota), Vntutrostatny sid poukazuje na to, ze medzi
vSetkymi tymito, otdzkaminehyba otazka, ktora im ma predchadzat, ¢i bol
spachany trestny Cin.

V skutocnosti toto konanie podla ¢lanku 83a a nasl. ZANN, ktoré bolo zacaté na
zaklade, podania, obzaloby proti konatel'ovi spolo¢nosti skér, nez bolo ukoncené
trestné Konanie za®até proti nemu, v praxi umoznuje uloZenie trestu, ktory spociva
iba “na“okolnostiach, ktoré si uvedené v obzalobe vznesenej pre urcity druh
trestneho “¢inu.’ Ked’Ze spachanie tohto trestného c¢inu nebolo konstatované
pravoplatnym rozhodnutim sudu, vnutrostatny sud povazuje za pochybné, ¢i je to
zlucitel'né so z&sadou zakonnosti trestnych ¢inov a trestov zakotvenou v ¢lanku 49
Charty.

Z rovnakych dévodov ma senat pochybnosti o tom, do akej miery je konanie
podla c¢lanku83a anasl. ZANN, v ktorom vnuatroStatny sid méze ulozit
pravnickej osobe trest za konkrétny trestny ¢in, spachanie ktorého este nebolo
konstatované, pretoze je predmetom subezného trestného konania, ktoré este
nebolo definitivne ukoncené, zlucitelné s ramcovym rozhodnutim 2005/212/SVV
v spojeni s ¢lankom 49 Charty. Tato moznost’ spochybniuje dodrzanie zékladnej
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zasady prava Unie neulozit' trest, kym nebol zisteny trestny &in, a moze viest
k negativnemu ovplyvneniu vzajomnej dovery a vzajomného uznavania, ktoré su
zakladom justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej unie.

Podla n&zoru vnutrostatneho sidu je predlozend otazka vyznamnd v kontexte
ramcového rozhodnutia 2006/786/SVV o0 uplatiiovani zdsady vzdjomného
uzndvania na prikazy na konfiskaciu. Ramcové rozhodnutie 2005/212/SVV je
pravhym aktom, ktorym ma byt ¢lenskym Statom uloZena povinnost' zaviest
spolo¢né miniméalne predpisy pre konfiskaciu nastrojov a prijmov v suvislosti
s trestnymi ¢inmi, najmé& na tcely vzdjomného uznévania rozhodnutif@ konfiskacii
v trestnom konani. Podla ¢lanku 83a ods.2 ZANN moéze byt penazny trest
ulozeny pravnickej osobe, ktora svoje sidlo nema na Uzemi Bulharskej republiky,
¢o znamena, ze vykon tohto rozhodnutia bulharského studu by’'sa musel«calizovat’
vinom ¢lenskom S$tate na zédklade ramcového rozhednutia 2006/783/SVV.
Predpokladom spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorejyzakladomyje zasada
vzajomneho uznavania a priameho vykonu sddnych fozhodnuti, je,presvedcenie,
ze rozhodnutia, ktoré musia byt’ uznané a vykonané, su vzdy,vydavané v sulade so
zasadami zdkonnosti, subsidiarity a proporcionality. Vadosledku, toho na to, aby
vykonavajlci c¢lensky Stat uznal avykonal “rozhednutie, “ktorym sa uklada
pravnickej osobe peniazny trest, musi byt presvedceny @,tom, ze toto rozhodnutie
vydal vydavajlci ¢lensky $tat po vykonani kenaniaspodla tychto zésad, okrem
iného v sulade s ¢lankom 49 Charty. “Mznika otazka,, ¢i'je to tak v pripade, ak
rozsudkom bulharského sudu,podla clankm83a @anasl. ZANN bol pravnickej
osobe ulozeny penazny trest za konkxétnyitrestny cin, spdchanie ktorého este
nebolo konstatované, pretoze je,predmetom stbezného trestného konania, ktoré
este nebolo definitivne tkencené.

Z tychto dévodov vautrostatny Sugl zastava nazor, ze pre sprdvne rozhodnutie
sporu musi byt'zodpovedana otazka, ¢i je zachovana zakladna zasada prava Unie —
zasada zakonnosti trestaychyginova trestov, ked” sid v konani ako je konanie vo
veci samej ulozi spolocnesti trest eSte predtym nez je konStatované spachanie
trestnéhp, cinmpodla élanku 255 NK v subeznom trestnom konani.



