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KORKEIN OIKEUS (Najvyssi sud, Finsko) UZNESENIE Spisova
znacka
S2019/620
NAVRHO\{ATEL’KY SodaStream International B.V.
V KONANI Soda-Club (C02) SA
O OPRAVNOM

PROSTRIEDKU
MySoda Oy

ODPORKYNE V KONANI MySoda Oy

O OPRAVNOM

PROSTRIEDKU
SodaStream InternationahBeV.
Soda-Club (C02) SA

PREDMET Spor tykajuei sayporusenia prav K'ochrannej
znédmke

ROZHODNUTIE KORKEIN'QIKEUS (NATVYSST SUD)

Predmet konania

V tomto konani ide o pravo subjektu, ktory plni ffase CO. a obchoduje s tymito
frasami, ktoré boli tvedené na trh v ¢lenskom S$tate majitel’om ochrannej znamky
alebo sjehgo suhlasom,“edstranit’ z tychto flia$ etiketu, na ktorej sa nachadza
ochranpa znamkawmajitela ochrannej znamky, a nahradit’ ju svojou vlastnou
etiketou. Co'sa tyka ochrannych znamok Eurépskej Unie, ide o vyklad ¢lanku 13
0ds\2 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znamke
Europskejy, Unie v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
2015/2424 “fomissis], ktoré nadobudlo tc¢innost 23. marca 2016 [omissis]
(nariadenie o ochrannej znadmke Eurdpskej Unie), ako aj ¢lanku 15 ods. 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14.jina 2017
o ochrannej znamke Eurdpskej Unie (nové nariadenie o ochrannej znamke
Eurdpskej unie). Co sa tyka narodnych ochrannych znamok, ide o vyklad ¢lanku 7
ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
(smernica o ochrannych znamkach), ako aj ¢lanku 15 ods. 2 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16.decembra 2015 0 aproximacii
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pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok (nova
smernica o ochrannych znamkach).

Je potrebné vylozit', ¢i sa na konanie subjektu, ktory plni flase CO. a obchoduje
stymito flasami, vztahuju takzvané kritéria Bristol-Myers Squibb (rozsudok
z11.jula 1996, spojené veci C-427/93, C-429/93 a C-436/93, Bristol-Myers
Squibb a i.), ktoré boli sformulované v judikature Sudneho dvora pri posudzovani
Upravy balenia tovaru, ato najma pri subeznom dovoze liekov. Najma ide
0 uplatnitenost’” podmienky nevyhnutnosti, ktora patri Kk vyssie  uvedenym
kritériam, teda o to, ¢i majitel' ochrannej znamky moéze zabranit’ @bchodovaniu
s flasami, pokial’ odstranenie etikety majitela ochrannej znamky, a umiestnenie
novej etikety nie st nevyhnutné na to, aby sa opatovne naplnenéyfTase, mohli
uviest’ na trh v danom ¢lenskom State.

Pritom je potrebné najprv vylozit, ¢i pre opodstatneny doved majitel'a,ochrannej
zndmky namietat’ proti dalSiemu predaju vyrobkey, Kktorych, balenie bolo
upravené, v danom ¢lenskom $tate platia jednotné Kritéria bez ‘ehfadua to, ¢i ide
0 stbezné dovozy vyrobkov ziskanych v inom“¢lenskomnstate, alebo o Upravu
balenia tovaru, ktory bol pévodne uvedeny,na triny tom, istem ¢lenskom State.
Navyse treba vylozit, ¢i sa ma konanie subjektu, ktorysplni‘fl'ase CO,, povazovat
za Upravu balenia vyrobku, ktord zahina aj umiestnenie fiovej etikety, v zmysle
judikatary Sudneho dvora.

Ak sa uplatni podmienka nevyhnutnesti, trebawdalej vylozit, aky vyznam pre
splnenie tohto kritéria maaicel,pouzitia posudzovanych vyrobkov, t. j. flia§ CO,
teda okolnost’, ze sU uréené¢ Na opatovné plnenie. V tomto smere tiez nie je jasne,
¢i vymenu etikiet, ktord“spravidla wykonava subjekt, ktory plni flase, mozno
povazovat’ za nevyhnutnu na, uvedenie wyrobkov na trh z dévodu, ze v pripade
Casti flia§ vratenyeh, nayopdtovné plnenie mohla byt pdvodna etiketa poskodena
alebo uz predtym nahradené,gtiketou iného subjektu, ktory pini fTase, nez majitel'a
ochrannej znamkyjktory tieto fPase pévodne uviedol na trh.

Relevantny skutkevy,stav

Prejednavana vec

Soda:Club (C02) SA (dalej spolu so spolo¢nostou SodaStream International
B.V. len, ako ,SodaStream®) je majitelom narodnych ochrannych znamok
¢. 70211 SODASTREAM a ¢. 77984 SODASTREAM. Soda-Club (CO2) SA je
navy$e majitelom ochrannej zndmky Europskej Unie ¢. 87957 SODA-CLUB.
SodaStream International B.V. je majitelom ochrannych znamok Europskej Unie
¢. 295923 SODASTREAM, ¢.1039965 SODASTREAM  a¢. 1246511
SODASTREAM. Vyssie uvedené zapisané ochranné znamky SODASTREAM
a SODA-CLUB sa vzt'ahuju tak na oxid uhli¢ity, ako aj na predmetné fTase.
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SodaStream predava vo Finsku pristroje na sytenie napojov oxidom uhli¢itym pod
ochrannou znamkou SodaStream. Stc¢ast'ou predajnych baleni tychto pristrojov je
okrem iného opétovne naplnitelna frasa CO, z hlinika, na ktorej je vyryta
ochranna zndmka SODASTREAM alebo SODA-CLUB, ktora patri spolo¢nosti
SodaStream. Na fl'asi CO: je navySe umiestnend etiketa s ochrannou znamkou
SODASTREAM alebo SODA-CLUB. SodaStream predava opatovne naplnené
predmetné fTase CO, aj samostatne.

MySoda Oy predava vo Finsku pristroje na sytenie ndpojov oxidom uhli¢itym pod
ochrannou znamkou MySoda v baleniach, ktorych sucast'ou nie jé frasa CO..
MySoda Oy od juna 2016 predava a uvadza na trh fTase CO, naplnene wo Finsku,
ktoré s kompatibilné okrem iného s jej vlastnymi pristrojmi na, sytenie hapojov
oxidom uhli¢itym a s pristrojmi spolo¢nosti SodaStream¢ na Sytenie, napejov
oxidom uhli¢itym. Cast’ tychto flia§ tvorili vyssie opisanéy.opatoune™naplnené
frase CO., ktoré pévodne uviedla na trh SodaStream.

MySoda Oy po tom, ¢o od obchodnikov dostala prazdne, frase,CQ. pochadzajuce
od spolo¢nosti SodaStream, ktoré vrétili spetrebitelia, z'tychto flias odstrénila
najprv etiketu spolo¢nosti SodaStream. Pg@ ‘@patevnom, naplneni flias na ne
umiestnila svoju vlastnu etiketu tak, zewte, ce,bolo wyryté na flasiach, vratane
ochrannej zndmky SODASTREAM alebo SODA-ClUB, Zostalo viditeI'né.

MySoda Oy pouzivala na predmetnyich fl'asiach dve rozne etikety:

—  na ruzovej etikete Jbolo ‘welkymi, piSmenami napisané logo Zalovanej
MySoda, ako aj text ,.finsky‘exidwhlicity pre‘pristroje na sytenie napojov oxidom
uhli¢itym®. V suvislosti “s'adajmi owyrobku napisanymi malym pismom bol
uvedeny odkaz nayspolocnestwktora naplnila flasu a ktorej terajsie obchodne
meno znie ,,MySoda ‘Qy*) ako, aj na webovl strdnku spolo¢nosti MySoda Oy
s d’al§imi informaciami,

— nabielej etikete bolowvelkymi pismenami v piatich jazykoch napisané slovo
,oxid uhligity*y, V savislesti s udajmi o vyrobku napisanymi malym pismom bol
uvedeny odkaz na, spoloc¢nost, ktora naplnila flasu a ktorej terajSie obchodne
mene znie ,,MySoda Oy“, ako aj udaj, ze tato spolo¢nost’ nie je nijako prepojena
s pévodnym_dodavatel'om fTase, resp. s jej podnikom alebo ochrannou znamkou,
Ktere bolihuvedene na fTasi. Pokial’ ide o d’alsie informécie, bol uvedeny odkaz na
webavu stranku spolo¢nosti MySoda Oy.

SodaStream neudelila sthlas s vyssie opisanym konanim spolo¢nosti MySoda Oy.

Frase CO> su vo Finsku dostupné v maloobchode jednak ako takzvany stojanovy
tovar a jednak v informa¢nych stankoch a na pokladniach obchodov. SodaStream
ani MySoda Oy neponukaju svoje flase CO; spotrebitelom samy priamo
prostrednictvom svojich vlastnych obchodov.

SodaStream vo svojej zalobe v prvom rade navrhla ur¢it, ze MySoda Oy vo
Finsku porusila prava k vyssie uvedenym ochrannym znamkam spolo¢nosti
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SodaStream tym, Ze ich bez povolenia pouzivala pri svojej ekonomickej ¢innosti
tak, ze uvadzala na trh a predavala také opéatovne naplnené frase CO. oznafené
tymito ochrannymi znamkami,

i)  na ktorych bola navySe bez sthlasu spolo¢nosti SodaStream umiestnend
ochranna znamka spolo¢nosti MySoda Oy a na ktorych boli pédvodné etikety
patriace na tieto flaSe nahradené novymi etiketami, alebo

i) na ktorych boli pdvodné etikety patriace na tieto flase nahradené novymi
etiketami.

SodaStream dalej navrhla ulozit’ zalovanej povinnost zdrzat' Sa uvedeného
konania, ktoré treba povazovat’ za porusenie, a uplatnila naroky-na,kompenzaciu
a ndhradu skody zaloZzené na poruseni prav k ochrannej znamke.

Medzitymny rozsudok Markkinaoikeus (Sud pre “hespodarskesveci, “Finsko)
z 5. septembra 2019

Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske vect), razhodol medzitymnym rozsudkom
0 uréovacom navrhu spolocnosti SodaStream, a oyej ‘mavrhu na ulozenie
povinnosti zdrzat' sa konania. Tymt@ navehom™wwyhovel v rozsahu, v akom
MySoda Oy — ako bolo uvedené y¥88ie = pouzivala,ruZové etikety, a pokial’ ide
0 biele etikety, navrhy zamietol.

Tento sid konStatoval, ze wylucné pravo wyplyvajace z ochrannych znamok
spolo¢nosti SodaStreamy, bole, voryzt'ahu kdlasiam CO», ktoré tato spolo¢nost’
povodne uviedla na trhy vycerpané. Vitejto veci teda islo o to, ¢i mala SodaStream
opodstatneny dovod, namietat’ proti komaniu spolo¢nosti MySoda Oy v zmysle
predpisov uplataitelnyeh Vo, veci same;.

Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci) pri svojom posudzovani neuplatnil
kritérid, Bristol-Myers Squibb, na ktoré sa odvolavala SodaStream,
s odévodnenimyze v prejednavanom pripade neslo 0 stibezny dovoz, ale o konanie
vdamei jedeného ‘atoho istého ¢lenského Statu. Namiesto toho sa uvedeny sud vo
svojem rozhednuti,oprel o rozsudok Sudneho dvora vo veci C-46/10, Viking Gas,
EUIC:2011:485.

Uvedeny std sa domnieval, ze nebolo preukazané, ze konanie spolo¢nosti
MySoda Oy meni fl'ase CO; alebo ich obsah alebo zhorsuje stav tychto flias alebo
ich obsahu tak, ze tymto konanim dochadza z dévodu bezpe¢nostnych rizik, ktoré
si s nim spojené, k poskodeniu dobrej povesti spolo¢nosti SodaStream alebo
k spbsobeniu Skody tejto spolo¢nosti, ktora predstavuje opodstatneny ddvod
namietat’ proti konaniu spolo¢nosti MySoda Oy.

Podla ndzoru Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci) MySoda Oy v rozsahu,
v akom pouzivala biele etikety, tiez nevyvolala mylny dojem, Zze medzi tiou
a spolo¢nost'ou SodaStream existuje hospodarske prepojenie.
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Uvedeny sud sa naopak domnieval, Ze pouzivanie ruzovej etikety mohlo
u priemerného spotrebitel’a, ktory je riadne informovany a primerane pozorny,
vyvolat’ dojem, ze medzi spolo¢nostami SodaStream a MySoda Oy existuje urcité
hospodarske prepojenie. Podl'a ndzoru uvedeného sudu mohla etiketa
s dominantne umiestnenym logom spolo¢nosti MySoda Oy okrem iného
s prihliadnutim na okolnosti predaja vyvolat’ u spotrebitel’a, ktory skumal flasu
CO,, dojem, Ze tato fl'asa pochadza od spolo¢nosti MySoda Oy. Uvedeny sud sa
domnieval, ze SodaStream mala v tomto smere opodstatneny dévod namietat’
proti konaniu spolo¢nosti MySoda Oy.

Opravny prostriedok podany na Korkein oikeus (Najvyssi sud)

SodaStream a MySoda Oy podali proti medzitymnemu rozsudku,“Ktory vydal
Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci), opravné prostriedky..Korkein eikeus
(Najvyssi sud) pripustil opravné prostriedky oboch ucastnikov konania. Na
zaklade tychto opravnych prostriedkov musi Kerkein, otketis (Najwyssi sud)
rozhodnut, ¢i ma SodaStream opodstatnenys déved namictat\proti konaniu
spolo¢nosti MySoda Oy.

SodaStream v podstate tvrdi, Ze odstrdnenie etikety, ‘na Ktorej sa nachadza jej
ochrannd znamka ana ktorej je uvedeny pévod, ffase CO,, ajej nahradenie
etiketou spolo¢nosti MySada Oy @iz ake také predstavovali opodstatneny dovod
namietat’ proti konaniu spoloénosti ‘MySoda*Qy. Podla spolo¢nosti SodaStream
ide 0 nové oznacenie vyrobku, ktoré uz pringiptalne ohrozuje funkciu ochrannej
zndmky ako dokazu o povode awna ktoré sa ztohto dovodu maju uplatnit’ Kritéria
Bristol-Myers Squibh, “tykajlee say Upravy" balenia, ktoré boli sformulované
v judikatire Sudneho , dvora;, “minimalne vsak podmienka nevyhnutnosti.
SodaStream zastavawnazor, #¢ ma,pravo namietat’ proti konaniu spolo¢nosti
MySoda Oy, lebo vymena etikety,nie je nevyhnutna na to, aby opédtovne naplnené
frase CO mohliy byt uvedengé na trh. Domnieva sa, Zze je mozné uviest' Udaje
o subjekte, ktory naplnil ffasu, spdsobom, ktory menej zasahuje do prav majitel'a
ochrannej,znamky, napriklad umiestnenim nalepky na flasu. SodaStream navyse
uvadza, ‘zewopedstathenym dbévodom je mylny dojem, ze medzi tou
a spoloénostou "MySeda Oy existuje hospodarske prepojenie, vyplyvajuci
Z kenanlasspolecnosti MySoda Oy.

MySoda Oy, zastava nazor, ze kritéria Bristol-Myers Squibb sa v situacii, ktora sa
tyka ‘ebchodovania vradmci ¢lenského Statu, neuplatnia aze vymena etikety
umiestnenej na opatovne naplnenej flasi CO> sa nema povazovat’ za rovnocennu
s Upravou balenia vyrobku, ktory bol predany pri subeznom dovoze, je pdvodny
a bol predany spotrebitel'ovi po prvy raz. Nahradenie etikety podl’a nej neohrozuje
funkciu ochrannej znamky ako dbdkazu o pdvode flase, lebo cielova skupina
chépe, zZe etiketa oznacuje vyluéne pdvod oxidu uhli¢itého, ktory sa nachadza vo
flasi, ako aj subjekt, ktory naplnil flasu, a ze to, ¢o je vyryté na fTasi, oznacuje
povod flase. MySoda Oy zastava nazor, ze vymena etikety je v kazdom pripade
nevyhnutna na uvedenie opatovne naplnenej fl'ase na trh, lebo uvedenie Udajov
0 subjekte, ktory naplnil flasu, na ndlepke umiestnenej na f'asi by mohlo vyvolat
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u spotrebitel'ov a obchodnikov nejasnosti o tom, kto naposledy naplnil fTasu a kto
za nu zodpoveda. Okrem toho tvrdi, ze pre obchodnikov mé podstatny vyznam, ze
na fl'asi sa nachadza len jeden ¢iarovy kod. Vymena etikety je podla jej nézoru
nevyhnutnd aj preto, lebo na casti flias, ktoré SodaStream uviedla na trh, moze
byt pbvodnd etiketa poskodena alebo odlepend. MySoda Oy uvadza, Ze jej
konanie zodpoveda praxi, ktora je vo Finsku v danom odvetvi ustalena a ktorou sa
riadi aj samotnd SodaStream. Podl'a spolo¢nosti MySoda Oy moézu byt etikety
subjektov, ktoré predtym naplnili fl'ase, ktoré odlepila z opatovne naplnenych
flias, tiez etiketami inych subjektov nez subjektu, ktory fl'ase pévodne uviedol na
trh a je majitelom vyrytej ochrannej zndmky.

Uplatnitel’né pravne predpisy
Pravo Unie

Podl'a c¢lanku 13 [ods. 1] nariadenia o ochrannej, znamke “Eur@pskej unie
a ¢lanku 15 ods.1 nového nariadenia o oehrannej “znamke Europskej unie
ochranna znamka EU neopraviiuje majitel'a, zakazat jej\pouzivanie pre tovary,
ktoré boli uvedené na trh v Europskommhospodarskem priestore pod takouto
ochrannou znamkou samotnym majitelom “ochrannej “znamky alebo s jeho
sthlasom. Podla odseku 2,sa odsek Iwneuplatniyaksexistuju opravnené dévody,
aby majitel’ zabranil d’alsej, komereializaeiitovarov, obzvlast tam, kde sa stav
tovarov zmenil alebo zhorsil. po‘ich uvedeni na trhe

Podl'a ¢lanku 7 [ods. 1y smernice)o ochrannych znadmkach a ¢lanku 15 ods. 1
novej smernice o ochrannych,znamkach, ktory obsahovo zodpoveda uvedenému
¢lanku, ochranna zndmka, neepraviiuje majitel'a, aby zakazal jej pouzivanie pre
tovary, ktoré bolt ped teuto,ochrannou zndmkou uvedené majitel'om alebo s jeho
stihlasom nastrth'v Spolecenstue. Podl'a odseku 2 sa odsek 1 nevzt'ahuje na pripad,
ak ma majitel' opodstatpené “dévody namietat’ proti d’alSiemu obchodovaniu
s tovarom, najma ak sa,po uvedeni tovaru na trh zmenil alebo zhorsil stav tovaru.

VnutroStdtne pravne predpisy

PodlPa 89 o0ds:\l Tavaramerkkilaki (zdkon o ochrannych zndmkach), ktory sa
uplatni v'suvislosti s narodnymi ochrannymi zndmkami, majitel ochrannej
zndmky nemoze zakazat' jej pouzivanie pre tovary, ktoré boli uvedené na trh
v Eurépskom hospodarskom priestore pod takouto ochrannou znamkou samotnym
majitelom ochrannej zndmky alebo s jeho suhlasom. Podl'a § 9 ods. 2 tohto
zakona moze majitel' ochrannej znamky bez toho, aby bol dotknuty odsek 1,
zakazat’ pouzivanie ochrannej znamky pre tovary, ak ma opodstatneny dovod
namietat’ proti d’alSiemu ponukaniu alebo uvadzaniu tovaru na trh. Majitel
ochrannej zndmky moéze zakazat’ pouzivanie ochrannej znamky najma v pripade,
ak sa po uvedeni tovaru na trh zmenil alebo zhorsil stav tovaru. Toto vnutroStatne
ustanovenie je zalozené na ¢lanku 7 smernice o ochrannych znamkach, resp. na
¢lanku 15 novej smernice o ochrannych znamkach.
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Na zéklade obdobia, v ktorom doslo k Gdajnému poruseniu prav, sa na vec uplatni
aj 810a zakona o ochrannych zndmkach v zneni zmenenom zakonom
¢.1715/1995, ktory bol uéinny do 31.augusta 2016, ako aj §8 zakona
o ochrannych znamkach v zneni zmenenom z&konom ¢.616/2016, ktory bol
uéinny do 30.aprila 2019, ktoré obsahovo zodpovedaju vyssie uvedenému
ustanoveniu platného zakona o ochrannych znamkach.

Nevyhnutnost ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na Korkein oikeus (Najvyssi sud) sa vedie konanie, ktorého gredmetom je
poruSenie prav Kk ochrannej znadmke av ktorom si vydanie “od6évedneného
rozhodnutia vyzaduje vyklad ustanoveni nariadeni o ochrannej‘znémke Eurgpskej
Unie, ako aj smernic o ochrannych znamkach tykajlcich sa vycCespania prav
vyplyvajucich z ochrannej znamky. V prave Unie sa nendehadza podrebnapravna
Uprava tykajlca sa podmienok, na zaklade ktorych ma majitel’ ochrannej, znamky
opodstatneny dovod namietat’ proti d’alsiemu obchedovaniu's tevaremwvedenym
na trh. Zjudikatiry Sudneho dvora tykajucej sa ‘epodstatneného ddvodu
nevyplyva jednoznaéna odpoved’ na otazky, ktare wznikaju wtomto konani.

Kontext prvej, druhej a tretej otazky

Podl'a ustalenej judikatiry®Sudneho dverasje minimalne Uprava balenia sibezne
dovezenych liekov, ktora zahiia aj prelepenie,novou etiketou, samotnou svojou
podstatou sp6sobild ohrozit*zaruku pdvedu oehrannej znamky, a tak ma dosah na
jej osobitny ucel (rozsudokyz 28.aprila 2002, C-143/00, Boehringer Ingelheim
ai., body 29 a 30, a rezsudek 2,26. aprila 2007, C-348/04, Boehringer Ingelheim
ai., body 28 az 30). Podl'a‘ustalenej judikatiry méze majitel’ ochrannej znamky
zakazat" obchodewvante,s tovarom, ktereho balenie bolo upravené, ak obchodnik
nepreukaze, e totonkomanie spina takzvané kritéria Bristol-Myers Squibb
(rozsudok z 26. aprila 2007, €-848/04, Boehringer Ingelheim a i., EU:C:2007:249,
body 52 a 58). Majitel' ochrannej znamky teda moze zakazat® Upravu balenia
tovaru s\wynimkou pripadu, ze Uprava balenia je nevyhnutnd na umoZnenie
uvedenia subeznendovezenych vyrobkov na trh asu chranené legitimne zaujmy
majitel'a, ochranne] zndmky (napr. rozsudok z 23.aprila 2002, C-143/00,
BoehringerIngelheim a i., EU:C:2002:246, bod 34).

Sadny dvor, poskytol usmernenia tykajuce sa posudzovania opodstatneného
doévoduyy pripade, v ktorom subjekt, ktory plnil fTase na plyn, ktoré boli uvedené
na trh v tom istom ¢lenskom $tate, umiestnil na tieto flase svoje vlastné etikety
(rozsudok zo 14. jula 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485). Sudny dvor
vo svojom rozhodnuti poukdzal na to, Ze opodstatneny dévod namietat’ proti
konaniu subjektu, ktory naplnil flase, moze existovat’ okrem iného v pripade, ak
spbsob pouzivania tohto oznaCenia vyvoldva dojem, Ze medzi majitefom
ochrannej znadmky a subjektom, ktory naplnil flase, existuje hospodarske
prepojenie (bod 37 rozsudku). Sudny dvor vsak v tejto suvislosti neodkazal na
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svoju judikatdru tykajacu sa Uprava balenia alebo na kritérid Bristol-Myers
Squibb.

Na zéaklade doterajsej judikatiry Sudneho dvora nie je jasné, ¢i sa podmienka
nevyhnutnosti uplatni na Gpravu balenia tovaru, ktory bol uvedeny na trh v tom
istom ¢lenskom S$tate. Vyssie uvedeny rozsudok Viking Gas sa odlisuje od veci,
ktor( treba posudit’ v tomto pripade, okrem iného tym, ze v spomenutom rozsudku
ilo o pripad, v ktorom ochranné znamky, ktoré majitel’ ochrannej zndmky, ktory
povodne uviedol frase na plyn na trh, na ne umiestnil, neboli z tychto flias
odstranené ani prekryté. Sudny dvor sa domnieval, Ze tato okolnost’ predstavuje
relevantny prvok, pokial’ zjavne vylucuje, Ze uvedené oznaCenienmeniystav flias
tym, ze zakryva ich pévod (bod 41 rozsudku). Vo veci, ktoru treba posudit
v tomto pripade, subjekt, ktory naplnil flase CO-, v8ak odstranil etiketuyna ktorej
sa nachadzala ochranna znamka majitel'a ochrannejgznamky, “anahradil ju
vlastnou etiketou. Tak pOvodna etiketa, ako aj etiketa subjektu, ktory napinil
flase, zakryvali va¢sinu povrchu flase, pricom nezakryté zostalislen horna cast’
flase a hrdlo frase, kde bola okrem iného vyryt4 ochranna znamka,subjektu, ktory
flasu pévodne uviedol na trh.

Okrem toho nie je jasne, ¢i sa ma odstranenie ‘etikety majitel'a ochrannej znamky
a umiestnenie novej etikety na tovar, ako je tow kenani vo'veci samej, povazovat
za Upravu balenia, ktora zahina aj ‘prelepenie noveu etiketou, v zmysle vyssie
uvedenej judikatdry Sudneho dvorasJe potrebné vylozit', aky vyznam ma v tomto
smere ucel pouzitia sporného ‘tovaruntedayflase' CO,, a okolnost, ze vyrobok
pondkany obchodnikom sa ‘sklada tak%z flase, ktora pochadza od majitela
ochrannej znamky, ako%aj, z oxidu uhli¢itéhe, ktory pochadza od subjektu, ktory
naplnil flasu. Ak predpekladame, ze ciel'ova skupina dospeje k ndzoru, ze etiketa
odkazuje vylu¢ne Na,péveod exiduiuhli¢itého, aj ked majitel’ ochrannej zndmky
povodne pri uvedeni fFase\COs, na trh umiestil na fTasu etiketu, na ktorej sa
nachadzalaechranna znamkayaj na preukazanie pdvodu fl'ase, nie je jasné, ¢i to
moze byt’ vitomto smere rezhodujlce.

Kontext shurtej otazky

VAjudikatare Sudneho dvora sa uvadza, ze ten, kto vykonava nove oznacovanie,
pri pouzivani, prostriedkov, ktoré umoznuju subezné obchodovanie, musi ¢o
najmenej narusit’ osobitny ucel pradva ochrannych znamok. Konkrétne nie je
nevyhnutné odstranit’ povodné etikety a opét’ ich umiestnit’ alebo ich nahradit’, ak
udaje, ktoré su na nich uvedené, sice su v sulade s predpismi ¢lenského Statu
urCenia tykajucimi sa oznaCovania etiketami, ale tieto predpisy vyzaduju
dopliujuce Udaje. Vtedy sta¢i umiestnit’ na predmetné flase dalSiu etiketu
s dopliiujacimi Udajmi (rozsudok z 11. novembra 1997, C-349/95, Loendersloot,
EU:C:1997:530, bod 46). V tejto judikatire sa navySe uvadza, ze podmienka
nevyhnutnosti naopak nie je splnend, ak je vyluénym ddvodom nahradenia
ochrannej znamky to, ze subezny dovozca chce dosiahnut’ ekonomicku vyhodu
(rozsudok z 12. oktobra 1999, C-379/97, Upjohn, EU:C:1999:494, bod 44).
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Pri ponukani opatovne naplnenych flia§ CO, sa musia spotrebitel'om poskytnut’
Udaje o subjekte, ktory naplnil flase. Pokial’ sa vymena etikety fl'ase CO, posudi
na zéklade kritérii Bristol-Myers Squibb, podl'a doterajsej judikatiry nie je jasné,
¢i ado akej miery pri posudzovani splnenia podmienky nevyhnutnosti mozno
zohladnit’ uéel pouzitia tovaru, o ktory ide v prejednavanom pripade. Predmetné
flase CO2 sl urcené na viacndsobné opatovné naplnenie a predaj, ¢o méze zhorsit
stav pdvodnych etikiet, ktoré su na nich umiestnené. Treba vylozit,, ¢i poskodenie
etikety, ktort na fT'asu umiestnil majitel’ ochrannej zndmky, alebo jej odlepenie od
flase, resp. skuto¢nost’, Ze iny subjekt, ktory naplnil flasu, uz predtym mohol
nahradit’ pévodnu etiketu svojou vlastnou etiketou, moézu predstavevat okolnost’,
na zaklade ktorej sa vymena etikety alebo jej nahradenie etiketou'subjektu, ktory
naplnil ffasu, moéze povazovat' za nevyhnutné na uvedenie opatovhe naplnenej
fl'aSe na trh.

Prejudicialne otazky

Korkein oikeus (Najvyssi sud) po tom, ¢o ucastnikom konania tmoznil, aby sa
vyjadrili k obsahu névrhu na zacatie prejudicialneho konania;, rozhodol, ze prerusi
konanie  aSuddnemu  dvoru  Eurépskej, \ unie, predlezi ndvrh  na
zacatie prejudicialneho konania o nasledujicich etazkach;

1. Uplatnia sa takzvané kriteria “Bristol-Myers Squibb, ktoré boli
sformulované v judikatire Sudneho dvora tykajucej sa Upravy balenia
a prelepenia novou etiketouy, v pripadoch “sibezného dovozu, anajma
takzvana podmienka newyhnutnosti aj, vtedy, ked’ ide o Upravu balenia
tovaru, ktory bol uvedeny“na trh v ¢lenskom S$tiate majite’om ochrannej
znamky alebo s jeho sthlasom, alebo,prelepenie tohto tovaru novou etiketou
na ucely d’alSieho predaja, ktory'sa uskuto¢iiuje v tom istom ¢lenskom State?

2. PokiaP»majitel’ ‘ochrannej znamky pri uvedeni fPase, ktora obsahuje
oxid uhli¢ity, na trh umiestnil'na tato flasu svoju ochrannu znamku, ktora sa
nachddza na\etiketeflase a tiez je vyryta na hrdle fPase, uplatnia sa vysSie
uvedené kritéria Bristol-Myers Squibb anajma takzvana podmienka
nevyhnutnesti 'aj vtedy, ked’ tretia osoba znovu naplni tato fasu oxidom
uhli¢itym,_ na ucely dalSieho predaja, odstrani znej povodna etiketu
anahradi jinetiketou, na ktorej sa nachadza jej vlastné oznacenie, zatial’ ¢o
ochranna znamka subjektu, ktory uviedol fPasu na trh, vyryta na hrdle fPase
je nadalej viditeI’na?

3. Mozno vo vysSie opisanej situécii zastavat® nazor, Ze odstranenie
a nahradenie etikety, na ktorej sa nachadza ochranna znamka, principialne
ohrozuje funkciu ochrannej zndmky ako dokazu o pdvode fl’ase, alebo ma so
zreteom na uplatnitePnost’® podmienok tykajucich sa Upravy balenia
a prelepenia novou etiketou vyznam okolnost’, Ze
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—  treba vychadzat’ z toho, Ze ciel’ova skupina dospeje k nazoru, Ze etiketa
odkazuje vylu¢ne na pévod oxidu uhli¢itého (a teda na subjekt, ktory naplinil
f’asu), alebo

—  treba vychadzat’ z toho, Ze ciel’ova skupina dospeje k nazoru, ze etiketa
aspon Ciasto¢ne odkazuje aj na povod fl'ase?

4.  Pokial’ sa odstranenie a nahradenie etikety flia§ CO, posudzuje podla
podmienky nevyhnutnosti, méze ndhodné poskodenie alebo odlepenie etikiet
umiestnenych na fPasiach, ktoré na trh uviedol majitel’ ochrannej znamky,
alebo ich odstranenie a nahradenie subjektom, ktory predtym napinil fl’ase,
predstavovat’ okolnost’, na zaklade ktorej sa ma pravidelnéynahradenie
etikiet etiketou subjektu, ktory naplnil fl’ase, povazovat’»za nevyhnutné na
uvedenie opatovne naplnenych flia§ na trh?

[omissis]
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