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ODLOCBA KORKEIN OIKEUS (VRHOVNO SODISCE)

Predmet postopka

Spor se nanasa na pravico polnilca in trgovca s steklenicami COg, ki jih je imetnik
znamke dal na trg v drzavi Clanici oziroma je za to dal soglasje, da odstrani
etiketo, na kateri je znamka imetnika znamke, in jo zamenja s svojo. V zvezi z
znamkami Evropske unije gre za razlago c¢lena 13(2) Uredbe Sveta (ES)
St. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije, kakor je
bila spremenjena z Uredbo (EU) 2015/2424 Evropskega parlamenta imSveta [...]
(ni prevedeno) (Uredba o znamki Evropske unije), ki je zacCela veljati 23, marca
2016, in ¢lena 15(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta,in Swveta z
dne 14. junija 2017 o blagovni znamki Evropske unije (Aova Uredba 0, znamKi
Evropske unije). V zvezi z nacionalnimi znamkami @te za razlago Clena 7(2)
Direktive 2008/95/ES Evropskega parlamenta in Sveta z\dne 22. oktobra 2008 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagownimi,znamkamiy(Direktiva
o znamkah) in ¢lena 15(2) Direktive (EU) 2015/2436%Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. decembra 2015 o priblizevanjizakonedaje dfzav Clanic v zvezi z
blagovnimi znamkami (Nova direktiva o znamkah).

Razloziti je treba, ali je treba za ravnanje ‘polnilca in trgovca steklenic CO:
uporabiti tako imenovana merila_Bristol-MyersaSquibb (sodba z dne 11. julija
1996, zdruzene zadeve BristolcMyers,Squibb in, drugi, C-427/93, C-429/93 in C-
436/93), ki jih je Sodisce_oblikovalo visveji sodni praksi pri presoji ponovnega
pakiranja proizvodov, zlastiw primeru vzporednega uvoza zdravil. Predvsem gre
za moznost uporabe pogojanujnosti, kiyje.eno od zgoraj omenjenih meril, torej gre
za to, ali lahko imétnik, znamke prepreci prodajo steklenic, ¢e odstranitev etikete
imetnika znamke in ‘namestitevanove etikete nista nujni za to, da se ponovno
napolnjene stekleniee lahko dajo natrg v drzavi ¢lanici.

V zvezi s tem je treba najprej razloziti, ali za utemeljen razlog imetnika znamke,
da nasprotuje nadaljnji, prodaji ponovno pakiranih proizvodov v drzavi ¢lanici,
veljajo enotna merila/ne glede na to, ali gre za vzporedni uvoz proizvodov,
kupljenihfv drugi drzavi €lanici, ali za ponovno pakiranje proizvodov, ki so bili
prvotno dani na trg v isti drzavi Clanici. Poleg tega je treba razloziti, ali je treba
ravnanjeypohilca steklenic CO; steti za ponovno pakiranje proizvoda, ki vkljucuje
tudi‘namestitev nove etikete, v smislu sodne prakse Sodisca.

Ce se uporabi pogoj nujnosti, je treba prav tako razloziti, kak§en pomen je za
izpolnitev tega merila treba pripisati namenu uporabe zadevnih proizvodov,
zvezi s tem tudi ni jasno, ali je zamenjavo etiket, ki jo redno opravi polnilec,
mogoce Steti za nujno za dostop proizvodov do trga z obrazlozitvijo, da je bila pri
delu steklenic, ki so bile vrnjene z namenom ponovnega polnjenja, prvotna etiketa
lahko poskodovana ali Ze prej zamenjana z etiketo drugega polnilca, ki ni bil
imetnik znamke, ki je steklenico prvotno dal na trg.
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UpoStevno dejansko stanje

Postopek, ki e tece

Druzba Soda-Club (C02) SA (v nadaljevanju skupaj z druzbo SodaStream
International BV: SodaStream) je imetnica nacionalnih znamk S§t. 70211
SODASTREAM in $t. 77984 SODASTREAM. Poleg tega je druzba Soda-Club
(CO2) SA imetnica blagovne znamke Evropske unije $t. 87957 SODA-CLUB.
Druzba SodaStream International BV je imetnica blagovnih znamk Evropske
unije §t. 295923 SODASTREAM, st. 1039965 SODASTREAM in §t. 1246511
SODASTREAM. Zgoraj navedeni registrirani znamki SODASTREAMin SODA-
CLUB zajemata tako ogljikov dioksid kot zadevne steklenice.

Druzba SodaStream na Finskem trzi aparate za _gaziranje ‘p1jac, znamke
SodaStream. Prodajne embalaze aparatov med drugim vsebujejossteklenico €O iz
aluminija z moznostjo ponovnega polnjenja, nagkateriye, vgraviranas znamka
SODASTREAM ali SODA-CLUB druzbe SodaStream."Roleg tega jeda steklenici
CO2 namescena etiketa z znamko SODASTREAM ali SODA-CLUB. Druzba
SodaStream prodaja zadevne steklenice CO.,“Ki so“ponevnosnapolnjene, tudi
loceno.

Druzba MySoda Oy na Finskem trzi‘aparateé,za'gazitanjc pija¢ znamke MySoda v
embalazi, ki ne vsebuje steklenice,COp. Druzba*"MySoda Oy je od junija 2016
prodajala in dajala na trg steklenice COzki so bile polnjene na Finskem in ki so
med drugim zdruzljive z®jihovimi apatati‘za' gaziranje in aparati za gaziranje
druzbe SodaStream. En"del teh steklenic so sestavljale zgoraj opisane, ponovno
napolnjene steklenice'€O., ki jihyje sprvadala na trg druzba SodaStream.

Druzba MySodaOy jey potem koyje od trgoveev prejela prazne steklenice CO», Ki
so jih potrogniki,vraili i ki se bile prvotno od druzbe SodaStream, najprej z njih
odstranila etiketo SedaStream. Potem ko je ponovno napolnila steklenice, je nanje
namestila lastno etiketo tako, da so gravure na steklenicah, vklju¢no z znamko
SOBPASTREAMuali SODA-CLUB, ostale vidne.

DruzbaMySoda, Oyje na zadevnih steklenicah uporabila dve razlicni etiketi:

—%. Naixoznati etiketi sta bila z velikimi ¢rkami napisana logotip MySoda tozene
stranke in besedilo ,,finski ogljikov dioksid za aparate za gaziranje*. Med podatki
0 proizvodu, ki so bili napisani v majhni pisavi, sta bili navedeni druzba, ki je
steklenico polnila in katere sedanja firma je ,,MySoda Oy*, in spletna stran druzbe
MySoda Oy za dodatne informacije.

—  Na beli etiketi je bila z velikimi ¢rkami in v petih jezikih navedena beseda
,»ogljikov dioksid“. Med podatki o proizvodu, napisanimi z majhno pisavo, je bila
navedena druzba, ki je steklenico polnila in katere sedanja firma je ,,MySoda Oy*,
in opozorilo, da ta druzba nikakor ni povezana s prvotno dobaviteljico steklenice



10

11

12

13

14

15

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 9. 3. 2021 — ZADEVA C-197/21

oziroma njenimi podjetji ali znamko, navedeno na steklenici. Za dodatne
informacije je bila navedena spletna stran druzbe MySoda Oy.

Druzba SodaStream ni dala soglasja k zgoraj opisanemu ravnanju druzbe MySoda
Oy.

Steklenice CO- so na Finskem na voljo v maloprodaji tako na policah kot tudi na
informacijskih stojnicah in blagajnah trgovin. Niti druzba SodaStream niti druzba
MySoda Oy ne ponujata potro$nikom svojih steklenic CO2 neposredno prek svojih
trgovin.

Druzba SodaStream je s tozbo primarno predlagala, naj se ugotovi, da je druzba
MySoda Oy na Finskem krSila zgoraj navedeni znamki druzbe SodaStream, ker ju
je brez dovoljenja uporabljala v svoji gospodarski dejavnasti takoydasje'dala take
steklenice COg, ki so bile ponovno napolnjene in oznadene Sytema znamkama, na
trg in prodajala,

(i) pri Cemer je bila nanje poleg tega namescena znamkaydruzbe MySoda Oy
brez soglasja druzbe SodaStream, praw,tako“pa je zamenjala originalne
etikete, ki bi morale biti na njih, z ngvimi etiketami, ali

(if) pri cemer so bile originalne etiketepki binmoralesbiti na njih, zamenjane z
novimi etiketami.

Druzba SodaStream je predlagala tudivopustitev ravnanja, ki ga je treba Steti za
krsitev, in na podlagi krSitve znamke uveljavljala zahtevek za povrnitev Skode in
odskodninski zahtevek.

Vmesna sodbag Markkinaoikeus, (Sodisce za gospodarske zadeve) z dne 5.
septembra 2019

Markkinaoikeus (sodisc¢e“za, gospodarske zadeve) je z vmesno sodbo odlocilo o
ugotevitvenem in opustitvenem zahtevku druzbe SodaStream. Tema zahtevkoma
je tigodilo wdelu,w, katerem je druzba MySoda Oy, kot je bilo navedeno zgoraj,
uporabljala roznate etikete in zavrnilo zahtevka glede belih etiket.

Te sodiscenjedugotovilo, da je izkljuéna pravica, ki je z znamkama druzbe
SodaStream priznana v zvezi s steklenicami CO, ki jih je ta prvotno dala na trg,
izCrpana/Zadeva se je torej nanasala na vprasanje, ali je imela druzba SodaStream
utemeljen razlog, da nasprotuje ravnanju druzbe MySoda Oy, v smislu predpisov,
Ki se uporabljajo v zadevi.

Markkinaoikeus (sodis¢e za gospodarske zadeve) pri presoji ni uporabilo meril
Bristol-Myers Squibb, na katera se je sklicevala druzba SodaStream, z
obrazlozitvijo, da v obravnavanem primeru ni $lo za vzporedni uvoz, ampak za
ravnanje znotraj ene same drZave c¢lanice. Namesto tega se je sodiS¢e pri svoji
odlocitvi oprlo na sodbo Sodis¢a v =zadevi Viking Gas (C-46/10,
ECLI:EU:C:2011:485).
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Navedeno sodisce je menilo, da ni bilo dokazano, da je druzba MySoda Oy s
svojim ravnanjem tako spremenila ali poslabsala steklenice CO: ali njihovo
vsebino, da bi s tem ravnanjem zaradi s tem povezanega varnostnega tveganja
Skodovala dobremu imenu druzbe SodaStream ali ji povzrocila Skodo, ki pomeni
utemeljen razlog za nasprotovanje ravnanju druzbe MySoda Oy.

Po mnenju Markkinaoikeus (sodi$¢e za gospodarske zadeve) druzba MySoda Oy s
tem, da je uporabljala bele etikete, ni ustvarjala napacnega vtisa o obstoju
gospodarske povezave med njo in druzbo SodaStream.

Nasprotno pa je sodis¢e menilo, da bi lahko uporaba roznate “etikete pri
povpre¢nem potrosniku, ki je normalno obvescen in razumno, pozeren, ustvarila
vtis, da med druzbama SodaStream in MySoda Oy ebstaja, kakrSnaykoli
gospodarska povezava. Po mnenju sodis¢a je lahko €etiketaz “dominantno
pozicioniranim logotipom druzbe MySoda Oy med' drugimaob “wuposteéyanju
prodajnih pogojev pri potros$niku, ki steklenico CO> preuéuje, vzbudila vtis, da
steklenica izvira od druzbe MySoda Oy. V zveziys temynaj bi druzbasSodaStream
imela utemeljen razlog za nasprotovanje ravnanju deuzbe MySodaOy.

Pritozba pri Korkein oikeus (vrhovno sodisce)

Druzbi SodaStream in MySoda Oy sta zeper, vimesno sodbo Markkinaoikeus
(sodis¢e za gospodarske zadewe), vlezili pritozbo. Korkein oikeus (vrhovno
sodisce) je dopustilo pritozbi obeh stranky Glede na pritozbi gre v postopku pred
Korkein oikeus (vrhovnoysodisce) za “wprasamje, ali ima druzba SodaStream
utemeljen razlog za naspretovanje ravaanju.druzbe MySoda Oy.

Druzba SodaStreamyyv ‘bistyutrdijda sta odstranitev etikete, na kateri je njena
znamka in ki kaze na‘izvor,steklenice CO-, in njena zamenjava z nalepko druzbe
MySoda Oyj kot taka utemeljen razlog za nasprotovanje ravnanju druzbe MySoda
Oy. Po mnenju druzbe, SodaStream gre za novo oznacitev proizvoda, ki ze
naceloa ogroza same funkeijo znamke kot oznacbe izvora in za katero bi bilo
torgj trebayuporabiti merila Bristol-Myers Squibb, ki so bila oblikovana v sodni
praksi, Sodiséa in sefmanaSajo na ponovno pakiranje, vsaj pa pogoj nujnosti.
Druzba'SodaStream»meni, da ima pravico nasprotovati ravnanju druzbe MySoda
Qy, kenzamenjava etikete ni nujna za to, da bi bile ponovno napolnjene steklenice
COg lahke dane na trg. Podatke o polnilcu steklenice naj bi bilo mogoce zagotoviti
tako, da bi se manj poseglo v pravice imetnika znamke, na primer tako, da bi se na
steklenico namestila nalepka. Druzba SodaStream poleg tega kot utemeljen razlog
navaja napacen vtis gospodarske povezave med njo in druzbo MySoda Oy, ki
izhaja iz ravnanja druzbe MySoda Oy.

Druzba MySoda Oy meni, da se merila Bristol-Myers Squibb ne uporabijo, kadar
gre za trgovino v drzavi ¢lanici, in da zamenjave etikete na steklenici COg, ki je
bila ponovno napolnjena, ni mogoce enaciti s ponovnim pakiranjem prvotnega
proizvoda, ki se prodaja ob vzporednem uvozu in je bil prvi¢ prodan potrosniku.
Zamenjava etikete naj ne bi ogrozila funkcije znamke kot oznacbe izvora
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steklenice, saj naj bi ciljna skupina razumela, da etiketa oznacuje izklju¢no izvor
ogljikovega dioksida v steklenici in polnilca steklenice, gravura na steklenici pa
izvor steklenice. Druzba MySoda Oy meni, da je zamenjava etikete vsekakor
potrebna za trzenje ponovno napolnjene steklenice, ker bi lahko navedba podatkov
o polnilcu steklenice na nalepki, namesceni na steklenico, zavajala potrosnike in
trgovce glede zadnjega polnilca steklenice in tistega, ki zanjo odgovarja. Poleg
tega naj bi bilo za trgovce bistveno to, da je na steklenici le ena ¢rtna koda.
Zamenjava etikete naj bi bila potrebna tudi zato, ker je na delu steklenic, ki jih je
dala na trg druzba SodaStream, originalna etiketa lahko poskodovana.ali pa se je
odlepila. Druzba MySoda Oy trdi, da je njeno ravnanje v skladu z ustaljeno prakso
v sektorju na Finskem, ki jo izvaja tudi druzba SodaStream. Druzba MySoda Oy
meni, da so lahko etikete prejSnjega polnilca, ki jih je odstranila s penovno
napolnjenih steklenic, tudi etikete druge osebe, kot tiste, ki‘je steklenice prvetno
dala na trg in je imetnica vgravirane znamke.

Zakonodaja, Ki se uporabi

Pravo Unije

V skladu s ¢lenom 13 Uredbe o znamiki, Unije in ¢lenom 15(1) Nove uredbe o
znamki Unije imetnik blagovne znamke “EUWNima_pravice prepovedati njene
uporabe v zvezi z blagom, ki garjesimetnik dal, naytrg Evropskega gospodarskega
prostora pod to blagovno znamko ali je za,to dal\soglasje. Odstavek 1 se v skladu
z odstavkom 2 ne uporabijCe obstajajo utemeljeni razlogi, da imetnik nasprotuje
nadaljnji komercializaciji, blaga, sey zlasti, ¢e se stanje blaga spremeni ali
poskoduje po tem, ko je,biloydane na trg:

Na podlagi ¢lenia,7 Direktive o'znamki in ¢lena 15(1) Nove direktive o znamki, Ki
je vsebinske'enak prvoomenjenemu c¢lenu, znamka imetniku ne daje pravice, da
prepove njeno uperaboyw, zvezi z blagom, ki je bilo dano na trg Skupnosti
oznaceho s to, blagovno zmamko s strani imetnika ali z njegovim soglasjem.
Odstavek 1, se viskladu z odstavkom 2 ne uporablja, ¢e obstajajo zakoniti razlogi,
da imetnik nasprotujé nadaljnjemu trzenju blaga, Se zlasti, e se stanje blaga
spremeni ali poskoduje po tem, ko je bilo dano na trg.

Nacionalna zakonodaja

V skladu's ¢lenom 9(1) Tavaramerkkilaki (zakon o znamkah), ki se uporablja na
podroc¢ju nacionalnih znamk, imetnik znamke ne sme prepovedati njene uporabe
za blago, ki ga je imetnik dal na trg Evropskega gospodarskega prostora pod to
znamko ali je za to dal soglasje. Na podlagi odstavka 2 istega ¢lena lahko imetnik
znamke brez poseganja v odstavek 1 prepove uporabo znamke za blago, ¢e ima
utemeljen razlog za nasprotovanje ponujanju blaga ali dajanju blaga na trg.
Imetnik znamke lahko prepove uporabo znamke zlasti takrat, ko se stanje blaga po
tem, ko je bilo dano na trg, spremeni ali poslabsa. Nacionalna dolocba temelji na
¢lenu 7 Direktive 0 znamkah oziroma na ¢lenu 15 Nove direktive o znamkah.
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Glede na obdobje zatrjevane krsitve je treba v zadevi uporabiti tudi ¢len 10a
zakona o znamkah, kakor je bil spremenjen z zakonom §t. 1715/1995 in ki je
veljal do 31. avgusta 2016, in ¢len 8 zakona o znamkah, kakor je bil spremenjen z
zakonom §t. 616/2016 in je veljal do 30. aprila 2019 ter katerega vsebina ustreza
vsebini zgoraj navedene dolocbe veljavnega zakona o znamkah.

Potrebnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Korkein oikeus (vrhovno sodisce) odloca o sporu zaradi krSitve pravic,iz znambke,
v katerem je za sprejetje obrazlozene odlocbe potrebna razlaga delecb uredb o
znamki Evropske unije in direktiv o znamki glede iz¢rpanja pravic iz znamke. V
pravu Unije ni podrobnih pravil glede pogojev, na podlagi kateriyima imetnik
znamke utemeljen razlog za nasprotovanje nadaljnjemu trzeénju blaga, ‘danega, na
trg. Tudi sodna praksa SodiS¢a v zvezi z utemeljenimiyrazlogom ne ponuja
nobenega jasnega odgovora na vpraSanja, postavljena v tem, sporu.

Ozadje prvega, drugega in tretjega vprasanja

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca, vsaj ponoynoypakiranje vzporedno
uvozenih zdravil, ki vkljucuje tudi novo“eznacevanje, PO SVOji naravi ustvarja
tveganja za zagotavljanje porekla (znamke “inytako “pesega v njen specifi¢ni
predmet (sodba z dne 23. aprila 2002, Boehringer Ihgelheim in drugi, C-143/00,
tocke od 29 do 30; sodba z dne26. aprila 2007, Boehringer Ingelheim in drugi, C-
348/04, tocke od 28 do 30). Viskladuyz ustaljeno sodno prakso lahko imetnik
znamke prepove trzenje ,ponovno pakiranth proizvodov, ¢e prodajalec ne dokaze,
da to ravnanje izpolnjuje“takosimenovana merila Bristol-Myers Squibb (sodba z
dne 26. aprilag 2007, “Boehringer™ Ingelheim in drugi, C-348/04,
ECLLEU:C:2007:249; tockiws2, iny53). Imetnik znamke lahko torej prepove
ponovno pakiranjeéyproizvoda, razen ce je to ponovno pakiranje nujno za trzenje
vzporedno uvozenegawproizvoda in ¢e so zavarovani legitimni interesi imetnika
(glej na primer sodbe z dne 23. aprila 2002, Boehringer Ingelheim in drugi, C-
143/00, ECLI:EU:C:2002:246, tocka 34).

Sedisée je, podalo napotke glede presoje utemeljenega razloga v primeru, ko je
polnilec jeklenk §(plinom, danih na trg v isti drzavi Clanici, na jeklenke namestil
lastne “nalepké» (sodba z dne 14. julija 2011, Viking Gas, C-46/10,
ECELEUC:2011:485). Sodisce je v svoji sodbi opozorilo na to, da lahko obstaja
utemeljen razlog za nasprotovanje ravnanju polnilca, med drugim, ¢e se znak
uporablja tako, da vzbuja vtis, da med imetnikom znamke in polnilcem obstaja
posebna povezava (tocka 37 sodbe). Vendar se Sodis¢e v zvezi s tem ni sklicevalo
na svojo sodno prakso v zvezi s ponovnim pakiranjem ali na merila Bristol-Myers
Squibb.

Glede na dosedanjo sodno prakso Sodisca ni jasno, ali se pogoj nujnosti uporablja
za ponovno pakiranje blaga, ki je bilo dano na trg v isti drzavi Clanici. Zgoraj
navedena sodba Viking Gas se od tu obravnavane zadeve razlikuje med drugim v
tem, da je v prvi §lo za primer, v katerem znamke, ki jih je namestil imetnik
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znamke, ki je jeklenke prvotno dal na trg, niso bile odstranjene z jeklenk oziroma
zakrite. Sodisce je to okolis¢ino Stelo za pomembno, ker naj bi izkljuCevala, da bi
navedeno oznacevanje spremenilo stanje jeklenk s prikritjem njihovega izvora
(tocka 41 sodbe). V zadevi, o kateri je treba tu presoditi, pa je polnilec steklenic
CO: odstranil etiketo, na kateri je bila znamka imetnika znamke, in jo zamenjal z
lastno etiketo. Tako originalna etiketa kot tudi etiketa polnilca sta pokrivali vec;ji
del povrsine steklenice, prazna pa sta ostala samo zgornji del steklenice in njen
vrat, kjer je bila med drugim vgravirana znamka tistega, ki je steklenico dal prvi
na trg.

Dalje ni jasno, ali je treba odstranitev etikete imetnika znamke indsamestitev nove
ctikete na blago, kot je primer v postopku v glavni stvari, Steti tudi za penovno
pakiranje, ki vkljucuje novo oznacevanje, v smislu zgoraj navedene, sodne prakse
Sodis¢a. V zvezi s tem je treba razloziti, kakSen pomen imata v temysmislu, namen
uporabe spornega blaga, torej steklenice CO., in okoli§€inajdarproizvod, ki ga
ponuja trgovec, sestavljata tako steklenica, ki izvira,0d imetaikaiznamkey kot tudi
ogljikov dioksid, ki izvira od polnilca. Ce se domnevanda ciljna skupina dojame,
da etiketa napotuje izklju¢no na izvor ogljikovega, dioksida,, tudi Ce je imetnik
znamke prvotno, ko je dal steklenico CO.'na trg, namestil etiketo z znamko na
steklenico tudi zato, da bi dokazal izvor, steklenice, ni jasno, ali je to lahko
odloc¢ilno v tem smislu.

Ozadje cetrtega vprasanja

V sodni praksi Sodisca se ‘zastopa stalisce, daflahko tisti, ki na novo oznacuje, pri
uporabi sredstev, ki omego€ajo vzporedno trgovino, le ¢im manj posega Vv
specificni predmet pravice 1zznamk. Tako originalnih etiket ni nujno odstraniti in
jih ponovno nalepititali'zamenjati,\¢e so tam navedeni podatki sicer v skladu s
pravili o oznacevanju namembne drzave Clanice, ampak ti predpisujejo dodatne
informacije Potem zadostuje, da se na sporne steklenice namesti dodatna etiketa z
dodatnimi podatki (sodba’z dne 11. novembra 1997, Loendersloot, C-349/95,
ECLLEW:C:1997:530;tocka 46). Poleg tega se v sodni praksi zagovarja stalisce,
da @ogoj nujnostiy, nasprotno, ni izpolnjen, ¢e je razlog za zamenjavo znamke
izkljuénoav tem, da zeli vzporedni uvoznik pridobiti gospodarsko prednost (sodba
z dneyl2. oktobrad999, Upjohn, C-379/97, ECLI:EU:C:1999:494, to¢ka 44).

Prisyponujanjtr ponovno napolnjenih steklenic CO; je treba potrosnikom dati
informacije o tem, kdo polni steklenice. Ce se zamenjava etikete steklenice CO;
presoja glede na merila Bristol-Myers Squibb, glede na dosedanjo sodno prakso ni
jasno, ali in koliko se lahko pri presoji izpolnjevanja pogoja nujnosti uposteva
namen uporabe tu spornega blaga. Zadevne steklenice CO> so namenjene
veckratnemu ponovnemu polnjenju in prodaji, kar lahko poslabsa stanje na njih
nalepljenih originalnih etiket. Razloziti je treba, ali poSkodovanje ali odstranitev
etikete, ki jo je na steklenico namestil imetnik znamke, oziroma dejstvo, da je Ze
prej drug polnilec originalno etiketo zamenjal z lastno etiketo, pomeni okolis¢ino,
zaradi katere je mogoce Steti, da je menjava etikete ali njena nadomestitev z
etiketo polnilca nujna za to, da se ponovno napolnjena steklenica da na trg.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Korkein oikeus (vrhovno sodisée) je, potem ko je strankam dalo moznost, da se
opredelijo do vsebine predloga za sprejetje predhodne odlocbe, prekinilo
odloCanje in Sodis¢u Evropske unije v predhodno odlocanje predlozilo ta
vpraSanja:

1.  Ali se tako imenovana merila Bristol-Myers Squibb, ki jih je Sodisce
oblikovalo v svoji sodni praksi v zvezi s ponovnim pakiranjem in ponovnim
oznaCevanjem v primerih vzporednega uvoza, zlasti pa tako imenovan pogoj
nujnosti, uporabijo tudi, ¢e gre za ponovno pakiranje “aliy, ponovno
oznacevanje blaga, ki ga je v drzavi ¢lanici dal na trg imetnik Znamke
oziroma je bilo dano na trg z njegovim soglasjem in ‘Kinje ‘namenjeno
nadaljnji prodaji v isti drzavi ¢lanici?

2. Ali se, e je imetnik znamke pri dajanju steklenice, Ki vsebuje,ogljikov
dioksid, na trg to steklenico opremil s svojo. znamko, ki, je ‘namescena na
etiketi steklenice in tudi vgravirana na vratussteklenice, uporabijo zgoraj
navedena merila Bristol-Myers Squibh, Zzlasti “pa “take \imenovan pogoj
nujnosti, tudi takrat, ¢e tretja oseba ' steklenicoy napolni z ogljikovim
dioksidom z namenom nadaljnje predaje, odstrani originalno etiketo in jo
zamenja z etiketo, na Kkateri je njena oznacba, hkrati pa je znamka tistega, ki
je steklenico dal na trg, Se naprej, vidna v oblikiigravure na vratu steklenice?

3. Ali je mogoce v _zgoraj, opisanem_primeru zastopati staliSCe, da
odstranitev in zamenjava\etikete;, ki vsebuje znamko, naceloma ogrozata
funkcijo znamke kot dokaza“o izvoru steklenice, ali pa je glede na moZnost
uporabe pogojev penavhegaypakiranjain ponovnega oznacevanja pomembna
okolis¢ina, da:

—  Je treba izhajatiizitegapda ciljna skupina dojame, da etiketa napotuje
izklju€no naizvor ogljikevega dioksida (in torej polnilca steklenice); ali

— < jJe treba izhajati/iz tega, da ciljna skupina dojame, da etiketa vsaj delno
napotujedudivna izvor steklenice?

4, Ali lahkey Ce se odstranitev in zamenjava etikete na steklenicah CO;
presoja v skladu s pogojem nujnosti, naklju¢no poSkodovanje etikete na
steklenicah ali to, da se ta odlepi s steklenic, ki jih je na trg dal imetnik
znamke, ali pa to, da jih je prejSnji polnilec Ze odstranil in zamenjal, pomeni
okolis¢ino, zaradi katere se redna zamenjava etiket z etiketami polnilca Steje
za nujno za dajanje ponovno napolnjenih steklenic na trg?

[...] (ni prevedeno)



