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M&l C-215/24 [Fira]
Begaran om foérhandsavgorande
Datum for ingivande:
20 mars 2024
Domstol som begar forhandsavgorande:

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juize.lLocal. Criminal de
Vila Nova de Gaia (Portugal)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 mars 2024

Sokande:
Aklagarmyndigheten

Den démde:

YX

Tribunal Judicial da‘Comarcado Porto (Distriktsdomstolen i Porto,
Portugal)
Juizo Local'€riminal de VilaNova de Gaia (Lokala brottmalsdomstolen i
Vila Nova de'Gaia, Portugal ) — Juiz 2 (Domare 2)

Orxdinarie forfarande (ensamdomare)

TribunalJudicial ‘da Comarca do Porto (Distriktsdomstolen i Porto, Portugal) —
JuizonLocal, Criminal de Vila Nova de Gaia (Lokala brottmalsdomstolen i Vila
Nova denGaia, Portugal) — Domare 2 framstéller forevarande begaran om
forhandsavgorande inom ramen for straffrattsligt forfarande nr 4860/13.7TB
VNG, ivilket aklagarmyndigheten har véckt atal mot YX, vilket har lett till dom
mot Y X [uteldmnas].

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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l. Inledning

Den 9 oktober 2018 adomdes Y X ett sex manaders fangelsestraff for skattebrott,
vilket ersattes med ett straff pa 180 dagshater, vilket vid tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna kategoriserades och beivrades genom artikel 23.1 och 23.4 i
Decreto-Lei nr 20-A/90 (lagdekret 20-A/90) av den 15 januari 1990. Detta beslut
grundar sig pa att det i portugisisk ratt foreskrivs en avvagning mellan olika
intressen samt en bedémning av majligheten att utdoma en alternativ pafoljd nar
ett fangelsestraff utdoms, vilken ska sta i Gverensstammelse med de formella
kraven pa ett alternativ och kunna utgora foremal for ett sadamt forfarande.
Alternativa pafoljder innefattar sarskilt frinetsstraff som omvandlas till hotesstraff,
vilket anges i artikel 45 i en portugisiska straffratten: 1. Nar ett fangelsestraff pa
hogst ett ar utdoms ska detta straff ersattas med ett botesstraff,eller ett annat
lagstadgat straff som inte utgor ett frihetsberévande om nodvandigheten av att
forhindra framtida brott inte kraver att fangelsestraffetiverkstalls’.

Eftersom bétesbeloppet inte inbetalades beslutadéidomstalen,att'det sex manaders
fangelsestraff som hade utdomts i forsta handyskullewerkstallas 1-enlighet med
artikel 45.2 i den portugisiska straffratten, 1 vilken, det, foreskrivs att [om]
inbetalningen av botesbeloppet uteblir tskatden démda, personen avtjana det
utdémda fangelsestraffet. Bestdammeélserna i “artikel) 493 i straffratten ska
tillampas pa motsvarande séatt”.

I artikel 49.3 i den portugisiska straffratten anges foljande: ”Verkstalligheten av
frihetsstraff som omvandlats till"bétesstraff far uppskjutas under ett till tre ar, om
den démda personen visar att,inbetalningen‘av boterna har uteblivit av skal som
inte kan tillskrivasqdenne, under forutsattning att uppskjutandet villkoras av
iakttagande av skyldighetéroch, forhallningsregler som inte &r av ekonomisk eller
finansiell art. Frihetsstraffet ska verkstallas om skyldigheterna inte uppfylls eller
om forhallningsreglerna‘inte foljs'men ska forklaras ha forfallit om sa skett”.

Eftersom ., deny domda personen YX inte hade pavisat att den uteblivna
inbgtalningen.avbotesbeloppet inte kunde tillskrivas denne, aterkallade domstolen
den alternativaypafoljden och beslutade om verkstallighet av fangelsestraffet och
utfardade‘arresteringsorder for andamalet.

Arresteringsordern kunde emellertid inte verkstallas eftersom vederbdrande avrest
till utlandety vilket gjorde att den forklarades vilande med avseende pa det
utddmda straffet.

Till foljd av de hé&nvandelser som gjorts i syfte att utrona var vederbdrande
uppeholl sig konstaterades det att han var bosatt i Spanien.

En europeisk arresteringsorder (nedan kallad arresteringsorder) utfardades den 22
februari 2022 for att fa till stdnd ett 6verlamnande av vederb6rande for att denne
skulle avtjana det sex manaders fangelsestraff som utdomts for honom.
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Da denna arresteringsorder skulle verkstéllas véagrade de spanska rattsliga
myndigheterna att 6verlamna vederborande pa grund av att denne hade sin lagliga
boséttning i Spanien och ville avtjdna straffet i detta land samtidigt som de
forpliktade sig att erk&nna det straff som utdomts (i Portugal) och att verkstélla
detta i Spanien.

De spanska myndigheterna foljde harvid artikel 4 i radets rambeslut 2008/909/RIF
av den 27 november 2008 om tillampning av principen om émsesidigt erkdnnande
pa brottmalsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberdvande atgarder i syfte
att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 20084s. 27, nedan
kallat rambeslut 2008/909) och utfardade en forklaring i vilken de tilIk&anagav att
de erkande det straff som utdémts av den portugisiska domstolen;wilketidarmed
hindrar att den domda personen gar ostraffad.

Med tillampning av artikel 80 i den spanska straffrétten, som Iistraffréttsliga
forfaranden inom den nationella réattsordningen ger en demstolmojlighet att till ett
fangelsestraff vars langd understiger tva ar knytarett uppskev pa tvatill fem ar,
uppskot emellertid Juzgado Central de Lo“\WPenal™ar 1 de, Madrid (central
brottmalsdomstol nr 1 i Madrid, Spanien) den 11 ektober 2023 for en tid av tva ar
verkstalligheten av det sex manaders fangelsestraff, som utdomts for YX for
ifrdgavarande brott.

Eftersom den portugisiska aklagarmyndighetensinte kuinde godta det beslut som
fattats av den spanska domstolen fegarde denna att arendet skulle hanskjutas till
Europeiska unionens domstol fomettiforhandsavgorande pa grundval av féljande
skal:

1. Skal

Bestammelserna,i rambeslut 2008/909 och i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 200270m en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan
medlemsstaternas,— ‘Uttalanden fran vissa medlemsstater vid antagandet av
rambeslutet (EGT "L 190, 2002, s. 1, nedan kallat rambeslut 2002/584) é&r
tillampliga pa forevarande mal.

Enligt"EU-demstolens fasta rattspraxis ar ett rambeslut, &ven om detta inte har
direkideffekt, tvingande for nationella myndigheter, inbegripet for nationella
domstolar, vilka &r skyldiga att tolka sin nationella lagstiftning i
dverensstammelse med unionsrétten. Nar dessa domstolar tilldmpar sin nationella
lagstiftning ar de skyldiga att tolka denna mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte. (dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punkt 31, och dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-
55[4]/14, EU:C:2016:835, punkterna 62—64).

Vid tolkningen av en unionsrattslig bestimmelse ska dessutom inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de
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foreskrifter som den ingar i (dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, punkt 35).

I enlighet med artikel 1.2 i rambeslut 2002/584 ska medlemsstaterna verkstélla
varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om 06msesidigt
erkdnnande samt bestdmmelserna i rambeslutet.

I artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 anges ett skél till att verkstallighet av den
europeiska arresteringsordern far véagras, namligen att den verkstéllande rattsliga
myndigheten far véagra att verkstélla en sddan arresteringsorder somditfardats mot
en eftersokt person som “uppehdller sig i, ar medborgare ellér boesatt i den
verkstéllande medlemsstaten”, om ifrigavarande stat atar sig attsjalv verkstalla
straffet enligt denna medlemsstats lagstiftning.

Dessutom foreskrivs i artikel 25 i rambeslut 2008/909, att*bestdmmelsernani detta
ska tillampas i den utstrdckning de ar forenliga med bestammielserna‘i,rambeslut
2002/584 vid verkstéllighet av paféljder i de falladar enymedlemsstat, atar sig att
verkstalla pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet. | f6revarande fall har de
spanska myndigheterna aberopat det skalgtill attyinte,verkstalla»den europeiska
arresteringsordern som grundar sig pa den eftersoktaspersenenssbosattning och har
atagit sig att verkstalla straffet.

| artikel 8 i rambeslut 2008/909 faststalls pa.tuttémmande satt villkoren for att den
behdriga myndigheten i den verkstallandeistaten ska fa anpassa den paféljd som
utdomts i den utfardande’ staten. “Mot bakgrund av den tankegang och de
sakforhallanden som ligger till grund, fér rambeslutet forefaller dessa villkor vara
de enda undantagen fran den skyldighet som avilar den verkstallande myndigheten
att erkdnna den dem somuéversants till den och verkstalla paféljden, vars langd
och art ska motsvara den som utdémts'genom den utfardande statens dom.

Den hénskjutande demstolen anser att den verkstéllande medlemsstaten inte med
retroaktiv. verkan far andra det beslut som fattats av domstolen i den utfardande
statenmfor “att slutligen Jldta sitt eget beslut trada i stallet for det beslut som
meddelats) av-den ‘domstol som faststallt paféljden. Foljaktligen far inte den
behoriga«verkstallande myndigheten i den verkstallande staten med avseende pa
verkstéllighetenvay ett straff uppskjuta denna ens om denna mojlighet foreligger i
fraga omynatienella avgoranden. En motsatt bedomning skulle namligen riskera att
aventyra de syften som efterstravas med rambeslut 2008/909, déribland
iakttagandet av principen om omsesidigt erkannande, vilken utgor sjalva kdrnan i
det straffrattsliga samarbetet inom Europeiska unionen.

Det forhallandet att en nationell domstol i den verkstéllande staten beviljar ett
uppskov med det faktiska fangelsestraffet (dven om detta uppskov star i
overensstammelse med bestdmmelserna i denna stats nationella lagstiftning vad
avser avgoranden som meddelats av dess domstolar) efter det att den har erkant
den fallande dom som meddelats av en domstol i den [utfardande] staten, trots att
de behdriga myndigheterna i den utfardande staten inte i enlighet med sin
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nationella lagstiftning har uppskjutit straffet, skulle ndmligen skada det sérskilda
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna inom deras respektive réttsvasen.

Den hédnskjutande domstolen anser att EU-domstolen har medgett det orimliga i
detta forhallande, atminstone underforstatt, i punkt 65 i domen av den 11 mars
2020, SF (Europeisk arresteringsorder — Garanti for atersandande till den
verkstallande staten) (C-314/18, EU:C:2020:191), dar det anges att det genom
bestdmmelserna i artikel 8 i rambeslut 2008/909 foreskrivs stranga villkor for att
den behoriga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten ska kunna anpassa
den pafoljd som domts ut i den utfardande medlemsstaten. Dessa villkor utgor de
enda undantagen fran denna myndighets principiella skyldigheteatt enligt artikel
8.1 i rambeslutet erkdnna den dom som har Oversants till_den“ech vegkstalla
pafoljden, vars langd och art ska motsvara den som, utdémts ‘genomyden
utfardande statens dom (se, for ett liknande resonemang¢dom av'den'8 nevember
2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36)”.“Denna standpunkt har
ocksa slagits fast i punkt 35 i dom av den 15 april%2021, AV (Bom med
gemensam paféljd) (C-221/19, EU:C:2021:278).

EU-domstolen slog i punkt 2 i domslutet i dom av. den\11“mars 2020, SF
(Europeisk arresteringsorder — Garanti ‘for “atersandande, till> den verkstallande
staten) (C-314/18, EU:C:2020:191) “fast. foljande: “?Artikel 25 i rambeslut
2008/909, i dess lydelse enligt rambeslut'2009/299,ska tolkas s, att for det fall
att verkstélligheten av en europeisk arresteringserder som utfardats for lagforing
ar forenad med det villkor sem uppstélls i"artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, i
dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, far den verkstallande medlemsstaten — for
att verkstélla det fangelsestraff eller,denyfrihetsberévande atgard som domts ut
mot den bertrda persenen i “den utfardande medlemsstaten — anpassa den
utdomda pafoljden endast medhiakttagande av de strikta villkor som uppstélls i
artikel 8.2 i rambeslut2008/909, 1 dess lydelse enligt rambeslut 2009/299.

Det forefaller, som att detta resonemang bor tillampas dven i forevarande mal.

En «<a@npassning “ellery, andring av paféljderna som gors av den behoriga
myndigheten “inom, det spanska rattsvasendet (genom att skjuta upp
verkstalligheten avdstraffet) och som gar utéver de fall som anges i artikel 8 i
rambeslut 2008/909, vilken ar tillamplig i enlighet med artikel 25 i detsamma, kan
namligeminteigodtas utan att principen om émsesidigt erkannande krénks.

Den hanskjutande domstolen anser ocksa att d&ven om det i artikel 17 i rambeslut
2008/909 foreskrivs att verkstalligheten av en pafoljd ska regleras av
lagstiftningen i den verkstéllande staten, asyftar denna endast atgarder som é&r
avsedda att garantera den materiella verkstélligheten av ett fangelsestraff. Det
finns ndmligen inget som gor det mojligt att tolka bestimmelserna i denna artikel
sa, att dess materiella tillampningsomrade innefattar ett beslut om att skjuta upp
verkstalligheten av det fangelsestraff som utdomts for den eftersdkta personen.
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Sammanfattningsvis har den spanska domstolen atagit sig att verkstélla beslutet
eftersom den har aberopat méjligheten att vagra att verkstalla arresteringsordern
pa grundval av att den domda personen &r bosatt i Spanien. Som en foljd av detta
atagande oversandes den straffrattsliga pafoljd som meddelats av den portugisiska
domstolen till den spanska domstolen for erkdnnande och verkstéllighet i enlighet
med rambeslut 2008/909. Den spanska domstolen far inte dberopa sin nationella
lagstiftning for att omprova eller dndra arten av det straff som utdomts for den
domda personen i andra fall och med annan begréansning &n vad som framgar av
artiklarna 8.2, 8.4, 17.2 samt 19.2 i rambeslut 2008/909.

Som domstolen slog fast i sin dom av den 29 juni 2017, Poptawski(C-579/15,
EU:C:2017:503, punkt 22) forutsatter en véagran att verkstallayen europeisk
arresteringsorder i enlighet med artikel 4.6 i rambeslut,2002/584 “ett verkligt
atagande fran den verkstallande medlemsstatens sida attéverkstalla det,straff som
den eftersokta personen har domts till i den utfardande “staten, eftersompvarje
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder ska foregas av en kontroll fran
den verkstallande rattsliga myndighetens sida’ av. mgjligheten att verkligen
verkstélla straffet. Foljaktligen maste den verkstéllande, stateny,om den inte kan
garantera detta, verkstélla arresteringsordefn genom att,Overlamna den eftersdkta
personen till den utfardande staten, i syfte att undvika'straffloshet for denne.

Nér den spanska staten vagrade attaverkstalla arresteringsordern forklarade den sig
saledes redo att fullt ut verkstalla“straffetwutan mojlighet att omvandla
frihetsberdvandet till en alternativiatgard (pa grund av att de stranga krav som
foreskrivs for detta inte var uppfyllda), eftersom den annars skulle &ndra det
avgorande som meddelats awy,domstelenyigden utfardande staten, vilket inte ar
tillatet enligt rambeslut 2008/909:

Den hénskjutande demstolen “anser dessutom att den spanska rattsliga
myndigheten™i Overensstammelse med bestdmmelserna 1 ovanndmnda
internationélla instfument iy alla handelser pa forhand maste underrdtta den
utfardande, staten om mojligheten att uppskjuta fangelsestraffet sa att denna kan
reagéra'pa detta i enlighet med artiklarna 12 och 13 i rambeslutet.

*

Mot bakgrund. av det ovan anforda innebér ifragavarande faktiska omstandigheter
i forevarande mal att unionsrattsliga bestammelser ska tillampas. Sammanhanget
forsvarar den hanskjutande domstolens avgorande av om édrendet ska drivas vidare
eller avslutas. I detta lage blir det nddvandigt att foreta en ingadende beddmning av
de relevanta omsténdigheterna och lagbestdmmelserna.

I enlighet med artikel 19.3 b i Lissabonfordraget ska Europeiska unionens domstol
”meddela férhandsavgéranden nar en nationell domstol har begart
forhandsavgdrande om tolkningen av unionsratten eller giltigheten av akter som
antagits av institutionerna”.
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Likasa foreskrivs i artikel 267 FEUF att ”Europeiska unionens domstol ska vara
behorig att meddela forhandsavgoranden angaende ... [b]) giltigheten och
tolkningen av réttsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller
byrder”, och att ”[n]Jar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en
medlemsstat far den domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nodvandigt
for att doma i saken, begara att domstolen meddelar ett forhandsavgorande .

Da villkoren i unionsratten ar uppfyllda torde det vara lampligt och nodvandigt
med ett forhandsavgorande for att sakerstdlla unionsréttens foretrade.

Forevarande mal foranleder rimlig tveksamhet med avseende pa tolkningen och
tillampningen av unionsratten, som &r av avgorande betydelse fér utgdmgen av
malet. Det kravs saledes att malet hanskjuts till Europeiska unionensidomstel for
att undvika att de berdrda unionsrattsliga bestimmelserna tolkas'elika. Dessutom
finner den hanskjutande domstolen efter att ha konsulterat nationell réttspraxis och
domstolens praxis att tvistefragan inte tycks ha analyserats¥sa ingaende att all
anford tveksamhet har kunnat skingras i formh»av forhandsavgorande, varfor
tolkningen av de angivna bestdammelserna alltjamt arpreblematisk.

EU-domstolen ar saledes behorig attdi form aw, forhandsavgérande tolka
fordraget och varje domstol i en, medlemsstat Wfar®nar en sadan fraga
uppkommer vid denna, om den anser. att'ett beslutyi, fragan ar nodvandigt for att
doma i saken, begara att EU-domstolen ska“uttala sig. Det ror sig hérvid om
den vélkdanda mekanismen for en “yeurepeisk domstols begdran om
forhandsavgorande vars fofsta och, framsta syfte ar att erhalla en tolkning och via
denna fa till stand en enhetligitolkning awunionsratten i syfte att dess verkan alltid
ska vara densamma.

Beslut om attabegara, forhandsavgérande far fattas endast av den nationella
domstolen, vilken far géra dettaex officio. Likasa avilar det den domstolen att
formulerasde fragoahsom ska stallas till EU-domstolen.

| forevarande fall,anser den hanskjutande domstolen just att ett svar fran EU-
domstolen ar absolut nddvandigt for att besluta om hur forfarandet ska féljas

upp.

111. %FRAGOR SOM HANSKJUTS FOR FORHANDSAVGORANDE

Av ovan angivna skal beslutar Tribunal Judicial da Comarca do Porto
(Distriktsdomstolen i Porto, Portugal) -
Juizo Local Criminal de Vila Nova de Gaia (Lokala brottmalsdomstolen i Vila
Nova de Gaia, Portugal) — Domare 2 i enlighet med artikel 267 forsta stycket b
FEUF att vilandeforklara forfarandet i avvaktan pa ett forhandsavgorande
fran Europeiska unionens domstol med svar pa foljande fragor:

1.  Far den verkstallande staten, efter det att den i enlighet med artikel 4.6
i rambeslut 2002/584 har vagrat verkstélla en europeisk arresteringsorder pa
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grund av den démda personens bosattningsort, samt efter att ha erkant den
fallande domen, aberopa tillampningen av sin nationella lagstiftning och sin
behorighet i egenskap av verkstéllande stat for att uppskjuta det faktiska
fangelsestraff som utdomts av den utfardande staten nar forfarandet for att
verkstéalla domen redan har inletts?

2. Far den rattsliga myndigheten i den verkstallande staten &ndra det
avgobrande som meddelats av den rattsliga myndigheten i den utfardande
staten, vilket i vederbdrlig ordning vunnit laga kraft, utéver i de fall som
anges i artikel 8 samt artikel 17.1 och 17.2 i rambeslut 2008/909?

3. Ska artikel 17.1 i rambeslut 2008/909 tolkas sa, attwden ‘ger den
verkstallande staten mojlighet att uppskjuta det faktiska fangelsestraffetymed
tillampning av villkoren i sin nationella lagstiftning, nar “de ‘behdriga
myndigheterna i den utfardande staten inte har gjort detta i.enlighet'med sin
lagstiftning?

For den handelse att ovanstaende fragor skavbesvaras jakande:

4. Borde inte de spanska rattsliga myndigheterna (den verkstallande
staten) med beaktande av bestammelsernasi artiklarna 12, 13 och 17.3 i
rambeslut 2008/909 pa férhand ha infermerat den utfardande staten om sin
asikt vad galler mojligheten attiuppskjuta det.fangelsestraff som utdomts for
den efterstkta personen?

IV. FORFARANDE FOR BRADSKANDE MAL OM
FORHANDSAVGORANDE

| artikel [107]4 rattegangsreglerna foreskrivs féljande:

1. En begaran omforhandsavgorande i vilken en eller flera fragor stélls som ror
de omraden som avses i avdelning V i tredje delen i fordraget om Europeiska
unionens, funktionssattyfar, pa ansékan av den hanskjutande domstolen eller
undantagsvis pa,domstolens eget initiativ, handlaggas enligt ett forfarande for
bradskande mal som avviker fran bestammelserna i dessa rattegangsregler. 2.
Den “hanskjutande domstolen ska redogora for de rattsliga och faktiska
omstandigheter som visar malets bradskande art och som motiverar en
tillampning av detta undantagsférfarande samt om mgjligt ange hur den anser att
de stallda fragorna ska besvaras. ...”

Det rader inget tvivel om att forevarande mal omfattas av avdelning V i tredje
delen av EUF-fordraget och ndrmare bestamt av kapitel 4 i detta som har rubriken
”Straffrattsligt samarbete”. | den artikel som inleder detta kapitel — artikel 82
FEUF — fastldggs principen om dmsesidigt erkdnnande mellan medlemsstaterna
av domar och rattsliga avgoranden.
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Dessutom ingar forevarande begaran om forhandsavgérande som ett led i en
vagran att 6verlamna en eftersokt person for verkstéllighet av en arresteringsorder
varigenom de spanska behdriga myndigheterna, som har tagit hansyn till att den
domda personen har sin lagliga bosattning i Spanien samt till dennes 6nskan att
avtjana straffet i detta land, har atagit sig att erkénna och verkstalla det utdémda
straffet men beslutat att tillampa sin nationella lagstiftning och ddrmed uppskjuta
straffet. Det finns saledes anledning att tillampa forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande, eftersom de fragor som stéllts ar av avgorande betydelse
for bedomningen av den domda personens rattsliga stallning i det pagadende
forfarandet.

Foljaktligen foreslar den hanskjutande domstolen att tolkningsfragorna ska
besvaras enligt foljande:

1. Den hanskjutande domstolen anser att principengom @msesidigt erkannande
innebdr att ett rattsligt avgorande som meddelats av enyrattslig myndighet i en
medlemsstat i enlighet med denna stats lagstiftning direkt“kan verkstallas av en
rattslig myndighet i en annan medlemsstat med verkningar ‘som-“atminstone ar
likvardiga med dem som férekommer i«ett avgdrande 'som meddelats av en
inhemsk réttslig myndighet. | héandelsey, av “en “wagran att verkstélla
arresteringsordern, sa som i forevarande,fall, maste darfér den verkstallande staten
gad med pa att verkstalla straffetmpd samma villkor som de som galler for
verkstéllighet i den utfardande staten.

2. Den hanskjutande domstolen “anser, ‘att den andra fragan ska besvaras
nekande, eftersom detginartiklarna 8, oeh 17.2 i rambeslut 2008/909 foreskrivs
stranga villkor for att den utfardande staten ska fa anpassa straffet. Saledes »far
mojligheten att anpassa straffet,endast tillampas mycket restriktivt ... — pa grund
av det 6vergripande syftet med omsesidigt erkdnnande”, “vilket ytterst bestar i att
ge ett lagakraftvunnet avgorande full och direkt verkan i hela unionen, eftersom
ett erkdnnande av.verkningarna av ett utlandskt avgérande dven innebar att detta
anses vara,giltigt om det avser ett lands egna medborgare — samt dartill adekvat
med’ beaktande awydet,émsesidiga fortroendet mellan vart och ett av de olika
rattssystemen oeh rattsvasendena, eftersom detta motiveras av deras rattsliga och
kulturella nérbet'samt av deras gemensamma bekannelse till skyddet for de
grundldggande réattigheterna” (dom av tredje avdelningen vid Supremo Tribunal
de Justicia, (Hogsta domstolen, Portugal) av den 13 april 2011, mal nr 53/10.3
YREVR.S2).

3. Artikel 17 i rambeslut 2008/909 ska tolkas s4, att det inte &r tillatet att ersatta
det faktiska fangelsestraff som utdomts i den utfardande staten med en alternativ
pafoljd, narmare bestamt genom att skjuta upp straffet pa grundval av kraven i den
verkstéllande statens nationella lagstiftning, om den utfardande statens behdriga
myndigheter inte har gjort detta i enlighet med sin lagstiftning.

4.  Vad avser den sista fragan anser den hanskjutande domstolen att de
foregaende fragorna ska besvaras nekande. For den handelse att EU-domstolen
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inte skulle dela denna asikt foreslar den hanskjutande domstolen att fragan ska
besvaras s4, att den verkstéllande staten maste underratta den utfardande staten om
sin standpunkt med avseende pa mojligheten att uppskjuta det fangelsestraff som
utdémts for den lagforda personen innan den anpassar straffet i enlighet med sin
nationella ratt, i enlighet med artikel 12.1 och med tillampning av artiklarna 13
och 17.3 i rambeslut 2008/909, eftersom den utfardande staten i detta fall antingen
kan godta att dessa bestammelser tillampas eller aterkalla intyget.

[utelamnas] [Overvaganden avseende det nationella forfarandet samt bilagor]
*
Vila Nova de Gaia,
Fiskal
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