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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. februar 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgericht Wien (Ausztria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. januér 21.
Felperes:
FK
Alperes hat6sag:

Rechtsanwaltskammeri\\.ien

Az alapeljaras targya

Szocialisgbiztonsagh— Alkalmazand6 jog — Ugyvédek — Oregségi nyugdij —
Megallapitasinfeltételek™= YAz Ugyvédi hivatds gyakorlasarol vald lemondés
belféldon és kulfoldén

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A szocialis “biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6lo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet értelmezése, valamint annak
vizsgalata, hogy Ausztridban az lgyvédekre alkalmazandé nyugdijrendelkezések
OsszeegyeztethetOk-e az unios joggal; EUMSZ 267. cikk.

Elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Hogyan eértelmezendé a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz010, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
13. cikke (2) bekezdésenek b) pontja, ha valamely személy tevékenysegének
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kdzponti érdekeltsége mennyiségi szempontbol abban a nem unids allamban
talalhatd, amelyben e személy lakohellyel is rendelkezik, és ezenkivil e
személy két tagallamban (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban és
Ausztridban) folytat tevékenységet, és a tevékenység a két tagallam kodzott
oly médon oszlik meg, hogy annak egyértelmiien tilnyomo részét az egyik
tagallamban (jelen esetben a Németorszagi SzoOvetségi Koztarsasagban)
végzik?

Abban az esetben, ha e rendelkezés értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Ausztria
az illetékes, [a kovetkez6 kérdés elbterjesztésére kerdl sor]:

2)  Osszeegyeztetheté-e az unids joggal vagy sérti-e az unios,jogot,és ‘az'unios
jog altal biztositott jogokat a Rechtsanwaltsordaung “(az, tigyvedek
jogallasardl sz6lo torvény) 50. 8-a (2) bekezdése 24pontja c) aa) alpontja és
az A.tipust nyugdijrendszerre vonatkozd 2048. évi szabalyzat 26. §-a
(1) bekezdése 8. pontjanak ezen alapuld rendelkezésenazalal, hogy az
Oregsegi nyugdij megéallapitasanak feltételeként leskell,mondani az tgyveédi
hivatas belfoldon és kulfoldon (az 45088 (2hbekezdése™ c) pontjanak
aa) alpontja), illetve béarhol (az A.tipust ‘nyugdijrendszerre vonatkozd
2018. évi szabalyzat 26. 8-a_ (1)bekezdésének _ 8. pontja)  torténd
gyakorlasarol?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, (a,tovébbiakban: Charta): 15., 17., 20. és
21. cikk;

EUMSZ: 49. és 56. Cikk;

A szocialis\biztonsagi “rendszerek koordinalasardl szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK europainparlamenti és tanacsi rendelet: 2., 3., 11., 13., 50. és
87. cikk:

A“szocialis biztonsagi~ rendszerek koordinalasardl sz6ld 883/2004/EK rendelet
vegrehajtasara vionatkozé eljards megallapitasarol szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK "eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet: 14., 45. és 47. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Rechtsanwaltsordnung (az tgyvédek jogallasardl sz6l6 torvény) (a tovabbiakban:
RAO): 49. és 50. §;

Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
Osterreichischen  Rechtsanwaltskammern (a Szovetsegi  Ugyvédi Kamara
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kozgytilésének az osztrak ligyvédi kamardk joléti intézményeirdl szolo rendelete,
A. rész; a tovabbiakban: az A tipust nyugdijrendszer 2018. évi szabalyzata): 26. 8

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Verwaltungsgericht Wiennek (bécsi kozigazgatasi birésag, Ausztria) egy
Ugyvéd (a tovéabbiakban: felperes) &ltal a Rechtsanwaltskammer Wien (bécsi
ugyvédi kamara, Ausztria) hatarozataval szemben inditott keresetét kell elbiralnia.

A felperes lengyel és német allampolgarsaggal rendelkezik, tovabba harom
allamban (Németorszag, Svajc és Awusztria) dolgozott, illetvewészhen, még
dolgozik tigyvédkeént.

Ennek sordn tevékenysége el0szor Németorszagra, majd, késébb (mindy,a mai
napig) Svajcra 0Osszpontosult. Ezzel szemben Ausztridban csak viszonylag
korlatozott mértékben dolgozott (igyvédként. Jdgywaz “Ausztriabantteljesitett
munkaidd és elért jovedelem soha nem haladta meg a teljesununkaidejének, illetve
teljes jovedelmének 10%-4t.

A felperes soha nem rendelkezett Ausztriaban,lakehellyel. Eletvitelének kozpontja
1996 ¢és 2007 kozott Németorszagban, ezt kovetden pedig Svajcban volt.

A felperes eldrehozott dregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be a
bécsi Ugyveédi kamardhoz.f E™kerelembeny, jelezte, hogy az Ugyvédi hivatas
gyakorlasarél csak Ausztriaban mond le,"a,nemetorszagi és svajci tevékenységre
valo jogosultsagrol azanbannem.

A bécsi ligyveédi kamasa hatarozatavalfelutasitotta a felperes eldrehozott dregségi
nyugdij megallapitasa‘iranti kérelmét. E hatarozatot a bécsi ugyvedi kamara azzal
indokolta, haegy“a felperestNémetorszagban és Svajcban tovabbra is Ggyvédkent
dolgozikMés ezaltalwaz elorehozott Oregségi nyugdij megallapitasanak egyik
Iényegesifeltétele (lasd,a Tenti 7. pontot) nem teljesdl.

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

Az “ugyvedi. kamara allaspontja szerint Ausztridban csak akkor biztosithat6
elorehozott oregségi nyugdij, ha az ligyvédi hivatas gyakorlasahoz vald jogrol a
vildgonwmindenhol lemondanak. Ez kiléndsen az A tipust nyugdijrendszer
2018. évi szabalyzata 26. §-a (1) bekezdésének 8. pontjabol kdvetkezik.

A felperes allaspontja szerint ez ellentétes az unids joggal, kilondsen a letelepedés
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az els6 kérdés mindenekel6tt az alkalmazandé jog tisztazasara iranyul. Kétséges
ugyanis, hogy egyéltalan az osztrak jogot kell-e alkalmazni.

Az alkalmazand¢ jog alapvetden a f6 kereséteveékenység hely€hez kapcsolodik.

Azon személyek tekintetében, akik szoké&sosan két vagy harom tagéallamban
vegeznek onallé véllalkozoi tevékenyseget, a 883/2004 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése megallapitja, hogy milyen szempontok alapjan, kell az
alkalmazandd jogszabalyokat meghatarozni. Ez alapjan az a szemelyjy.akire a
13. cikk (2) bekezdése vonatkozik, a lakohelye szerinti tagallam jogszabalyainak
hatalya ala tartozik, vagy —ha tevékenységének jelentOs részét memott, végzi, —
azon tagallam jogszabalyainak a hatalya ala, amelybem, tevékenységeinek
kdzponti érdekeltsége talalhato.

A felperes elsédleges lakéhelye Svajcban taldlhaté, “ahol “tevékenységének
mennyiségileg jelentds részét is végzi. Ezenkivillmennyiségileg jelentésen kisebb
részben két tagallamban (Németorszag és Ausztria) is“folytat tevékenységet,
mikdzben e tevékenyseg tulnyomo része Németorszagra esik.

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan_értelmezenddwa\883/2004 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének b) pontja az olyan esetben, mint,a jelen tgyhoz hasonld, amikor
valamely személy tevékenységéneki kozpontjayés dakohelye is a tagallamokon
kivul talalhatd, és e rendelkezes szo szerinti értelmezése azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy egyik tagallam jogszabalyai sem lennének alkalmazandok.
Amennyiben azonban“a 883/2004 rendelet, 13. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
értelmezése valamely tagallamy,jogszabalyainak alkalmazasahoz vezetne, nem
vilagos, hogy mely “jogszabalyokat (vagyis mely tagallam jogszabalyait) kell
alkalmazni, hayaz érintett szemgly tevékenységeit tobb tagallamban kiilonb6z6
mértékben folytatja.

Az osztrék jogwalkalmazasa esetén a méasodik kérdés annak meghatarozasara
iranyul, hogy. 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal az ugyvédek jogallasarol szolo
torveny “60. 8-a (2) bekezdése 2. pontjanak c) aa) alpontja —amely szerint a
nyugdijjegosultsag feltétele ,,az tigyvédi hivatas belféldén és kilfoldon torténd
gyakerlasarol valo lemondas” — és a az A tipustd nyugdijrendszer 2018. évi
szabalyzata 26. 8-a (1) bekezdése 8. pontjanak ezen alapul6 rendelkezése, — amely
szerint'az Oregségi nyugdijra valod jogosultsag feltétele ,,az tigyvédi hivatas barhol
torténd gyakorlasardl vald lemondas™.

E rendelkezések ugyanis kilondsen a letelepedesnek az EUMSZ 49. cikkben
rogzitett szabadsagat sérthetik, mivel a jelen lgyben egyrészt hatarokon atnyuld
elem all fenn, mésrészt a szdban forgd osztrédk rendelkezések akadalyozzék az
ugyvédek letelepedéset.

Figyelembe veendd a Charta 17. cikkében eldirt tulajdonhoz val6é jog megsértése
is. A tulajdon uniés jogi garancidja ugyanis a torvény altal eldirt szocialis
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ellatasokkal — igy kuléndsen nyugdijakkal — 6sszefliggesben vagyonjogi érdekeket
is véd. A tulajdonhoz val6 alapvetd jog korlatozasainak torvényen kell alapulniuk,
azokat az Uni¢ altal kitlizott kozérdekli céloknak kell igazolniuk, alkalmasnak kell
lennitik a kittizott cél elérésére, és aranyosaknak kell lenniiik. Kétséges, hogy e
feltételek mindegyike teljesdil.

Ezenkivil —az  osztrdk  szabéalyozas  sértheti a  szolgéltatasnyujtas
EUMSZ 56. cikkben  eldirt szabadsagat, a Charta 15.cikke szerinti
munkavallalashoz és szabadon valasztott foglalkozas gyakorlasahoz vald jogot,

valamint a hatranyos megktlonboztetés unids jogi tilalmat. %



