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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. kovo 5 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal Judiciaire de Paris (Pranciizija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 8 d.
IeSkovai:
RB ir kiti, kaip Claude €habrol teisiy perémé;ai
RZ ir kiti, kaip Paul'Gégauff teisiy percmeéjai
Atsakovai:
Bendrové Brinter Company Ltd.
Bendroveé,Artedis
BS
MW
Saocieté,des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD)
Soeieté des auteurs compositeurs et éditeurs de musique (SACEM)

ir kt.

1. Ginco dalykas ir faktinés aplinkybeés:

Claude Chabrol 1967-1974 m. sukiiré apie deSimt filmy, penkis i§ jy-—
bendradarbiaudamas su Paul Gégauff, kuris ra$¢ dialogus, scenarijus ir
adaptuodavo kiirinius kinui.
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1990 m. birzelio 8 d. sutartimis $iy filmy naudojimo teisés buvo perleistos
bendrovei Brinter Company Ltd., atstovaujamai BS, kuris savo ruoztu perleido
dalies filmy naudojimo teises tre¢iosioms Salims.

Sios sutartys i§ pradziy buvo sudarytos ,,30 mety laikotarpiui®, bet vis dar galioja
vienuolikai filmy.

2019 m. liepos 11 d. Claude Chabrol ir Paul Gégauff jpédiniai, be kita ko,
pareiské ieskinj bendrovei Brinter Company Ltd dél autoriy teisiy j keturiolika
Claude Chabrol filmy, i$ kuriy penkiy bendraautorius yra Paul Gégauff,
pazeidimo.

Ieskovai i§ esmés kritikuoja tai, kad praeityje filmai nemaudoti “arba naudoti
menkai, teigia, kad kai kuriy sutar¢iy galiojimas buvo pasibaiges, o Kites buvo
nutrauktos dél nevykdymo ar netinkamo vykdymo, deypraso, atlyginti zalg uz
sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma ir pazeidima bei meoralines, teisésy kiiriniy
vientisumg pazeidima dél filmy negatyvy ir laikitneny saugojimo, it restauravimo
prastomis sglygomis.

Atsakovai pateiké nepriimtinumu grindziamasprig$taravima, susijusj su tuo, kad
devyniolika nagrin¢jamy filmy bendraautoriy’ nebuvo jtraukti i byla kaip
atsakovai.

2020 m. geguzés 5 d. ir birzglio 12 d:tatskirais ‘aktais ieSkovai jtrauké j bylg tam
tikrus fizinius asmenis, kaip bendraautoriy, teisiy perémejus, taip pat ,,Charlotte
Armstrong paveldétojus‘, %,Danielp, Boulanger paveldétojus®, ,,Nicholas Blake
paveldétojus, ,,Edward “Atiyah paveldétojus®, ,,Ellery Queen paveldétojus®,
»Richard Neely paveldétojus®, ,,Patricia Highsmith paveldétojus* ir ,,Claude Brulé
paveldétojus®.

Jie taip pat, pareiskeé_ ieskinius, Socieété des auteurs et compositeurs dramatiques
(Dramos autotiy ir kompozitoriy bendrija) (sutrumpintai SACD), kaip jvairiy
bendraautoriy atstovei, ir/Société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique
(Kompozitorigir muzikes leidéjy draugija) (sutrumpintai SACEM).

2 Teisinis pagrindas:

Sgjungos teisé

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija
17 straipsnyje nurodyta:
,, 1 e1sé ] nuosavybe

1.<.>
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2.  Intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma*.
47 straipsnyje nurodyta:
»leise ] veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos nagrin¢jima

Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, turi teis¢ ] veiksmingg jy gynybg teisme Siame straipsnyje nustatytomis
salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg viesai
Ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir“mesaliSkas
teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe gauti teising pagalbabiiti ginamas
ir atstovaujamas. <...>*

2001 m. geguzeés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybes direktyva,2001/29/EB dél
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje’ visuomenéje. tami,tikry aspekty
suderinimo

9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiyy detinimas turi biiti grindZiamas
auksto lygio apsauga, nes tokios teis¢s yra labai svarbios intelektinei kiirybai. Jy
apsauga padeda uZztikrinti kiigybingume, palaikymg ir plétojimg autoriy, atlikéjy,
prodiuseriy, vartotojy, kultiires, pramonesuit,apskritai visuomenes labui. D¢l to
intelektiné nuosavybé yza pripaZintaisudedamaja nuosavybes dalimi.*

2 straipsnyje nurodyta:
»Atgaminimoteise

Valstybé§ narés Whustato wiSimting teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar
netiesiogiaiy, laitkinaitar nuolat bet kuriuo biidu ir bet kuria forma atgaminti visg
arba 1§ dalies:

<...=

d) %, filmy pizmojo jraso gamintojams — jy filmy originalus ir kopijas; <...>*

3 straipshyje nurodyta:

,» L eisé viesai paskelbti kiirinius ir teisé kitus objektus padaryti viesai prieinamus

1.  Valstybés narés nustato autoriams iSimting teise leisti arba uzdrausti bet kokj
savo kiriniy vieSg skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant

savo kiiriniy padarymg vieSai prieinamais tokiu btdu, kad visuomenés nariai
galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
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2.  Valstybés narés nustato iSimtine teis¢ leisti arba uzdrausti padaryti vieSai
prieinamus laidais ar bevielémis rySio priemonémis tokiu biidu, kad visuomenés
nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku:

<...>

c) filmy pirmojo jraso gamintojams — jy filmy originalus ir kopijas; <...>*
4 straipsnyje nurodyta:

,,Platinimo teisé

1.  Valstybés narés nustato autoriams iSimting teise leisti arba uzdrausti bet kokj
vie$a jy kiriniy originalo ar jo kopijy platinimg parduodant ar kitais‘budais.

2. Kurinio originalo ar kopijy platinimo teis¢ néra laikoma\iSnaudota
Bendrijoje, i$skyrus tuos atvejus, kai teisiy turétdjasiBendrijejeypirma- kartg ta
objekta parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosavybe arba tandarema jo,sutikimu.

8 straipsnyje nurodyta:
»Nuobaudos ir teisiy gynimo biidai

1.  Valstybés narés nustato atitinkamas,nuobaudas 1r teisiy gynimo biidus, jei
pazeidziamos Sioje direktyvOje nustatytos, teisé§ ir pareigos, bei imasi visy
priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad tos nuebaudos ir teisiy gynimo buidai bty
taikomi. Sitaip nustatytos ‘nuobaudos turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios.

2.  Kiekviena,valstybéynare, imasi, priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad teisiy
turétojai, kuriy interesus paveikia®jos teritorijoje atlickama pazeidzianti veikla,
galéty par€iksti 1eskinjpdehnuostoliy atlyginimo ir (arba) prasyti teismo draudimo,
prireikus “teises, pazeidzianCios medziagos konfiskavimo, taip pat 6 straipsnio
2 dalyje nurodytusjtaisy,gaminiy ar jy sudedamyjy daliy konfiskavimo.

3.7, Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes praSyti

teismoydraudimons tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi
auteriy teisems ar gretutinéms teis€éms pazeisti.

2004 m.“balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo

2 straipsnyje nurodyta:
,» Laikymo sritis

1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali biiti numatytos Bendrijos ar
nacionalinés teisés aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy
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turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemongs, procediiros ir gynybos biidai
yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés
nacionaliniuose teisés aktuose.

<...>*
3 straipsnyje nurodyta:
,Bendrasis jsipareigojimas

1. Valstybés narés numato priemones, procediiras ir gynyb@s, bidusggbiitinus
uztikrinti intelektinés nuosavybés teisiy, kurioms taikoma §i direktywa, vykdyma.
Tos priemonés, procediiros ir gynybos biidai turi biiti sgziningi, teisingi, neturi
biuti komplikuoti ar brangiis, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar delsima.

2.  Tos priemones, procediiros ir gynybos buidai taip, patytuts, biiti wetksmingi,
proporcingi ir atgrasantys; jie turi biiti taikomi tokimbudu,ikadmebtity sukuriamos
klittys teisétai prekybai ir numatyty apsaugosypriemenes nuo piktnaudziavimo
jomis.*

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/115/EB
dél nuomos ir panaudos teisiy beintam tikryyteisiy, gretutiniy autoriy teiséms,
intelektinés nuosavybés srityje

2006 m. gruodzio 12 d*\Eurepos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB
dél autoriy ir tam tikiy.gretutiniy teisiy apsaugos terminy

1 straipsnyje nustatyta:

»Autoriyteisiy galiojimo terminas

1. QLiteraturosyar meno kirinio autoriaus teisés, remiantis Berno konvencijos
2 straipsniu, galiojay, visa autoriaus gyvenimg ir 70 mety po jo mirties
nepriklausomai nue kirinio teiséto vieSo paskelbimo datos. <...>*
2'straipsnyjeynurodyta:

»~Kinematografijos ir audiovizualiniai kiiriniai

1.  Kinematografijos arba audiovizualinio kirinio pagrindinis rezisierius yra
laikomas jo autoriumi arba vienu i autoriy. Valstybés narés turi teis¢ nuspresti, ka
pripazinti kitais bendraautoriais.

2.  Kinematografijos arba audiovizualinio kiirinio apsaugos terminas baigiasi
pra¢jus 70 mety nuo ilgiausiai iSgyvenusio i§ toliau iSvardyty asmeny mirties
nepriklausomai nuo to, ar Sie asmenys laikomi bendraautoriais, ar ne; Sie asmenys
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yra: pagrindinis rezisierius, scenarijaus autorius, dialogy autorius ir muzikos,
specialiai sukurtos kinematografijos ar audiovizualiniam Kkdriniui, autorius.*

9 straipsnyje nurodyta:
,.Neturtinés teisés

Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy nuostaty, taikomy neturtinéms teiséms.
Pranciizijos teisé

Code de la propriété intellectuelle (Intelektinés nuosavybés kodeksas)
L. 111-1 straipsnyje nustatyta:

»Intelektinio kiirinio autorius vien dél to, kad jis, buvossukurtas, ‘turiyiSimting
nematerialigja jo nuosavybés teise, kuria gali rémtis pries visusa Si te€is¢ apima
intelektinio ir moralinio pobtidzio poZymius bei turtinius pozymius <...>“.

L. 113-2 straipsnyje numatyta:

,Bendraautoriy kiriniu laikomas kiurinysy&Kur; kuriant® dalyvavo keli fiziniai
asmenys <...>“.

L. 113-3 straipsnyje nurodyta:

»Bendraautoriy kiirinys yta béndra bendraautoriy nuosavybé. Bendraautoriai savo
teisémis turi naudotis bendru sutarimu. Kilus nesutarimy sprendima turi priimti
civiliniy byly teismas. <>,

L. 113-7 straipsnyje nustatyta

»Audiovizualinio kiirinio autoriumi laikomas fizinis asmuo ar asmenys,
uzsiimantys $io ktiziniovintelektine kiiryba. Jei nejirodoma kitaip, daroma prielaida,
kad bendradarbiaujant sukurto audiovizualinio kirinio bendraautoriai yra: 1)
scenarijaus «auterius; 2) adaptacijos autorius; 3) sakytinio teksto autorius; 4)
specialiai kuiriniui sukurty muzikiniy kompozicijy su zodziais arba be zodziy
autorius; 9) rezisierius. <...>*.

3. Saliy arsumentai:

Atsakovai

Atsakovai teigia, kad ieSkinys yra nepriimtinas dél to, kad ieskovai j byla jtrauké
ne visus filmy bendraautorius arba jy teisiy peréméjus. Jy nuomone,
»paveldétojai“ negali buiti tinkamai jtraukti j byla, nes neturi juridinio asmens
statuso ir negali pagristi savo vardo, gyvenamosios vietos ir adreso. Jy teigimu, j
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byla jtraukus kolektyvinio administravimo organizacijas S§i faktiné padétis
neiStaisoma, nes jos néra bendraautoriy atstoves. Grisdami nepriimtinumo
pagrinda jie nurodo 13 bendraautoriy, kurie jy paskutiniy procesiniy dokumenty
data, 2023 m. birzelio 8 d., nebuvo jtraukti j byla.

D¢l bylos esmés atsakovai teigia, kad ieSkinys yra nepagristas, nes naudojimo
veiksmai nebuvo atlikti ir néra jrodyti. Jie pazymi, kad kai kurios sutartys buvo
jvykdytos, bet po to nesiimta jokiy naudojimo veiksmy. Vis délto dar vykdomos
devynios naudojimo sutartys, nes ieSkovai nejsp¢jo peréméjo apie tai, kad turi biti
vykdoma $ios sutarties nuostata dél jos nutraukimo, nes netenkinamas saglygos Siai
nuostatai taikyti. Be to, jie ginCija teiginj de¢l filmy nenaudojimoyir dél kity
sutarties pazeidimy. Dél neturtiniy teisiy jie mano, kad nagrinéjamy filmy
restauravimo kokybé buvo gera, i$skyrus vieng atvejj, kai buvo atliktes pataisos.
Jie teigia, kad filmai naudojami tinkamai, bet ieSkovai arba karkurie, i§ jundaznai
prieStarauja numatomiems naudojimo veiksmams. Jie“atmeta‘wvadovy, asmening
atsakomybe ir grieztai priestarauja filmy, kuriy nuesawybés, teise priklauso jiems,
medZiagos grazinimui.

SACD

I byla priverstinai jstojusi Salis SACD nurode Sigje instancijoje neatstovaujanti
toliau iSvardytiems subjektams agx jy teisiy peréméjams: Charlotte Armstrong,
Daniel Boulanger, Nicolas Blake, EdwardyAtiyah,«Ellery Queen, Richard Neely,
Patricia Highsmith, Eugéne Archer, Paul ‘Gardner ir praSo Siuo klausimu ja
1Steisinti.

Ji teigia pateikusi Charlotte, Armstrong, Daniel Boulanger ir Patricia Highsmith
paveldétojy kontaktintus “duomenis, ir isipareigoja, gavusi nurodymg, perduoti
Claude Brul¢ paveldétejy kontaktinius duomenis.

SACD teigiay kadpagal jusisprudencija tam, kad kiirinio bendraautoriy ieskinys
biity pripazintas pritmtinuy reikia j byla jtraukti kitus bendraautorius, kad jie galéty
individualiai “isreiksti Ypozicija dél ieskinio (kiek susij¢ su jy turtinémis ir
neturtingmis, teisémis)pteisme pareiksto dél jy bendro kiirinio. Ji mano, kad Siomis
aplinkybémis negali tinkamai atstovauti autoriams, juo labiau, kad atitinkami
autoriainera SACD nariai.

Ji primena, kad laikosi vieningo bendraautoriy balsavimo taisyklés ir ja
grindziamo procesinio principo, kad i bylg turi biti jtraukti visi bendraautoriai. Ji
mano, kad teismas gali nagrinéti ieSkinio priimtinumo klausimg laikydamasis
Europos auksto lygio autoriy teisiy apsaugos standarty, pripazjstamy atitinkamose
direktyvose. Jos teigimu, teismas galéty netaikyti vieningo balsavimo taisyklés
atsizvelgdamas j Siai bylai budingus iSimtinius apribojimus, visy pirma Kiek tai
susije SU Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalimi ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimu Golder (1975 m. vasario
21d.  Sprendimas  Golder  pries  Jungting  Karalyste,  4451/70,
ECLI:CE:ECHR:1975:0221JUD000445170).
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Kitos bylos Salys

Kitos Salys, kurioms buvo jteikti atskiri teismo Saukimai, nestojo prie§ teismg ir
nepaskyre advokato.

Ieskovai

Dél nepriimtinumo pagrindo AD teigia, kad jo, kaip paveldétojo, statusas jrodo jo
suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Jis priduria, kad ieskovai déjo visas jmanomas
pastangas, taip pat kreipési ] tris kolektyvinio autoriy teisiy administravimo
organizacijas’, kad nustatyty teisiy turétojus, o kai kuriais atvejais pareiské ieskinj
»paveldétojams®, nes netur¢jo kitos informacijos, visy pirma déltopkad atsakoeves
pateikia tik leid¢jy kontaktinius duomenis. Papildomai, pazymetina, jog
nepriimtinumo pagrindas dél sutartiniy reikalavimy bet kuriue ‘atvejusiegali buti
pripazintas priimtinu.

Galiausiai ieSkovai remiasi pagrindine teise kr€iptis | teismg, siekiant apsaugoti
savo teises, todél teismas turi placiai aiSkinti Cour dewcassation (Kasacinis
teismas) jurisprudencija, pagal kurig reikalaujama, kadyj bylg, buty jtraukti visi
bendraautoriai.

RB mano, kad bet kuriuo atveju ishieskovy ncturéty biiti atimta galimybé
apsaugoti savo teises d¢l kai kuriy asmeny,nedalyvavimo ar del neiSsprendziamos
situacijos nulemto neveikimo* Jis priduria, kad rezisierius, kaip pagrindinis
autorius, turi dominuojantj statusa ir kadwbe to, Direktyvoje 2001/29/EB yra
numatytos atitinkamos sankeijos 1rteisiy gynimo priemones.

4, Teismo.vertinimas:

IeSkovai i§, esmés skundziasiy tuo, kad filmai nenaudojami. Atsakovai su tuo
nesutinka ir teigia, kKad juysnaudojimui prieSinasi btent ieSkovai, visy pirma AD.

Ieskovainreiskia deliktinio pobudzio ieSkinius dél autoriy turtiniy ir neturtiniy
teisiy pazeidimoytodel teikia jvairius reikalavimus atlyginti Zalg. Jie taip pat
reiSkiayieSkini del sutartinés atsakomybés ir teigia, kad sutartys nustojo galioti
arba sucjus jy terminui, arba remiantis sutarties nuostata dél jos nutraukimo, arba
prase,teismo nutraukti sutartj dél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo.

Nuo 2020 m. sausio 27 d., kai atsakovai pateiké priestaravimus dél priimtinumo,
susijusius su tuo, kad filmy bendraautoriai nebuvo jtraukti j byla, gincas nebuvo
nagrinéjamas toliau, nes nepavyko nustatyti daugybes jy jpédiniy.

2023 m. vasario 16 d. ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje nurodyta, kad siekdami gauti kity
bendraautoriy ar jy teisiy peréméjy kontaktinius duomenis, ieSkovai taip pat susisieké su SACD,
SACEM ir SIAE (Societa Italiana degli Autori ed Editori (Italijos autoriy ir leidéjy draugija),
sutrumpintai SIAE), zr. https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000047910860.
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Siekdami iStaisyti klaidas, ieSkovai pareiské ieSkinj septyniems asmenims,
laikomiems bendraautoriais arba teisiy peréméjais, ir aStuoniems bendraautoriy
»paveldétojams®. | priestaravima, kad paveldétojai neturi teisinio subjektiskumo,
jie atsako negal¢je nustatyti jpédiniy fiziniy asmeny tapatybés. Jie taip pat
pareiske ieskin] SACD, t. y. kolektyvinio administravimo bendrovei, ja vadindami
aStuoniy paveldétojy teisiy perémeéjy atstove, o i tai gincija.

Taigi bylos nagrinéjimas t¢siamas ieSkant bendraautoriy ar jy teisiy perémeéjy, nes
daugelis i$ jy vis dar negali buti jtraukti j byla.

Salys taip pat priekaistauja viena kitai d¢l nepagristo atsisakymo platinti kiirinius
ir negaléjimo skelbti jy visuomenei, baimindamosi, kad nepriemus,sprendime, dél
bylos esmés, jie gali biiti pamirsti.

a) Nacionaliné teisé ir jurisprudencija

Taikyting nacionaling teis¢ sudaro Code de la propriéte intellectuelle (Intelektinés
nuosavybés kodeksas) nuostatos (zr. Sios santraukes 21+24punktus), kuriose
audiovizualinis kiirinys (prie kuriy priskiriami nagrin¢jami filmai) apibréziamas
kaip ,,bendraautoriy kiirinys* — neatskiriamy joybendraautoriy bendra nuosavybe,
ir Civilinio proceso kodeksas, kuriame numatytas-nepriimtinumo pagrindas pagal
bendrosios teisés normas, jeigu i byla nejtraukiami visi bendraautoriai.

Cour de cassation savo 1995'm. gegu#és W10 d."sprendime (1-oji civiliniy byly
kolegija, 1995 m. geguzés, 10\d., kasaciniS'skundas Nr. 93-10.945) nurod¢, kad
,Kirinio bendraautoriusy kutis teisme, pareiSkia ieskinj siekdamas apginti savo
turtines teises, privale,jtraukti f,bylg Kitus kirinio autorius, nes jo indélis negali
biti atskirtas nuo bendraautoriy indelio.

Reikalaujama“tik itraukti 1 byla neatskiriamus bendraautorius, kuriems nereikia
faktiskai@tuyktinistéismayar ‘sutikti su ieskiniu (1-oji civiliniy byly kolegija,
2000 m. sausio 11 d, kasacinis skundas Nr. 98-20.446).

Vidaus, teis¢je Wlntelektinés nuosavybés kodekso L. 113-3 straipsnyje nustatyta
tvarka ‘\grindziama nedalomumu. Si nedaloma nuosavybé priklauso
bendraautoriams,»aptariamiems to paties kodekso L. 113-7 straipsnyje, kuriame
Jtvirtinta prezumpcija, kad jiems priskiriamas Sis statusas.

L. 113-3 straipsnyje jtvirtinta speciali tvarka, grindziama neatskiriamy
bendraturciy vieningumo taisykle.

Siuo metu vieningumo taisyklés taikymas stipriai neribojamas ir dél jos kyla
pareiga dar kartg jtraukti 1 byla kitus bendraautorius, kai reiSkiamas ieskinys,
grindZiamas nedalomomis teisémis. Tai galioja ieskiniui dél autoriy turtiniy ir
neturtiniy teisiy pazeidimo.

Taigi 1eSkovas, norintis apsaugoti savo intelektinés nuosavybés teises, turi
pareiksti ieSkinj visiems kirinio bendraautoriams. Jeigu, kaip nagrinéjamoje
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byloje, prieStaraujama dél bendraautoriy buvimo, jis turi jiems pareiksti ieskinj
arba jrodyti, kad Civilinio proceso kodekso L. 1137 straipsnyje jtvirtinta jy
statuso prezumpcija yra nepagrista.

Taigi remiantis nacionaline teise ir atitinkama jurisprudencija pirmiausia kyla plati
diskusija deél ieSkinio priimtinumo. Pagal ja ieSkovas jpareigojamas nustatyti
faktines aplinkybes, o tai reiskia, kad jis turi déti dideles pastangas teisiskai
kvalifikuoti atitinkamus indélius j kolektyvinj kiirinj ir pateikti jrodymus. Jo
[veiksmy] intensyvumas yra proporcingas bendraautoriy ir, jei yra, jy teisiy
turétojy skaiciui.

Ar §i tvarka atitinka Sajungos teisés aktus, visy pirma Chartijes ir direktyvy
nuostatas dé¢l autoriy teisiy ir intelektinés nuosavybés teisiy gynimo?

b) Sgjungos teisé

Sqjungos pagrindiniy teisiy chartija

Teisingumo Teismas yra primings, kad,pagrindiné teisé 1 muosavybe, kuriai
priskirtina intelektinés nuosavybés teis€, kaip antamautorigyteisés (Siuo klausimu
zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo, Laserdisken, C+479/04, Rink. p. 1-8089,
65 punktg), ir pagrindiné teisé¢ fyveiksmingg teisming apsaugg, yra bendrieji
Bendrijos teisés principai (Siuo klausimuy atitinkaimai zr. 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Alliance for Natural Health igkt., C-154/04 ir C-155/04, Rink. p. I-
6451, 126 punkta ir nurodyta [jurisprudencija]bei 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Unibet, C-432/05, Rinki,p.W-2271,737 punktg ir nurodyta [jurisprudencijg])*
(2008 m. sausio _ 29 Sprendimo Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54,
62 punktas) ir kadh,,remiantis, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnio @ dalimiykickyienagy turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja
naudotis, disponuoti_ir palikti, ja paveldétojams. Nuosavybé negali buti atimta,
iSskyrus“atvejus, kai taiybutina visuomenés poreikiams, tik jstatymo nustatytais
atvejais beiltsalygomis, laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojimag
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant | bendruosius interesus.
Toy, paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad intelektiné nuosavybé turi bati
saugoma“W(2012um. vasario 9 d. Sprendimo Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
68,punktas).

Be to,%Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta pagrindine teise j veiksmingg teising
gynyba siekiama uztikrinti ,,veiksmingg naudojimasi pagrindine teise j nuosavybe,
kurios dalis yra minétos Chartijos 17 straipsnio 2 dalyje saugoma teisé¢ |
intelekting nuosavybg. Kaip savo iSvados 31 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, pirmoji minéta pagrindiné teis¢ yra antrosios teisés apsaugai bitina
priemoné” (2015 m. liepos 16d. Sprendimas Coty Germany, C-580/13,
EU:C:2015:485, 29 punktas).
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Autoriy teisiy ir intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos srities direktyvos

Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,nepazeidziant Direktyvos 2001/29
S straipsnyje 1iSsamiai numatyty iSim¢iy ir apribojimy, bet koks kiirinio
naudojimas, kurj atlieka tre€iasis asmuo neturédamas tokio iSankstinio sutikimo,
turi buti laitkomas $io kiirinio autoriy teisiy pazeidimu (Siuo klausimu zr. 2014 m.
kovo 27 d. Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 24 ir
25 punktus). Taciau Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio
1 dalyje nepatikslinta, kaip turi buiti iSreikStas iSankstinis autoriaus sutikimas,
todeél Siy nuostaty negalima aiskinti kaip nustatanciy, kad toks sutikimas turi buti
bitinai aisSkiai iSreikStas. PrieSingai, reikia manyti, kad pagal minétas nuostatas
taip pat leidziama jj iSreikSti implicitiSkai. <..> Vis délto aukste, lygio auteriy
apsaugos tikslas, j kurj teikiama nuoroda Direktyvos 2001/29\9 konstatuojamojoje
dalyje, reiSkia, kad salygos, kuriomis galima leisti impliciting sutikimd, turi“buti
grieztai apibréztos, kad pats iSankstinio autoriaus sutikimo principas neprarasty
prasmés” (2016 m. lapkri¢io 16 d. SprendimasaSoulier, 1, Dokey, €-301/15,
EU:C:2016:878, 34, 35 ir 37 punktai).

Kiek tai susij¢ su Direktyva 2004/48, kaip. numatytasjos 24ir 3 straipsniuose,
padarius bet kokj autoriy teisiy paze€idimgiytaikomos “biutinos, veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios priemonds, procediiros, ir gynybos biidai.

Teisingumo Teismas nusprende, wkad™,,jeigu tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byleje, nacienalines ‘teisés nuostata, kaip ja aiSkina
kompetentingi nacionaliniai teismai, sudaroskliiiciy nacionalinio teismo, kuriame
pateiktas ieSkinys del atsakomybés, galimybei 1eskovo praSymu reikalauti pateikti
ir gauti su prieSinges Salies “§eimos ‘mariais susijusius jrodymus, nejmanoma
nustatyti tariamo ‘autoriyateisiy pazeidimo ir Sio pazeidimo vykdytojo, o dél to
siurksciai pazeidziama pagrinding teisé | veiksmingg teising gynybg ir pagrindinés
teisés | intelektingnuosavybe, kutiomis naudojasi autoriy teisiy turétojas, taigi
nesilaikomatreikalavimo Wuztikrinti tinkamag nagrin¢jamy pagrindiniy teisiy
pusiausvyrg“ (Zr. pagal analogija 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Coty Germany,
C-580/43, EU:C:2015:485, 41 punktas)“ (2018 m. spalio 18 d. Sprendimo Bastei
Liibbe,"C-249/1%, EU:€:2018:841, 51 punktas).

Siomishaplinkyb®mis prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
sickia iSstaiskinti ieSkovy teisés | veiksmingg teisming gynyba apimtj bei teisingg

Sios teises ir visy bendraautoriy intelektinés nuosavybés teisiy aukSto lygio
apsaugos pusiausvyra, kuri turi biiti uztikrinama.

C) Pageidaujami iSaiskinimai
1. Teisés j veiksmingq teismine gynybq apsauga

Byla, iskelta 2019 m. liepos 11 d., vis dar negali bati iSspresta. Salys émési
svarbiy priemoniy, kad nustatyty bendraautorius arba jy teisiy perémejus, bet
negal¢jo teisétai jtraukti jy ] byla, kaip to reikalaujama nacionalinéje
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jurisprudencijoje, grindziamoje Intelektinés nuosavybés kodekso L.113-
3 straipsniu. Visy pirma j bylg jtraukiami ,,paveldétojai, kurie neturi teisinio
subjektiSkumo.

Teisingumo Teismo jurisprudencija galéjo buti grindZiama valstybiy nariy
procesinés autonomijos principu.

Vis délto Direktyvoje 2001/29/EB reikalaujama, kad valstybés narés nustatyty
atitinkamas nuobaudas ir teisiy gynimo biidus bei kad nuobaudos bty
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.

Direktyvoje 2004/48/EB numatytos priemonés, procediiros ifhgynybosibiidai,
nepazeidziant nacionalinés teisés aktuose numatyty priemeniy, \bety,jei tokios
priemones yra palankesnés teisiy turétojams® ir jeigu jos néra,, komplikuotes ar
brangios* bei nesukelia ,,nepagristo vélavimo ar delsimo*

Be to, pagal Chartija ieSkovams uZztikrinama veiksminga teisminéigynyba. Jiems
faktiskai neleidziama kreiptis | teisma, nagrinéjantj jy.civilinj ginca 1§ esmés, jeigu
jie negali | byla jtraukti visy aptariamy kiriniy‘bendraautoriy, teisiy paveldétojy,
nors pradéta keletas paveldéjimo procedify, 1skaitant uzsienyje.

Siekiant iSlaikyti bendraautoriy teisiy pustaus¥yra, §iais apribojimais suvarzomos
ieSkovy teisés, sukeliama didelé rizika, kad jyyieskinys,bus nepriimtinas, ir jie bet
kuriuo atveju jpareigojami atlikti didel; darbg;siekiant jsitikinti bendraautoriy
teisiy turétojy tapatybe.

Teismui, kuris privalo latkytisiSajungos,teise atitinkancio aiSkinimo principo, kyla
klausimas, ar Sias Sajumgosyteisés nuostatas galima aisSkinti taip, kad pagal jas
galima riboti autoriy, teis¢ pareikstiviesking dél teisiy pazeidimo, ar, atvirksciai, to
daryti negalimia. Dgl toyis pateiks pirmaji prejudicinj klausima.

2. Aukstolygioyintelekiinés nuosavybés teisiy apsauga ir tinkama Siy teisiy
bei teisés j veiksmingagiteising gynybg pusiausvyra

Intelcktinés ‘nuosavybés kodekso L.113-3 ir L.113-7 straipsniuose nustatyta
tvarkadir vidausjurisprudencija taip pat uztikrinama neatskiriamy bendraautoriy
teisiy pusiausvyra, siekiant jas apsaugoti. Siomis nuostatomis j nacionaling teise
perkeltos pirmiau nurodytos direktyvos.

Teisingumo Teismas atliko panas$ig analizg ir, remdamasis Direktyva 2001/29/EB,
reikalavo teisiy turétojo ,,iSankstinio sutikimo* (2014 m. kovo 27 d. Sprendimas
UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192). Vis délto Sis sprendimas susijes
su tuo, kad kiirin] naudoja trecioji Salis, o ne konkreciai kitas bendraautorius.

Visy pirma 2016 m. lapkric¢io 16 d. Sprendime Soulier ir Doke, C-301/15,
EU:C:2016:878, priimtame remiantis ta pacia Direktyva 2001/29/EB,
pripazjstamas ,,implicitinis* autoriaus sutikimas. Nagrinéjamu atveju remiantis
Siuo kriterijumi galima atskirti jvairiy bendraautoriy ar teisiy turétojy padétj. Kai
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kurie 18 jy dél keliy paveldéjimo etapy tikriausiai turi iSlikusias turtines teises ir
nickada nesikreipé, kad jas jgyvendinty. Vis délto pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija reikalaujama ,,grieZtai* apibrézti tokj numanomg sutikima,
atsizvelgiant | aukSto lygio autoriy apsaugos tiksla, nurodyta Sios direktyvos
9 konstatuojamojoje dalyje. Tai juo labiau taikytina neturtinéms autoriy teiséms,
kurias siekiama apginti Sioje byloje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézia, kad autoriy
teisiy sritis néra visiSkai suderinta, ir kelia klausimg dél konkretaus Siy
jurisprudencijoje suformuluoty sprendiniy jgyvendinimo.

Remiantis  Direktyva 2004/48/EB, Teisingumo Teismo jurisprudeneijoje
remiamasi keliy pagrindiniy teisiy (2018 m. spalio 18 da, Sprendimas Bastei
Libbe, C-149/17, EU:C:2018:841), kurios vis délto buvo skirtingo pebudzioywisy
pirma intelektinés nuosavybés teisés ir teisés ] privaty gyvenimas pusiausvyra.

Siuo atveju pagrindinéje byloje lyginamos neatsKiriamuy,bendraautorigpteisés yra
arba tokio pat, arba panaSaus pobiidzio; remiantis nepriimtinumo pagrindu
nedalyvaujantiems bendraautoriams galimafuztikeinti, kad teismas neapribos Siy
teisiy neleisdamas jiems apsiginti.

Pagal S§ig procesing taisykle pareiga, infermuoti, bendraautorius, kurie gali
pageidauti kontroliuoti bendro kiitinio maudejima, tenka ieskovams, kurie yra
intelektinés nuosavybés teisgsaturétojaiy, one uzdktirinio naudojimg atsakingam
asmeniui.

Teisingumo Teismas_yra‘nusprendes, kad intelektinés nuosavybés teisés turétojo
teisés buvo paZeistos, jei jispgaves prasyma, negaléjo praSyti jrodymy, susijusiy
su prieSingos Salics, Seima™2015m, liepos 16 d. Sprendimas Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485). Teisingumo Teismas tiesiogiai jvardija ne tik
intelektinésynuosavybes teisiyisiurksStaus pazeidimo ir teisés ] veiksmingg teising
gynyba ‘sgvokas, “bet “ir ‘jvairiy nagrin¢jamy pagrindiniy teisiy ,.teisingos
pusidusvyros' savoka:

Pagrindinéjesbyloje susiklosCiusioje situacijoje dél pazeidimo gali nukentéti tiek
ieskovai, karie yra bendraautoriy teisiy turétojai, tiek nenustatyti teisiy turétojai,
kuriy intelektinés nuosavybeés teisés gali biti pazeistos dél proceso baigties jiems
apietai net nezinant.

Taigi, turint omenyje, be kita ko, Sgjungos teiséje ir Berno konvencijoje numatyta
ilga apsaugos terming, teismui kyla klausimas, ar biitina uztikrinti ieSkovy teisiy
virSenybe.

Dél to teismas pateiks antrajj prejudicing klausima.
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5. Prejudiciniai klausimai:

74 Teismas praSo Teisingumo Teismo priimti sprendimg de¢l Siy prejudiciniy
klausimy:

Klausimas Nr. 1: Ar 2001 m. geguzés 22 d. Direktyvos 2001/29/EB 2, 3, 4 ir
8 straipsniai, 2004 m. balandzio 29 d. Direktyvos 2004/48/EB 1-3 straipsniai ir
2006 m. gruodzio 12 d. Direktyvos 2006/116/EB 1, 2 ir 9 straipsniai tiek, kiek jais
kinematografijos ar audiovizualinio kiirinio autoriui ir bendraautoriui uztikrinama
tiek iSimtiné teisé leisti arba uzdrausti atgaminti ir vieSai skelbti save kirinius,
tick apsaugos laikotarpis, kuris baigiasi pra¢jus 70 mety poy, paskutinio
bendraautoriaus mirties, ir kartu jais valstybés narés jpareigojamos autoriy'teisiy
pazeidimo atveju numatyti veiksmingas, proporcingas ir atgrasan€iasynuobaudas
bei tinkamas teisiy gynimo priemones, kaip ir priemones, procediiras,bei gynybos
biidus, kurie nebiity pernelyg komplikuoti ar branglishwir nesukelty nepagristo
vélavimo ar delsimo, turi biiti aiSkinami taip, 40g, tam,“kad, teisiy) turétojo
pareikstas ieskinys dél kiirinio bendraautoriyd autoriygy, teisiy ‘pazeidimo biity
priimtinas, i byl turi bati jtraukti visi bendraautoriai?

Klausimas Nr. 2: Ar autoriy teisiy turétgjo teisé 1 veiksminga teisming gynyba ir
teisé kreiptis j teisma, kuri yra 2001 m. geguzés 22 dwDirektyvos 2001/29/EB 2,
3, 4 ir 8straipsniuose, 2004 m. balandzio 29 di, Direktyvos 2004/48/EB 1-
3 straipsniuose, 2006 m. gruodziey, 12%d. ‘Direktyvos 2006/116/EB 1, 2 ir
9 straipsniuose, 2006 m. gftedzio 12 d., Direktyvoje 2006/115 ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy ‘chartijos 17 it 47 straipsniuose jtvirtintos teisés |
teisingg bylos nagrin¢jimg sudedamoji dalis, turi biiti aiSkinama taip, kad ieskinio
dél autoriy teisiygypazeidime priimtinumas priklauso nuo visy kiirinio
bendraautoriy jtraukime ibyla?
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