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Mal C-208/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for beslutet att begara férhandsavgoérande:
30 mars 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
22 mars 2023
Klagande:
AX

Saken i det nationella malet

Overklagande avg#»dom meddelad, av Corte di appello di Roma
(Appellationsdomistolen 1 Romy, Italien) genom vilken det faststélldes att AX
skulle Overlamnas tillhden tyska rattsliga myndigheten for att verkstélla en
europeisk arresteringsorder, somruttardats av domstolen i Hamburg. Klaganden &r
gravid och mer till‘ett barn tnder tre ars alder och menar darfor att den italienska
rattsliga myndigheten inte, far tillata att overlamnandet verkstalls utan att forst
inhdmta kompletterande’ uppgifter for att faststdlla att den anmodande staten har
vidtagit alla nodvéandiga skyddsatgarder for frihetsberévandet av den person som
begérts overlamnad.

Foremal och rattslig grund for begaran om forhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande ror fragan huruvida det ar mojligt att ur artikel 1.1
och 1.2 samt artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/584/RIF hérleda en skyldighet
for den verkstéllande rattsliga myndigheten att inte tillata eller i vart fall skjuta
upp Overlamnandet av en kvinna som &ar gravid eller mor till hemmavarande
minderariga barn.

Beroende pa hur den forsta fragan besvaras stélls ocksa fragan huruvida dessa
artiklar i1 rambeslutet &r forenliga med artiklarna 3, 4, 7, 24 och 35 i Europeiska
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unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, d&ven mot bakgrund av
Europadomstolens rattspraxis och medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 1.2 och 1.3 i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk
arresteringsorder och &éverlamnande mellan medlemsstaterna tolkas sa, att den
verkstdllande rattsliga myndigheten ska neka eller i vart fall£skjuta upp
dverlamnandet av en kvinna som ar gravid och mor till fheemmavarande
minderariga barn?

2) Om den forsta frdgan besvaras jakande, dr da artikel 1.2%chy1.3 samt
artiklarna 3 och 4 i rambeslut 2002/584/RIF foérenliga med artiklatna 334, 7, 24
och 35 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, &ven mot
bakgrund av praxis fran Europeiska domstolen for, de manskligayrattigheterna och
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella® traditioner, i“den man de
foreskriver att en gravid kvinna eller en mor skaydverlamnas, med den foljden att
banden mellan mor och hemmavarande minderariga barn kapas utan hansyn till
barnets basta?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 3, 4, 7, 24 och '35 i Eurepeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Artikel 1.2 och 1.3 samt artiklarna 3,0¢h 4 i rambeslut 2002/584/RIF (nedan kallat
rambeslutet).

Europaparlamentets resolutien av den 26 maj 1989 om kvinnor och barn i
fangelse.

Europaparlamentets' resolution av den 13 mars 2008 om kvinnors speciella
situationdi fangelser och hur det sociala livet och familjelivet paverkas av att
fordldrar sitter fangslade.

Europaparlamentets resolution av den 15 december 2011 om villkoren for
frihetsberovanden i EU.

Europaparlamentets resolution av den 27 november 2014 om 25:e arsdagen av
FN:s konvention om barnets rattigheter.

Europaparlamentets resolution av den 5 oktober 2017 om kriminalvardssystem
och fangelseforhallanden.

Rekommendationer fran Europaradets ministerkommitté, bland annat féljande
rekommendationer: R(87)3 och R(2006)2 om europeiska féngelseregler,
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R(2000)1469 om mddrar och spadbarn i fangelser, R(2018)5 om barn till foraldrar
som sitter i fangelse.

Anforda folkrattsliga bestammelser

Artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga réttigheterna och
de grundlaggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen).

Artikel 3 1 FN:s konvention om barnets rattigheter.

Anfdrda nationella bestammelser

Legge del 22 aprile 2005, n. 69 — Disposizioni per conformare il diritto, interno
alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del’d3 giugne 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (lag nr
69 av den 22april 2005 — Bestammelser forsatt anpassayden> nationella
lagstiftningen till radets rambeslut 2002/584/RIF “avadeny 13,juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellanymedlemsstaterna) (nedan
kallad lag nr 69/2005).

- | artikel 18[.1] s stadgades ursprungligen, att beh6rig.appellationsdomstol skulle
végra att Overlamna en person som begardesioverlamnad om det gallde en gravid
kvinna eller en mor till hemmavarande barmunder tre ar, med forbehall for om det
forelag synnerliga skal for frihetsberdvandet.

- | artikel 2 stadgas.,dess nuvarande lydelse att verkstalligheten av en europeisk
arresteringsorder 4inder ingaromstandigheter far innebéra ett asidosattande av de
overgripande principerna i den ‘italienska konstitutionen eller en krankning av
individens of0rytterligay, rattigheter som erkdnns i Kkonstitutionen, de
grundlaggande rattigheternatoch de grundlédggande rattsliga principerna i artikel 6
FEU elleride grundldggande rattigheter som garanteras i Europakonventionen.

Decreto legislativo ‘del 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioni per il compiuto
adeguamento,delladnormativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GALl, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna
tra ‘Stati 'membri, in attuazione della delega di cui all’articolo 6 della legge 4
ottobre 2019, n. 117 (lagstiftningsdekret nr 10 av den 2 februari 2021,
Bestdmmelser for fullstindig anpassning av den nationella lagstiftningen till
bestdimmelserna i rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och
dverlamnande mellan medlemsstaterna, genom genomfdérande av delegeringen i
artikel 6 i lag nr117 av den 4 oktober 2019) (nedan kallat lagstiftningsdekret
nr 10/2021).

- Artikel 14 har ersatt lydelsen i artikel 18 i ovanndmnda lag nr 69/2005 och
samtliga skal till att Overlamnandet ska véagras som inte dven foreskrivs i
rambeslutet har strukits.
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Enligt den nu gallande lydelsen ska sédledes “appellationsdomstolen viigra att
dverlamna en person i féljande fall:

a) Om det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern
omfattas av amnesti enligt den italienska lagstiftningen ...

b) Om det framgar att den eftersokta personen — fér samma garning — i ltalien
har varit foremal for en fallande dom eller ett straffrattsligt beslut eller ett beslut
att inte vacka atal som inte langre kan 6verklagas eller i en annan medlemsstat har
domts genom lagakraftigande dom ...

c) Om den person som ar féremal for en europeisk arresteringsorderyinte har
fyllt 14 &r nér brottet begés.”

| dagslaget kan 6verlamnandet av en gravid mor eller en mor till barn under tre ar
inte l&ngre végras i enlighet med den italienska lagstifthingen‘om genomforande
av en europeisk arresteringsorder.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna,och forfarandet i
det nationella malet

Genom en arresteringsorder somutfardades.den 22ufebruari 2022 har Hamburgs
domstol begart att AX ska dverlamnas forgroyv stéld som begicks den 1 juni 2019
I Hamburg.

AX dr for narvarande gravid och redan mexdill ett barn under tre ar som bor med
henne pa en kriminalvardsanstalt. Hon yrkade darfor att Gverlamnande skulle
vagras pa denna gfund.

Corte di appello di Romay(Appeklationsdomstolen i Rom) underkande klagandens
invandningar,ochybeéslutade‘genom dom av den 29 september 2022 att hon skulle
overlamnas tillydenityska rattsliga myndigheten, eftersom de gallande italienska
genomférandebestdmmelserna om den europeiska arresteringsordern inte langre
innehdll nagonygrund for att vagra verkstéllighet av dverlamnande av gravida
Kvinnor€llermodrar till hemmavarande barn under tre ars alder.

Vidyden hanskjutande domstolen, Corte di cassazione (HOgsta domstolen), har
klaganden “yrkat att domen ska upphOvas och gjort gallande att den
omstandigheten att hon ar gravid och mor till ett barn under tre ars alder innebar
att det skulle strida mot flera inhemska, unionsrattsliga och folkréttsliga principer
och bestdammelser att dverlamna henne till den tyska réttsliga myndigheten utan
att forst kontrollera villkoren for frihetsberdvande i den anmodande staten.

Inom ramen for forfarandet vid den hanskjutande domstolen har klaganden ocksa i
andra hand begart att malet ska vilandeforklaras i véantan pa att Europeiska
unionens domstol ska uttala sig i mal C-261/22, vilket r6r en liknande
tolkningsfraga som den som stillts av Corte di cassazione. Yrkandet om
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vilandeforklaring avslogs, eftersom denna mgjlighet inte uttryckligen foreskrivs i
bestdimmelserna om den europeiska arresteringsordern och inte ar forenlig med de
strikta tidsfristerna i dessa bestammelser. En sadan atgard skulle ocksa beréva
klaganden mojligheten att yttra sig till domstolen, vilket skulle inkrakta pa ratten
till rattsligt skydd for hennes grundlaggande rattigheter i behoériga instanser.

Parternas huvudargument

Klaganden har med st6d av en enda grund yrkat att den dverklagade domen ska
upphavas och gjort gallande asidosattande av artiklarna 2 och 16 idag'ar 69/2005,
flera artiklar i den italienska konstitutionen, artikel 3 i barnkonventionen;iartikel 8
i Europakonventionen och av artiklarna 7 och 24 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande réattigheterna.

Klaganden menar att det var fel av Corte" di “Appello®di Roma
(Appellationsdomstolen i Rom) att besluta att hon, skulle Gverlamnas, enbart med
hanvisning till att vagransgrunden avseende graviditeét,hos'den,person som begérs
overlamnad hade upphavts. Ett beslut om overlampande\farsinte fattas utan
foregaende kontroll, efter inhamtande avgkompletterande,upppgifter enligt artikel
16 1 lag nr69/2005, av att den anmodande staten har vidtagit lampliga
skyddsatgarder for frihetsberévandet.

Klaganden har ocksa framhallit att, Corte'di cassazione (Hogsta domstolen), dven
efter upphavandet av vagransgrunden i dentursprungliga lydelsen av artikel 1 s i
lag nr 69/2005, i sin praxis har uttalat att.graviditet utgor hinder for éverlamnande.

Kortfattad redogorelse for skalen-till att forhandsavgdrande begéars

Den héanskjutande domstelen papekar att det ursprungligen foreskrevs i artikel
18s i lag N, 69/2005, genom vilken rambeslutet inforlivades i den nationella
rattsordningen, att en gravid kvinna eller en mor med hemmavarande barn under
tre @rs alder inte fick dverlamnas. Denna grund for att vagra verkstéllighet av ett
overlamnande anges'inte i rambeslutet.

For “att anpassa® de italienska genomfdrandebestammelserna till rambeslutet
upphavdes,alla nationella bestimmelser som inte var forenliga med rambeslutet
genom lagdekret nr 10/2021, sarskilt artikel 14, daribland grunden for att végra
verkstallighet som avsag gravida och modrar med hemmavarande barn under tre
ars alder.

Den hanskjutande domstolen noterar emellertid att &ven om denna grund for att
végra ett dverlamnande har strukits innebdr det inte i sig att ett Overlamnande av
en sadan person dr tillatet, eftersom 6verlamnandet enligt en rad avgoéranden av
Corte di cassazione under alla omstandigheter kan innebéra en krénkning av
personens grundldggande rattigheter om personen overlamnas utan att den
verkstallande réattsliga myndigheten forst har kontrollerat att den utfardande
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medlemsstaten garanterar samma forhallanden under frihetsberdvanden och
former av skydd av barn som den italienska réattsordningen.

Det skulle annars innebéra en krankning av de grundldggande réttigheter som
erkanns bade i den italienska konstitutionen och i Europakonventionen.
Overlamnandet ska saledes vagras enligt artikel 2 i lag nr 69/2005, det vill saga
den bestdmmelse som Corte costituzionale har beskrivit i detalj i sin begéran om
forhandsavgorande fran EU-domstolen i mal C-699/21.

I denna begdran om forhandsavgorande framholl Corte costituzionale att det
uppenbart skulle strida mot unionsréttens foretrade, enhetlighet ‘ochiverkan att
gora “en tolkning av den nationella lagstiftningen som ger den, verkstallande
rattsliga myndigheten befogenhet att, mot bakgrund av bestammelser, av allman
karaktdr sasom artiklarna 1 och 2 i lag nr 69/2005, fore andringarna genom
lagstiftningsdekret nr 10/2021, eller som i artikel 2 i sammaylagd dess nu'géllande
lydelse, végra att dverlamna den berérda personen bortsett fran i detsituationer
som pa ett uttdbmmande satt faststills i lagen i “Gverensstammelse med
bestimmelserna i rambeslutet”.

Corte costituzionale anforde ocksd Qatt®, ’medlemsstaterna inte far lata
genomforandet av unionsratten pa de,omraden, som@r foremal for fullstandig
harmonisering vara villkorat av Gwverensstammelsen_med nationella normer for
skydd av grundlaggande réattigheter, ‘néar tillampningen av dessa normer kan
undergrdva unionsrattens foretrade, enhetlighetyoch verkan (Europeiska unionens
domstol, dom av den 26 fébruarin2023, C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 29,
och dom av den 26mfebruari 2013y,.C-399/11, Melloni, punkt 60). De
grundlaggande réattigheter som ska iakttas enligt artikel 1.3 i rambeslutet ar snarare
de som erkdanns 4‘ unionsrétten, och foljaktligen av samtliga medlemsstater néar
dessa tillamparfunionskétten, i och med att dessa grundldggande rattigheter foljer
av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner (artikel 6.3 FEU
och artikel'52.4 1'stadgan).”

Denchéanskjutande, domstolen ansluter sig till denna tolkning och finner det
nodvandigt attbegara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen for att fa klarhet i
vilka gemensamma skyddsnormer som faststdlls i unionsratten och saledes
hurtvida unionsrétten kan tolkas pa sa satt att ett dverlamnande av en mor med
hemmavarande minderariga barn i syfte att verkstilla en europeisk
arresteringsorder ar forenligt med de grundldggande rattigheter som garanteras i
unionsratten, och sérskilt i stadgan, &ven mot bakgrund av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, som det &ven hanvisas till i artikel 52.4 i
stadgan. EU-domstolens svar mojliggér nédmligen en enhetlig tolkning av
unionsratten pa detta omrade.

Den hénskjutande domstolen hanvisar till exempel till beslut av Supreme Court i
Forenade kungariket som har vagrat att ¢verlamna mddrar 1 samband med
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder.



17

18

19

20

MARTIESTA

Den hanskjutande domstolen hanvisar ocksa till flera domar av EU-domstolen. |
domen i malet C-399/11, Melloni, forklarade EU-domstolen att rambeslutet
uttdmmande reglerar fragan om gréanserna for ett 6verlamnande och att det darfor
inte & mojligt att ytterligare begransa verkstalligheten av en arresteringsorder,
vare sig genom statliga genomfdrandebestammelser eller nationella domstolars
tolkningar. 1 domen i de foérenade malen C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi
och Caldararu, i domen i de forenade malen C-562/21 PPU och C-563/21, X och
Y, och i domen i de férenade malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, L och P,
tolkade EU-domstolen regelverket for den europeiska arresteringsordern pa ett satt
som forenade kraven pd genomforandet av principen om omsesidigt erkannande
och skyddet av de grundlaggande rattigheterna. I domen iy mal “C-367/16,
Piotrowski, fann EU-domstolen att Overlamnandet i syfte, att“werkstélla en
europeisk arresteringsorder mot minderariga som har uppnétt dennlagsta alde, for
att stéllas till straffrattsligt ansvar som faststélls i den<nationella, lagstiftningen
visserligen ar forenligt med unionsréatten, men understrok, nédvandigheten av
rittssdkerhetsgarantier som syftar till att "tillse att barnets,basta alltid‘kommer i
framsta rummet i enlighet med artikel 24.2 i stadgan, nar det arfaremal for en
europeisk arresteringsorder”. Med hanvisning till denna, sistndmnda dom anfor
den hénskjutande domstolen att barnets “basta, ‘somuskatligga till grund for
huruvida en europeisk arresteringsorder'ska wverkstdllas“nar den tilltalade eller
domda personen ar minderarig, logiskt sett\dven borde gélla for minderariga med
mycket lagre alder som ar sammanbeendesmed sin“mor mot vilken en europeisk
arresteringsorder har utfardats, ochivilka inte ar foremal for en brottsanklagelse.

Aven Europadomstolen “for ‘de “wninskliga rattigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) har “slagit, fastyattswinom ramen for en medlemsstats
verkstéllande av en»europeisk “arresteringsorder ska systemet for Omsesidigt
erkannande inted tillimpas automatiskt och mekaniskt till forfang for de
grundlaggande’ rattigheterna (Europadomstolen, 17 april 2018, Pirozzi mot
Belgien, 88 57-64)_och att verkstillandet av en europeisk arresteringsorder
begransas avirisken — som grundar sig pa “tungt vigande skal” — for krankning av
den _eftersOkta.. personens grundldggande réttigheter (Europadomstolen,
9 juli 2029, Remeo Castafio mot Belgien, 88 79 och 92).

Eftersom_rambeslutet inte faststaller nagot specifikt skal till att vagra att
overlamna‘en mor med hemmavarande barn under tre ar, tycks éverlamnandet
varay Millkerslést obligatoriskt. Denna villkorslosa skyldighet att verkstélla
overlamnandet tycks emellertid vara i strid med bade nationella och europeiska
normer for skydd av grundlaggande rattigheter, sasom respekten for moderns rétt
till privatliv och familjeliv, men &ven och framfor allt for det minderariga barnets
privatliv och familjeliv.

| detta sammanhang erinrar den hanskjutande domstolen om att Europaradets
kommitté till forhindrande av tortyr och omansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning (CPT) anser att fangelser inte utgér nagon lamplig miljo for
spadbarn och sma barn och att en tvangsseparation av mddrar och spadbarn ar
synnerligen odnskad.
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Den hanskjutande domstolen erinrar d&ven om att Europadomstolen har papekat att
enligt FN:s regler for behandlingen av kvinnliga fangar ska beslut om att lata barn
vara tillsammans med sina modrar i fangelse grunda sig pa barnets bésta
(Europadomstolen, 26 november 2013, X mot Lettland, § 95, och 24 mars 2016,
Korneykova och Korneykov mot Ukraina, § 129).

Europadomstolen har ocksa nyligen funnit att ett utvisningsbeslut fran Férenade
kungariket som géllde en nigeriansk medborgare innebar en krénkning av
personens rdatt till privatliv och familjeliv, eftersom brottets art och allvar i det
aktuella fallet inte vagdes mot det minderariga barnets basta (Eurepadomstolen,
24 november 2020, Unuane mot Foérenade kungariket, §8 86-90).

Den hanskjutande domstolen menar att en tvangsseparationwav ‘modraf, och
hemmavarande minderariga barn i samband med verkstéllandettav en europeisk
arresteringsorder kan medféra mycket allvarliga donsekvensers, for“barnen.
Skyddet av moderskapet och skyddet av barnets b&staskantdarfor medfora att
dverlamnandet av en kvinna som &r gravid ach, morytill ett, hemmavarande
minderarigt barn ska skjutas upp till en tidpurkt da,det kan tas, storre hansyn till
barnets basta eller att modern inte ska Overlamnas “tillsammans med sitt
minderariga barn forran det har kontrolleratsyvilka férhallanden under
frihetsberévanden som garanteras i denwtfardande medlemsstaten.

Vid oOverforing av spadbarn ach sma barfwtillsammans med modern har
myndigheterna namligen enligt WHO:s rekemmendationer av den 6 oktober 2010
skyldighet att pa lampligt sattysakerstalla, barnets hdlsa och vélbefinnande
(Europadomstolen, 24smars 2016, Korneykova och Korneykov mot Ukraina,
§ 131). Underlatenhet att vidta dtgarderkan pa grund av barnets extrema sarbarhet
medfora en oménsklig ocheférnedrande behandling av modern och barnet enligt
artikel 3 1 Europakonventionen(Europadomstolen, 24 mars 2016, Korneykova
och Korneykov mot Ukraina;»88 140-148, 17 oktober 2019, G.B. m.fl. mot
Turkiet, 884401117 och 151, samt 7 december 2017, S.F. m.fl. mot Bulgarien,
2017, 88'84-93).

Den“hanskjutande domstolen anser att ett ovillkorligt 6verlamnande av en gravid
kvinna,vifsyfie attyerkstalla en europeisk arresteringsorder, i det konkreta fallet
kan ‘strida“mot Skyddet av moderskapet och aven inverka menligt pa hélsan hos
denperson som begéars dverlamnad och hos det ofédda barnet.

| sjalva, verket maste frihetsberévandet av den gravida kvinnan garantera de
normer som anges i Europaparlamentets olika resolutioner och de
rekommendationer fran Europaradets ministerkommitté som anges ovan.

Den héanskjutande domstolen menar att det darfor ar nodvandigt att begara att
domstolen ingriper for att klargora huruvida en gravid kvinna ovillkorligen maste
overlamnas enligt det regelverk for europeiska arresteringsordrar som faststalls i
rambeslutet, eller om Gverlamnandet &r forenat med villkoret att det forst ska
goras en kontroll av halsoférhallandena och huruvida dessa ar forenliga med de
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forhallanden under frihetsberovanden som garanteras i den utfardande
medlemsstaten.

Den hénskjutande domstolen klargdr avslutningsvis att den inte anser att
I6sningen pa de komplexa tolkningsfragor som foreslagits ar den mojlighet som
ges i artikel 23.4 i rambeslutet, att tillfalligt skjuta upp ett dverlamnande som
redan har beslutats ”av allvarliga humanitéra skél”, eftersom en sadan form av
uppskov med verkstallighet av en arresteringsorder som i varje enskilt fall avgors
genom en skonsméssig bedoémning av den réttsliga myndigheten 1 den
verkstallande staten, inte &r en lamplig metod for att skydda de grundlaggande
rattigheterna.

Den hénskjutande domstolen hemstaller om skyndsam handlaggning enligt artikel
107 i domstolens rattegangsregler, eftersom det ar fraga'om ettyavgérande som
paverkar de grundlaggande rattigheterna for en gravidemomoch.ett harn tnder tre
ar som bor enbart tillsammans med henne och som ar nddvandigt for att rada bot
pa den radande osakerheten om hennes 6verlamnande.



